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México, Distrito Federal, a dos de abril de dos mil catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de declarar infundada la pretension del actor,
respecto de la omision atribuida al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, de avisar al Congreso de la
entidad, sobre la presunta imposibilidad de ocupar el cargo de
diputado por Eukid Castafion Herrera, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.
I. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se
llevaron a cabo elecciones en el Estado de Puebla para

renovar, entre otros, a los de diputados al Congreso del Estado.
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2. Asignacién de diputados locales. El catorce de julio de dos
mil trece, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla realizo el computo final de la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional y asignd las
curules respectivas. Como consecuencia de lo anterior, se
asignaron tres curules a la coalicion Puebla Unida (integrada
por los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza y Compromiso por Puebla), una de
ellas para la férmula registrada en el lugar dos de la lista
respectiva, integrada por Fernando Luis Manzanilla Prieto

(propietario) y Eukid Castafion Herrera (suplente).

3. Ultimo medio de impugnacién del proceso electoral local.
El catorce de enero de dos mil catorce, esta Sala Superior
resolvid el recurso de reconsideracion SUP-REC-6/2014 y sus
acumulados, en el sentido de confirmar la sentencia de la Sala
Regional con sede en el Distrito Federal, que, a su vez,
modifico la asignacion de diputados plurinominales en la
mencionad entidad federativa, declarando electas a las
primeras tres formulas de la lista presenta por la Coalicion
Puebla Unida.

4. Instalacion del Congreso del estado Puebla. El quince de
enero de dos mil catorce, los diputados electos por ambos

principios se presentaron a tomar posesion.

5. Declaracion de ausencia definitiva. El veintidos de enero
siguiente, el Congreso Estatal acordd la declaratoria de
ausencia definitiva y cesacion del cargo de diputado de

Fernando Luis Manzanilla Prieto, por lo que procedi6 a llamar al



SUP-JDC-17/2014

diputado suplente Eukid Castafibn Herrera para protestar el

cargo como integrante de la LIX Legislatura en Puebla.

6. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El veintiséis de enero de dos mil
catorce, Juan Carlos Mondragon Quintana, ostentandose como
candidato a diputado plurinominal propietario de la Coalicién
Puebla Unida (de acuerdo al orden de la lista presentada
encabezo a la foérmula cuatro) promovidé el presente juicio
ciudadano, el cual fue presentado ante el Instituto Electoral

Estatal.

7. Tercero interesado. El veintinueve de enero inmediato,
Eukid Castafion Herrera presentd escrito de comparecencia

ante la responsable en su calidad de tercero interesado.

8. Acuerdo sobre incompetencia y remision de expediente.
El treinta y uno de enero de dos mil catorce, la Sala Regional
con sede en el Distrito Federal acordd, en esencia: i) someter a
consideracion de esta Sala Superior la competencia del juicio
de mérito, y ii) remitir el respectivo expediente (registrado con la
clave SDF-JDC-6/2014).

9. Tramite, sustanciacién y acuerdo de competencia de
Sala Superior. Ese mismo dia, se recibieron las constancias
atinentes, por lo que se turné el expediente al rubro indicado al
Magistrado Instructor, quien, una vez propuesto el respectivo de
acuerdo de competencia en favor de esta Sala Superior (el cual
se aprobo el doce de febrero del en que se actia), admitié y

declard cerrada la instruccion.
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Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro indicado,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, dado que la materia por
resolver esta vinculada con la presunta violacién al derecho
politico electoral de ser votado del actor, en su vertiente de
acceso y desempefio de un cargo de eleccién popular, tal como

se razono en el acuerdo de competencia respectivo.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

2. 1. Forma: La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, constando el nombre y firma autografa
del actor, domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica
el acto impugnado y la responsable, se enuncian los hechos y
los agravios que se hacen derivar de éste, sefialandose al

efecto los preceptos legales considerados como violados.
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2. 2. Oportunidad: Tal como se razon6 en el apartado anterior,
como el acto reclamado deriva en una omision de una autoridad

electoral, esta satisfecho tal requisito.

Respecto a las causales de improcedencia advertidas tanto por
la autoridad responsable al rendir su informe justificado, como
por el tercero interesado en su escrito de comparecencia,
relacionadas con la extemporaneidad del acto impugnado
(omision del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla de avisar la inelegibilidad al Congreso local del
diputado suplente Eukid Castafion Herrera), toda vez que, a su
parecer, precluyo el derecho del demandante para impugnar la
elegibilidad del diputado; para esta Sala Superior emitir un
pronunciamiento al respecto en el presente apartado implicaria
la utilizacion de consideraciones relacionadas con el fondo de la
presente controversia, por ende, el analisis respectivo se hara

en el apartado correspondiente.

2. 3. Legitimacién: El juicio es promovido por parte legitima,
pues el actor comparece por propio derecho y en su calidad de
otrora candidato a diputado plurinominal propietario de la
Coaliciéon Puebla Unida, haciendo valer presuntas violaciones a
su derecho politico-electoral de ser votado, en la modalidad de

acceso y desempefio de un cargo de eleccién popular.

2. 4. Interés juridico: Se satisface el requisito atento a que, se
encuentra acreditado que el actor participd en el pasado
proceso electoral en el Estado de Puebla como candidato a
diputado propietario por el principio de representacion

proporcional, propuesto en la férmula cuatro conforme a la lista
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respectiva presentada por la Coalicion Puebla Unida®, situacion
suficiente para considerar la posible afectacion a su esfera de
derechos al no habérsele llamado a protestar el cargo, en el

caso de ser fundada su pretension.

2. 5. Definitividad: La inminente merma del actor en su
derecho politico electoral de ser votado, en la vertiente de
acceso y desempeio del cargo, y al establecerse en el acuerdo
de competencia dictado en el presente expediente que en
conformidad con lo previsto en los articulos 195 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, parrafo 1, y
83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, cuando se aduzcan cuestiones vinculadas
a la inelegibilidad para ocupar un cargo de eleccion popular, y la
pretension no esta referida a condiciones o exigencias propias
de elegibilidad que deben satisfacerse de manera previa a la
jornada electoral o al momento de la calificacion de la eleccion y
la entrega de las constancias respectivas, sino a cuestiones de
imposibilidad o incompatibilidad derivadas de una situacion
posterior, tales cuestiones constituyen un aspecto de fondo del
caso vinculado a la pretension de acceder al cargo, lo que hace
suponer el estudio de aspectos que trascienden al analisis de
los requisitos legales de elegibilidad en sentido estricto, por lo
que, corresponde a esta Sala Superior conocer del asunto, de

ahi que no le asista razon al tercero interesado, al invocar la

! De conformidad con el LISTADO FINAL DE CANDIDATOS A MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTOS Y DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS (con corte al 5 de julio de
2013, incluye todas las sustituciones aprobadas por el Consejo General), mismo que
puede ser consultado en la pagina de Internet del Instituto Electoral del Estado de Puebla
y que, conforme con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral,
cuenta con eficacia probatoria, por tratarse de informacién generada por una autoridad,
cuya publicidad lleva implicito el reconocimiento de autenticidad.

6
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causal de improcedencia relativa que no se agoto el principio de
definitividad.

3. ESTUDIO DE FONDO

3. 1. Pretension del demandante. De la demanda presentada
por Juan Carlos Mondragén Quintana, es posible advertir su
clara intencibn de mostrar a esta Sala Superior, que la
autoridad electoral administrativa en el Estado de Puebla omitio
avisar al Congreso Estatal la supuesta inelegibilidad del
diputado suplente Eukid Castafidon Herrera, al momento de que
se le llamé a tomar protesta del cargo con motivo de la
declaracion de ausencia definitiva del diputado propietario

Fernando Luis Manzanilla Prieto.

El demandante parte de la base de que si al diputado
propietario por el principio de representacion proporcional de la
formula dos que resultd electa (Fernando Luis Manzanilla
Prieto), se le declar6 ausente de forma definitiva, y su suplente
(Eukid Castafidon Herrera) resulta inelegible por haber sido
servidor publico del Ejecutivo Estatal dentro del proceso
electoral respectivo, conforme al orden la lista presentada por la
Coalicion Puebla Unida en su oportunidad para candidatos a
diputados por dicho principio, y considerando que el diputado
de la férmula tres que también resulté electa (Cirilo Salas
Hernandez), esta en ejercicio del cargo respectivo, se le tendria
que llamar al diputado propietario de la formula cuatro (hoy
actor) para protestar el cargo como diputado a fin de integrar la

LIX Legislatura en dicha entidad federativa.
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En tal sentido, el actor aduce que resulta aplicable la
jurisprudencia de esta Sala Superior 14/2009%, por lo que la
separacion del cargo del diputado suplente por el principio de
representacion proporcional Eukid Castafidn Herrera debid
configurarse hasta la resolucion del udltimo medio de
impugnacién vinculado con el proceso electoral en el Estado de
Puebla y, como ello no ocurri6 asi, toda vez que dicho
ciudadano fue designado como Titular de la Secretaria de la
Contraloria Estatal a partir del catorce de julio de dos mil trece,
hasta que protestdo el cargo como diputado plurinominal, es
evidente que resulta inelegible para ocupar el mencionado
cargo de elecciéon popular, por ello estima que se violentaron los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia.

3. 2. Consideraciones de la Sala Superior. En concepto de
este organo jurisdiccional federal, la pretension del demandante
resulta infundada respecto de la omisién del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de advertirle al
Congreso Estatal la supuesta inelegibilidad del diputado

plurinominal suplente Eukid Castafion Herrera.

Para fundamentar y motivar tal conclusion, es importante tomar

en cuenta lo siguiente.

3.3 Inelegibilidad del diputado suplente Eukid Castafion

Herrera.

> SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA LA CONCLUSION DEL
PROCESO ELECTORAL (Legislacién de Morelos y Similares), consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 679 y 680.
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Esta Sala Superior en la jurisprudencia 11/97% ha sostenido el
criterio, segun el cual, el analisis de la elegibilidad de los
candidatos solo puede realizarse en dos momentos, siendo el
primero cuando se acude al registro respectivo ante la autoridad
administrativa electoral competente y, en segunda oportunidad,

cuando se califica la eleccion.

En esta segunda ocasién, subyacen dos instancias a las que se
puede acudir para solicitar el analisis de elegibilidad, ante la
autoridad electoral administrativa, quien al calificar la eleccién
debe pronunciarse respecto a la elegibilidad de los candidatos
para ocupar el cargo y, en su caso, ante la autoridad
jurisdiccional, la que analiza la pretension concreta de

elegibilidad de forma definitiva.

Lo anterior, porque la elegibilidad impacta en cuestiones
inherentes de la persona que contiende para ocupar el cargo al
que fue propuesto, las cuales son necesarias para el ejercicio
del mismo, por ende, no es suficiente la calificacion de
elegibilidad realizada cuando se registre una candidatura para
contender en un proceso electoral, sino que resulta
trascendente también el andlisis de nueva cuenta por la
autoridad electoral al momento en que se realice el computo
final de la eleccidn respectiva, antes de la declaracién de
validez y otorgamientos de constancias de mayoria y validez v,
en su caso, también el pronunciamiento por parte de un érgano

jurisdiccional que otorgue firmeza a las cuestiones relativas a la

3 ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 322 y 323.
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elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores

en la contienda electoral.

Con este proceder, se garantiza el cumplimiento de los
requisitos  constitucionales 'y legales, cuyo propdésito
fundamental es que los ciudadanos que resultaron electos para
ejercer un cargo de eleccion popular cumplan los requisitos y

condiciones para ello y puedan desempefiarlos al amparo de la

ley.

Es un hecho notorio invocado en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion®, que esta Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-6/2014 vy
sus acumulados, el pasado catorce de enero del presente afio,
confirmé la modificacién de la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional en el pasado proceso
electoral en el estado de Puebla, realizada por la Sala Regional
con sede en el Distrito Federal, donde resulté electa, entre
otros, la férmula dos postulada por la Coalicion Puebla Unida,
encabezada por los ciudadanos Fernando Luis Manzanilla
Prieto y Eukid Castafion Herrera, diputados propietario y

suplente, respectivamente.

En este sentido, el presente caso se circunscribe al analisis de
una pretendia “imposibilidad” para asumir el cargo de diputado
por parte de Eukid Castafidon Herrera, sobre la base de que,

habria ejercido un cargo publico en el gobierno del Estado de

* Articulo 15.
1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

10



SUP-JDC-17/2014

Puebla con posterioridad a la jornada electoral y previamente a
la toma de protesta de un cargo de eleccién popular en su

calidad de suplente.

3.4 Presunta imposibilidad para protestar el cargo como
diputado de Eukid Castaiion Herrera en la LIX Legislatura

en el Estado de Puebla.

Esta Sala Superior coincide en que, si bien por regla general,
como lo manifiesta el actor la separacion para contender a un
cargo de eleccion popular debe configurarse hasta la resolucién
del ultimo medio de impugnacién vinculado con el proceso
electoral y la finalidad de ello se traduce en evitar que los
ciudadanos propuestos para ocupar el cargo de diputados
propietarios o0 suplentes puedan disponer de recursos
materiales o humanos en beneficio de su posicion como
triunfadores de la contienda para ejercer la mas minima
influencia ante cualquier autoridad, en especial o6rganos

electorales, ya sea administrativos o jurisdiccionales.

Conforme con lo anterior, en principio, se actualizaria la
imposibilidad para que Eukid Castaiion Herrera, una vez
elegida la férmula en que participé como diputado suplente por
el principio de representacion proporcional, desempefiara dicho
cargo de eleccion popular, porque la funcibn encomendada
como Secretario de la Contraloria en el Gobierno local debio
configurarse hasta la resolucion del udltimo medio de

impugnacién del proceso electoral local.

11
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Sin embargo, también existen casos, como el que se analiza,
gue permiten establecer que, cuando no se arriesgan o se
ponen en peligro alguno, los principios rectores de una eleccion,
como los de certeza, imparcialidad, independencia vy
objetividad, durante el periodo comprendido entre la calificacion
de la eleccion y la toma de protesta de un cargo de eleccién
popular en el tiempo, inclusive, en que aun no ha concluido
dicho proceso electoral, no actualiza, en modo alguno, la

imposibilidad de acceder y desempefiar dicho cargo.
De las constancias que obran en autos, es posible advertir que:

a) Separacion de un primer cargo antes de la jornada
electoral. El cuatro de abril de dos mil trece, Eukid
Castafion Herrera presentd renuncia dirigida al
Gobernador Constitucional de Puebla, respecto del cargo
de Titular de la Subsecretaria de Asuntos Politicos y
Proteccion Civil, adscrito a la Secretaria de General de
Gobierno en la entidad.

b) Asignacion de la autoridad administrativa. El catorce
de julio de dos mil trece, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla realizé el coOmputo final de
la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional y asigné a la Coalicion Puebla Unida, entre
otros, un lugar a la formula registrada en el orden dos
integrada por Fernando Luis Manzanilla Prieto
(propietario) y Eukid Castafion Herrera (suplente).

c) Nombramiento y toma de protesta después de la
asignaciéon. El quince de julio de dos mil trece, se

designd a Eukid Castafion Herrera como Secretario de la

12
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Contraloria en el Estado de Puebla y, en la misma fecha,
se tomoO la protesta de ley respectiva por parte del
Gobernador Constitucional del Estado.

d) Renuncia de un segundo cargo estatal para protestar
como diputado local. El veintiuno de enero de dos mil
catorce, Eukid Castafion Herrera presenté su renuncia al
cargo de Secretario de la Contraloria en el Estado de
Puebla, lo cual fue aceptado por el Gobernador
Constitucional de la entidad en la misma fecha.

e) Ausencia del diputado propietario y toma de protesta
al suplente. El veintidos de enero del presente afio, el
Congreso del Estado de Puebla declaré la ausencia
definitiva del diputado propietario Fernando Luis
Manzanilla Prieto, por lo que llamé a protestar el cargo
Eukid Castafion Herrera, en su calidad de diputado

suplente por el principio de representacion proporcional’.

A partir de lo anterior, se puede desprender que, una vez
realizada la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, al dia siguiente en especifico, el
Titular del Ejecutivo Estatal en Puebla designé y tomé protesta
a Eukid Castafion Herrera como Secretario de la Contraloria en
dicha entidad federativa, cargo que desempefié hasta el
veintiuno de enero de dos mil catorce, pues al dia siguiente el
Congreso local le llamé para tomar protestar el cargo como

diputado plurinominal con motivo de la declaracion de ausencia

® El acta de sesi6n publica ordinaria de la fecha, puede ser consultada en la pagina de
Congreso del Estado de Puebla y que, conforme con lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral, cuenta con eficacia probatoria, por tratarse de
informacién generada por una autoridad, cuya publicidad lleva implicito el reconocimiento
de autenticidad.

13
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definitiva del diputado propietario Fernando Luis Manzanilla

Prieto.

En el presente caso como se adelanto, atento la jurisprudencia
de esta Sala Superior, si bien podria considerarse la
actualizacion de un impedimento para que el diputado suplente
por el principio de representacion proporcional Eukid Castafion
Herrera pudiera protestar el cargo ante la LIX Legislatura en el
Estado de Puebla, derivado de una situacion posterior a la
calificacion de la eleccion de mérito, al haber desempefiado un
cargo como Titular de la Contraloria en el Gobierno Estatal, y
sin que se hubiera existido un pronunciamiento por parte de un
organo jurisdiccional que diera certeza a la candidatura
respectiva, lo cierto es que el grado de influencia que pudo
haber ejercido dicho servidor publico en las autoridades,
administrativa y jurisdiccional en el ambito local, en modo
alguno coloco en riesgo los principios de certeza, imparcialidad,

independencia y objetividad.

No obstante estar acreditado que el diputado suplente Eukid
Castafion Herrera fungid como Secretario de la Contraloria
Estatal a partir del quince de julio de dos mil trece (posterior a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional realizada por la autoridad electoral administrativa
local), hasta la fecha en que se le llamo6 a tomar protesta del
cargo por haberse decretado la ausencia definitiva del diputado
propietario, tal circunstancia no es de la entidad suficiente para
considerar que se puso en riesgo alguno de los principios

rectores de la actividad electoral, por lo que no se encuentra

14
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impedido para ejercer el cargo de eleccion popular para el que

fue electo.

Para sostener lo anterior, es oportuno tener en cuenta que entre
las diversas atribuciones concedidas por la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Puebla al Secretario de la
Contraloria, como también las disposiciones que evidencian la
naturaleza de O6rganos autonomos tanto del Instituto Electoral
como del Tribunal Electoral, ambos de la citada entidad
federativa, no se desprende que el servidor publico de
referencia, en uso de sus atribuciones, por ningin medio legal
pudo influir en la decision que tomara alguno de los 6rganos
mencionados encargados de calificar la eleccién en el proceso
electoral local pasado y asi poner en riesgo algun principio
rector del mismo.

Ley Orgéanica de la Administracién Puablica del Estado
de Puebla

(Ultima reforma 31 de diciembre de 2012)

DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

Articulo 37. A la Secretaria de la Contraloria,
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

IV.- Proponer y dar seguimiento a los acuerdos, convenios
y programas que suscriba el Gobernador del Estado con
otros Poderes, niveles de gobierno y Organismos
Constitucionalmente Autonomos, en materia de auditoria,
evaluacion, inspeccion, revision, supervision y de
contraloria social;

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano De
Puebla

15
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Articulo 3.- El pueblo ejerce su soberania por medio por
los Poderes del Estado, en los casos de su competencia,
en la forma y términos que establecen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular
del Estado.

II. El Instituto Electoral del Estado sera el organismo
publico, de caracter permanente, autonomo e
independiente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, al que se le encomendara la funcion estatal de
organizar las elecciones. En el ejercicio de estas
funciones seran principios rectores la legalidad, la
imparcialidad, la objetividad, la <certeza vy Ila
independencia. Ademas tendra a su cargo, en los
términos de esta Constitucién y de la Ley respectiva, la
organizacion de los procesos de plebiscito y referendum.

El Instituto Electoral del Estado, sera autoridad en la
materia, autbnomo en su funcionamiento, independiente
en sus decisiones y profesional en su desempefio,
contando en su estructura con un cuerpo directivo y
técnico integrado con miembros del Servicio Electoral
Profesional, en términos del Estatuto que regule su
funcionamiento.

IV. El Tribunal Electoral del Estado, como maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado, es
el organismo de control constitucional local, autbnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se
sujeten  invariablemente a los  principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales.

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Articulo 71.- La organizacion de las elecciones es una
funcién estatal encomendada a un organismo de caracter
publico y permanente, autonomo e independiente, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios denominado
Instituto Electoral del Estado.
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Articulo 72.- El Instituto sera autbnomo en su
funcionamiento, independiente en sus decisiones Yy
profesional en su desempeiio.

Articulo 89.- El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

IV.- Elegir al Secretario Ejecutivo, al Titular de la
Contraloria Interna del Instituto, y al Titular de la Unidad
de Fiscalizacion a propuesta en terna del Consejero
Presidente;

Articulo 91.- ElI Consejero Presidente del Consejo
General tendré las atribuciones siguientes:

VIIl.- Proponer al Consejo General, en terna, el
nombramiento del Secretario Ejecutivo, de los Titulares de
la Unidad de Fiscalizacion y de la Contraloria Interna; asi
como presentar las propuestas a que se refieren los
articulos 89 fraccion VI 'y 101 de este Cédigo;

XXIV.- Velar por el buen uso del patrimonio del Instituto,
vigilando que las auditorias que realice la Contraloria
Interna se lleven a cabo conforme a la normatividad
aplicable, asimismo deber4d informar anualmente de
dichas auditorias y de sus resultados a los integrantes del
Consejo General, una vez concluidos dichos procesos de
revision, asi como también de aquellas otras auditorias
gue especificamente le ordene realizar el Consejo
General;

Articulo 109.- El Instituto contara también con una unidad
administrativa de control y vigilancia denominada
Contraloria Interna, adscrita al Consejo General.

La Contraloria Interna tendra las atribuciones siguientes:
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I. Proponer los contenidos del programa anual de
auditoria interna del Instituto, ordenando su ejecucion y
supervision de su avance;

II. Vigilar la correcta ejecucion de las auditorias internas
ordenadas, estableciendo la extensiéon y profundidad que
las mismas requieran;

lll. Someter a consideracién del Consejo General los
infformes del resultado de las auditorias internas
practicadas;

IV. Revisar en la ejecucion de las auditorias internas, que
el ejercicio del gasto se haya realizado de acuerdo a las
disposiciones legales, normas y lineamientos que regulan
Su ejercicio; que las operaciones financieras se registren
contable y presupuestalmente en forma oportuna; la
calidad de los controles administrativos para proteger el
patrimonio del Instituto; y evaluar, desde el punto de vista
programatico, los objetivos de los programas a cargo del
Instituto, determinando, en su caso, las desviaciones de
los mismos y las causas que les dieron origen;

V. Participar en los actos de entrega recepcion de los
funcionarios del Instituto de mandos medios y superiores,
con motivo de su separacion del cargo, en los términos
del Reglamento Interno;

VI. Mantener informado al Consejero Presidente sobre el
desarrollo de sus actividades, para que éste lo haga del
conocimiento del Consejo General; y

VII. Las demas que le confiera el Consejo General
conforme a este Codigo y disposiciones aplicables.

Articulo 325.- El Tribunal Electoral del Estado, como
méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado, es el organismo de control constitucional local,
autbnomo e independiente, de caracter permanente,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales, se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales.

Articulo 338.- ElI Tribunal tendra las atribuciones
siguientes:
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VI. Nombrar al Secretario General de Acuerdos, a los
Secretarios Instructores y demas personal técnico y
administrativo del Tribunal, a propuesta de su Presidente;

Articulo 339.- Son atribuciones del Presidente del
Tribunal;

VI. Proponer al Pleno del Tribunal la designacion del
Secretario General de Acuerdos, de los Secretarios
Instructores y demas personal técnico y administrativo;

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

Articulo 11.- Son atribuciones del Pleno:

XVI. Autorizar a propuesta del Presidente, la creacion de
comisiones, direcciones, coordinaciones, unidades vy
representaciones necesarias del personal juridico,
administrativo y técnico, para el mejor funcionamiento del
Tribunal; esta disposicion es enunciativa, no limitativa;

Articulo 13.- El Presidente tendra las atribuciones
siguientes:

XVI. Proponer el nombramiento, promocion y remocion
del personal sefialado por el articulo 339 fraccion VI del
Cadigo.

Articulo 16.- La Contraloria interna estara a cargo de un
Contralor, a quien corresponde originalmente la
representacion, tramite y resolucién de los asuntos de la
competencia de aquélla, mismo que tendra las
atribuciones siguientes:

De la referida normatividad, relativa a las atribuciones
inherentes al Secretario de la Contraloria del Estado de

Puebla, asi como las que atribuyen la naturaleza juridica a los
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organos autonomos de caracter electoral, administrativo y
jurisdiccional en el ambito local, esta Sala Superior considera
valido concluir que no existid riesgo de poner en peligro,
contrariamente a lo que aduce el actor, alguno de los
principios de certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad que deben regir a toda actividad electoral,
derivado de una situacidn posterior a la celebracion de la

eleccidon en dicho Estado.

Al respecto, las prohibiciones previstas en los articulos 37 de

la Constitucion® y 15 del codigo comicial’, ambos

® Articulo 37.- No pueden ser electos Diputados propietarios o suplentes:
I. El Gobernador del Estado, aun cuando se separe definitivamente de su cargo;

Il. Los Magistrados en ejercicio del Tribunal Superior de Justicia del Estado y los del
Tribunal Electoral del Estado, los Secretarios de Despacho del Ejecutivo, los
Subsecretarios, el Procurador General de Justicia, el Secretario Particular del
Gobernador, los Directores de las Dependencias del Ejecutivo, el Presidente de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje y los Titulares de los cuerpos de Seguridad Puablica del
Estado;

lll. Los funcionarios del Gobierno Federal;

IV. Los miembros de las fuerzas armadas del pais;

V. Los Presidentes Municipales, los Jueces y los Recaudadores de Rentas;
VI. Los ministros de algun culto religioso.

Los funcionarios y los miembros de las fuerzas armadas del pais a los que se refieren
respectivamente las fracciones Il a V de este articulo, podran ser electos Diputados
propietarios o suplentes, si se separan definitivamente de su cargo, o del servicio activo,
noventa dias antes de la eleccion.

" Articulo 15.- Son elegibles para los cargos de Diputados al Congreso del Estado,
Gobernador o miembros de los Ayuntamientos, las personas que, ademas de reunir los
requisitos sefialados por la Constitucion Federal y la Constitucién Local, no estén
impedidos por los propios ordenamientos constitucionales y que se encuentren en los
supuestos siguientes:

|. Estar inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con la credencial para votar
con fotografia;

II. No formar parte de los 6rganos electorales del Instituto, en el proceso electoral en el
gue sean postulados candidatos, salvo que se separen definitivamente un afio antes del
inicio de dicho proceso, con excepcién de los representantes de los partidos politicos y de
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ordenamientos del Estado de Puebla, establecen que no
pueden ser electos diputados propietarios o suplentes, entre
otros, los Secretarios de Despacho del Ejecutivo, a menos
gue se separen de su cargo noventa dias antes de la

eleccion.

Ahora bien, atento a lo previsto en los articulos 79, fraccién
XXI, de la Constitucion®; 1; 3, 13, y 14, de la Ley Organica de
la Administracion Publica (Gltima reforma 31 de diciembre de

2012)°, asi como 1, y 8, del Reglamento Interior de la

los representantes del Poder Legislativo que se acrediten por cada uno de los partidos
politicos que integren el Honorable Congreso del Estado;

Ill. No ser Magistrado, Secretario General, Secretario Instructor o Secretario de Estudio y
Cuenta del Poder Judicial de la Federacién, ni del Tribunal, en el proceso electoral en el
que sean postulados candidatos; y

IV. No pertenecer al personal del Servicio Electoral Profesional del Instituto, en el proceso
electoral de que se trate.

8 Articulo 79.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:

XXI. Nombrar y recibir la protesta de los funcionarios y empleados publicos cuyo
nombramiento no corresponda legalmente a otra autoridad, asi como removerlos y
suspenderlos, sin goce de sueldo;

° Articulo 1.- La presente Ley establece las bases para la organizacion y el
funcionamiento de la Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

El Titular del Poder Ejecutivo, las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia, asi
como las unidades administrativas que dependan directamente del Gobernador del
Estado, integraran la Administracion Pulblica Centralizada. A estas unidades
administrativas se les denominara genéricamente como Dependencias.

Los Organismos Publicos Descentralizados, las Empresas de Participacion Estatal
Mayoritaria, los Fideicomisos Publicos, las Comisiones y demas 6rganos de caracter
publico que funcionen en el Estado, diversos de los otros poderes y de los Organos
Constitucionalmente Auténomos, conforman la Administracion Puablica Paraestatal. A
estas unidades administrativas se les denominara genéricamente como Entidades.
Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que le competen, el Gobernador del Estado
se auxiliara de las Dependencias y Entidades, con apoyo en la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, la Ley de Egresos del Estado, la presente Ley Orgéanica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 13.- Es facultad exclusiva del Gobernador del Estado, nombrar y remover
libremente a los Titulares de la Administracion Puablica Centralizada y Paraestatal, y
demas funcionarios y empleados cuyo nombramiento o remocién no esté determinado de
otro modo en la Constitucion Politica o en otras leyes y disposiciones del Estado.

Articulo 14.- Al frente de cada Dependencia o Entidad habra un Titular, quien para el
despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliara con los servidores publicos
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Secretaria de la Contraloria’®, normativa del Estado de
Puebla, la naturaleza juridica del Secretario de la citada
Contraloria, es la de un Secretario de Despacho del Ejecutivo

en el Estado.

Al efecto, no se establecen los dos extremos temporales de la
separacion del cargo, porque evidentemente sélo se observo el
primero de ellos pues el cuatro de abril de dos mil trece, Eukid
Castafion Herrera presentd su renuncia para separarse de su
cargo como Titular de la Subsecretaria de Asuntos Politicos y
Proteccion Civil, en la Secretaria de General de Gobierno en el
Estado de Puebla (es decir, noventa y tres dias antes de la
jornada electoral celebrada el siete de julio de dos mil trece); sin
embargo, tal acto de separacion no se prolongd para cumplir
con el segundo extremo, que es hasta la conclusion del proceso
electoral local (catorce de enero de dos mil catorce con la ultima

resolucion de esta Sala Superior recaida al SUP-REC-6/2014),

previstos en los Decretos, Acuerdos o Reglamentos respectivos y con base en el
Presupuesto de Egresos autorizado.

Cuando el Titular de una Dependencia o Entidad se ausente del Estado por mas de un
dia y menos de quince dias hébiles, se encargara del despacho de los asuntos, el
funcionario que determine el reglamento interior correspondiente.

En caso de que el Titular de una Dependencia se ausente por mas de quince dias
habiles, o cuando por alguna otra circunstancia una Dependencia no cuente con Titular,
el Gobernador del Estado podra designar un encargado de despacho para el desahogo
de los asuntos.

19 Articulo 1.- La Secretaria de la Contraloria como Dependencia del Poder Ejecutivo
tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le confieren la Ley
Organica de la Administraciébn Publica del Estado de Puebla, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, las demas leyes,
decretos, reglamentos, acuerdos, convenios y disposiciones vigentes, asi como las que le
encomiende el Gobernador del Estado.

Articulo 8.- La representacion, tramite y resolucion de los asuntos de la Secretaria
corresponden originalmente al Secretario, quien para la mejor atencion y desahogo de los
mismos, podra conferir su desempefio a los servidores publicos subalternos, excepto
aquellos que por disposicién legal, reglamentaria o por acuerdo del Gobernador del
Estado, deban ser ejecutados directamente por él. El Secretario podra ejercer
directamente las facultades que este Reglamento confiere a las distintas unidades
administrativas de la Dependencia sin necesidad de acordarlo por escrito. Los titulares de
las unidades administrativas estan obligados a coordinarse con sus similares, con el
objeto de cumplir con las atribuciones y obligaciones a cargo de la Secretaria.
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pues esta acreditado que del quince de julio de dos mil trece
hasta el veintiuno de enero de dos mil catorce fungié como

Secretario de la Contraloria en la entidad.

Interpretando funcionalmente las disposiciones constitucionales
y legales en el ambito local, relativas a la prohibiciéon de ser
diputado para los Secretarios de Despacho del Ejecutivo en el
Estado de Puebla a menos que se separen del cargo, se
advierte que su finalidad fundamental, es la de evitar que los
ciudadanos propuestos para ocupar el cargo de diputados
propietarios o suplentes, puedan disponer de recursos
materiales o humanos y favorecer sus actividades proselitistas
en la campana electoral, o para beneficiarse de su posicion por
cualquier medio legal y ejecutar hasta la mas minima influencia
o para difundir su imagen ante los votantes o, inclusive, influir
ante cualquier autoridad, especialmente en los Grganos

electorales, ya sea de indole administrativa o jurisdiccional.

Este valor que se pretende tutelar, evidencia que, por regla
general, la separacion del cargo debe actualizarse desde que
se exige por el legislador y por todo el tiempo en que se
realicen las actividades correspondientes al proceso electoral,
lo cual incluye por supuesto, la etapa de resultados,
declaraciones de validez y calificacion de las elecciones, hasta
las actuaciones electorales administrativas y jurisdiccionales
que daran definitividad y firmeza a todo el conjunto de etapas

del proceso electoral.

Efectivamente, el riesgo por prevenir subsiste en todas esas
etapas del proceso electoral, pues la influencia puede ejercerse,

tanto durante la preparacion como en el desarrollo de la jornada

23



SUP-JDC-17/2014

electoral sobre los electores e inducir la intencién de su
preferencias, poniendo en peligro el principio de libertad del
sufragio, como en las subsecuentes etapas que también forman
parte del proceso electoral, sobre las autoridades electorales,
administrativa y jurisdiccional, en los actos de su competencia,
peligrando asi los principios de certeza, objetividad,

independencia e imparcialidad que rigen a esas actividades.

Esta Sala Superior considera que, de acuerdo a lo razonado, se
debe tomar en cuenta que existen también diversas formas de
interaccion entre los ambitos competenciales de las
Instituciones de la administracion publica en los tres niveles de
gobierno en el Estado de Puebla, respecto de los 6rganos
autobnomos estatales, por lo que es posible diferenciar los
grados de influencia de sus servidores publicos, de acuerdo a
las atribuciones y las actividades concretas que desempeiian,
asi como a la injerencia o influencia de las mismas en los

organos del Estado.

Los grados de influencia se pueden diferenciar con claridad en
la Secretaria de la Contraloria en el Estado de Puebla, en
donde preponderantemente, de acuerdo con las atribuciones
conferidas por la normativa, se advierte la existencia de
actividades de indole auditable y administrativas respecto de los
recursos publicos del Gobierno Estatal, apreciandose que el
poder de mando se concreta en sus unidades administrativas,
como son por ejemplo; la Subsecretaria de Auditoria y
Delegaciones; la Coordinacion General de Delegaciones y
Comisarias en el Sector Social, Administracidon Finanzas y

Gobierno; la Coordinacion General de Contraloria Social y
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Apoyo a Organos Fiscalizadores; la Coordinacion General

Juridica y la Coordinacion General Administrativa, entre otras.

Pero la diferencia que este Organo jurisdiccional estima que
mas contrasta en cuanto al posible grado de influencia por parte
del Secretario de la Contraloria en el Estado de Puebla, se da
con motivo de que el legislador local dotd, tanto constitucional
como legalmente, de una naturaleza juridica de &rganos
autonomos al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de dicha

entidad federativa.

Lo anterior, cobra especial relevancia pues al gozar dichas
autoridades electorales de plena autonomia e independencia en
su funcionamiento, al interior de cada uno de ellos se nombra a
su respectivo Contralor Interno quien sera, esencialmente, es el
encargado de vigilar en su respectivo ambito de atribuciones,
todo lo relacionado con las auditorias de tales autoridades, bajo
la direccion tanto del propio Consejo General del Instituto local,

como del Pleno del Tribunal Estatal Electoral.

A partir de esta diferencia, el grado de influencia y poder que
pudiera haber ejecutado un servidor publico de la naturaleza del
Secretario de la Contraloria en el Estado de Puebla, sobre
alguna de las autoridades electorales autébnomas locales
mencionadas, a juicio de esta Sala Superior es de grado
minimo o nulo, de ahi que es dable la conclusién de que no se
arriesgaron o pusieron en peligro alguno de los principios de
certeza, imparcialidad, independencia y objetividad durante la
etapa de actuaciones de dichas autoridades, maxime que no

existe prueba que acredite lo contrario.
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No resulta obstaculo para llegar a la anterior conclusién, la
afirmacion hecha por el actor en el sentido de que Eukid
Castaiion Herrera fue designado como Secretario de la
Contraloria Estatal, desde el catorce de julio de dos mil trece
hasta que tomo protesta como diputado en la LIX legislatura en
el Estado de Puebla, porque tal situacién no impacta de modo
alguno en el analisis realizado respecto al grado de influencia
de dicho servidor en alguna autoridad electoral, maxime que no
aporta elemento de conviccién suficiente para probar su dicho
en términos de lo previsto por el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; en cambio al comparecer como tercero interesado
Eukid Castafion Herrera si aporto diversas documentales
privadas para demostrar, de manera presuntiva, que tal

nombramiento se realizé el quince de julio del mismo afio™.

Con la determinacion de esta Sala Superior, ademas de que se
preserva la emision del voto de los ciudadanos durante el
proceso electoral en el estado de Puebla, manteniendo la
vigencia de los principios que rigen al sistema electoral
mexicano, se cumple con la figura de la suplencia prevista por
el legislador local, ante aquellos casos en que el propietario
dejare de desempefiar su encargo, lo cual persigue a la
finalidad legitima de atender la contingencia relativa a la
ausencia de un miembro, en el presente caso, en el érgano
parlamentario  local, garantizando su integracion vy

funcionamiento de manera eficaz.

1 Copias simples de la designacion y toma de protesta como Secretario de la Contraloria
en el Estado de Puebla, asi como de la renuncia a dicho cargo estatal y su aceptacién
por parte del Gobernador Constitucional de la entidad.

26



SUP-JDC-17/2014

La funcionalidad eficiente del 6rgano, a través de su integracion
legitima, salvaguarda de la misma manera el derecho de votar
de los ciudadanos, a efecto de que su representante ejerza el
mandato encomendado y despliegue las funciones inherentes al

cargo publico, de las cuales se benefician los electores.

Lo anterior es acorde con el criterio de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en el sentido de que “...el ejercicio
efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si
mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas derechos

humanos previstos en la Convencién™?

, en tanto que en una
democracia representativa existe una relacion indisoluble en
cuanto el respeto a los derechos humanos y a los derechos
politicos, entre los que se encuentran el derecho de acceso al

poder publico y al ejercicio y permanencia en el cargo.

De esta manera, también se respeta y protege a la institucion
de la suplencia del cargo de diputado la cual, conforme a lo
establecido en los articulos 34, 46 y 48, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla®®, ademas de

12 Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184, parrafo 143.

'3 Articulo 34.- Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

Articulo 46.- Inmediatamente antes de la declaracién, los Diputados propietarios haran la
protesta de guardar y hacer guardar la Constitucién General y la de esta entidad
Federativa, mirando en todo por el bien de la Republica y del Estado y la misma protesta
haran los Diputados propietarios que se presenten después de la instalacion. Los
Diputados suplentes haran esta protesta cuando entren en funciones.

Articulo 48.- El Congreso del Estado no podra ejercer sus funciones sin la concurrencia
de mas de la mitad del numero total de sus miembros. Los Diputados deberan reunirse
en el Recinto Oficial el dia sefialado por la Ley y compeler a los ausentes a que
concurran dentro de los cinco dias siguientes, bajo apercibimiento de cesar en sus
cargos, previa declaracion del Congreso del Estado, a menos que exista causa justificada
que calificara el mismo Congreso. En la hip6tesis prevista, seran llamados los suplentes a
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ser un presupuesto necesario para generar certeza respecto de
la integracion y funcionamiento eficaz de su 6rgano legislativo,
implica una garantia a favor de que, quien fue electo en
caracter de suplente, tenga la oportunidad real de acceder y

ejercer al cargo de elecciéon popular de diputado.

Similares consideraciones se utilizaron al resolver el pasado
doce de febrero de dos mil catorce, por unanimidad de votos, el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1091/2013.

Por los anteriores razonamientos, es que resulta infundada la
pretension del actor cuyo fin era evidenciar que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla omitio
avisar al érgano parlamentario local del presunto impedimento

del diputado Eukid Castafién Herrera.

Finalmente, para esta Sala Superior en todo caso, la autoridad
administrativa electoral de dicha entidad federativa, no se
encuentra constrefida constitucional o legalmente, a comunicar
al 6rgano parlamentario estatal sobre los impedimentos de

quienes estén por desempefiar algun cargo de eleccion popular.

Lo anterior es asi toda vez que si desplegara tal actuacion el
Instituto Estatal Electoral interferiria con el mandato establecido
por el legislador local en favor del Congreso de la entidad, a
efecto de que, en los casos de que no estén ocupando su lugar

los propietarios, se llame a los suplentes para que protesten el

quienes podra aplicarse la misma sancién, si no concurrieren en el mismo plazo y en
Cuyo caso, se declarara vacante el cargo y se convocara a huevas elecciones.
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cargo de eleccion popular para el que fueron electos en pro de

la integracion y funcionamiento del 6rgano.
Ante lo expuesto y fundado se RESUELVE
lll. RESOLUTIVO

UNICO. Es infundada la pretension de Juan Carlos Mondragén
Quintana, en contra de la omisién atribuida al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por las razones
vertidas en el considerando Tercero, punto cuatro, de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor y al tercero interesado;
por oficio, al Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Puebla y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos originales a su lugar de origen v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-JDC-17/2014.

No obstante que coincido con el punto resolutivo Unico de la
sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SUP-JDC-17/2014, en el sentido de declarar
infundada la pretension de Juan Carlos Mondragéon Quintana, al
controvertir la omision atribuida al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en el sentido de no dar aviso al
Congreso de la entidad, sobre la presunta inelegiblidad de Eukid
Castaiion Herrera, para ocupar el cargo de diputado local, no
comparto los argumentos expuestos en el considerando segundo,
que motivan y fundamentan tal determinacion, por tanto, emito el
presente VOTO CONCURRENTE.

Previo a exponer mis argumentos de disenso, considero

pertinente establecer los antecedentes del medio de impugnacion.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, el catorce de noviembre de dos mil doce, declar6 el inicio
del procedimiento electoral local dos mil doce-dos mil trece (2012-
2013), para la eleccion de diputados al Congreso local e

integrantes de los Ayuntamientos de esa entidad federativa.

El siete de julio de dos mil trece, se llevo a cabo la jornada
electoral para elegir, entre otros, a los diputados al Congreso del
Estado de Puebla para el periodo constitucional dos mil catorce-
dos mil dieciocho (2014-2018).
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El catorce de julio de dos mil trece, mediante acuerdo
identificado con la clave CG/AC-138/13, el Consejo General del
mencionado Instituto Electoral local llevo a cabo el computo final
de la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, asigno las diputaciones correspondientes por ese
principio a cada uno de los partidos politicos con derecho a ello,
declar6 la validez de la eleccion y ademas analiz6 y califico la
elegibilidad de los candidatos que resultaron electos para

desempefiar el mencionado cargo de eleccion popular.

Cabe precisar que respecto de la Coalicion “Puebla Unida”,
el citado 6rgano administrativo electoral asigné tres diputaciones
por el principio de representacion proporcional, de las cuales,
conforme a lista presentada por la mencionada Coalicion, la
segunda diputacion correspondio a la formula integrada por
Fernando Luis Manzanilla Prieto y Eukid Castafion Herrera, en su

calidad de propietario y suplente, respectivamente.

Posteriormente, el quince de julio de dos mil trece, el
Gobernador del Estado de Puebla designé y tomoO protesta a
Eukid Castafion Herrera como Secretario de la Contraloria de esa

entidad federativa.

El quince de enero de dos mil catorce, quedd debidamente

instalado el Congreso del Estado de Puebla.

Mediante escrito presentado el inmediato dia veintiuno de
enero, ante la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Puebla, Eukid Castafion Herrera renuncio al cargo de Secretario

de la Contraloria de la entidad.
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Por otra parte, el dia veintidos del citado mes y afo, el
aludido Congreso local, ante la inasistencia de Fernando Luis
Manzanilla Prieto, como diputado propietario integrante de ese
organo legislativo, acordo declarar la ausencia definitiva del cargo
y, por ende, el inmediato dia veintitrés convoc6 al ciudadano
Eukid Castafion Herrera, para rendir protesta como diputado de la

LIX Legislatura de la entidad federativa.

Hechas las acotaciones que anteceden, expongo el motivo
fundamental de mi disenso, el cual estriba en que, si bien coincido
en que se debe declarar infundada la pretension de Juan Carlos
Mondragdn Quintana, en contra de la supuesta omision
atribuida al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla por no “dar aviso al Congreso del Estado que el otrora
candidato a Diputado Local Suplente por la via Plurinominal de la coalicién
Puebla Unida es inelegible”, no comparto los argumentos expuestos
en el considerando segundo, que motivan y fundamentan tal

determinacion.

A diferencia de lo que sostiene la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en mi opinién, la
determinacion de declarar infundada la pretension del actor, se
debe sustentar en que el andlisis de los requisitos de elegibilidad
de los candidatos se lleva a cabo en dos momentos: el primero, al
solicitar su registro como candidato a diputado, ante la respectiva
autoridad administrativa electoral; el segundo momento es al
calificar la eleccion, supuesto en el cual el estudio de elegibilidad
lo lleva a cabo la autoridad administrativa electoral o, en caso de
existir alguna impugnacion, este aspecto debe ser analizado y

resuelto por el 6rgano jurisdiccional electoral correspondiente.
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En este orden de ideas, el analisis de la elegibilidad de los
candidatos, en los dos momentos mencionados, garantiza que los
ciudadanos electos como depositarios del Poder Legislativo
cumplan los requisitos de elegibilidad, constitucional y legalmente
previstos, para desempefar el cargo para el cual fueron

postulados como candidatos.

Lo anterior ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior,
lo cual ha dado motivo a la tesis de jurisprudencia identificada con
la clave 11/97, consultable a fojas trescientas a trescientas una de
la “Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen | (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.”

Sefalado lo anterior, en el caso concreto cabe destacar que
el actor, Juan Carlos Mondragén Quintana, impugna la supuesta
omision del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, al no “dar aviso al Congreso del Estado que el otrora candidato

a Diputado Local Suplente por la via Plurinominal de la coalicion Puebla

Unida es inelegible”.

En este contexto, desde mi perspectiva, la determinacion de
declarar infundada la pretension del actor, deriva de que el
Consejo General del Instituto Electoral de Puebla, mediante el
acuerdo identificado con la clave CG/AC-138/13, de catorce de
julio de dos mil trece, llevd a cabo el analisis y calificacion de la
elegibilidad de Eukid Castafion Herrera, candidato triunfador a
diputado del Congreso esa entidad federativa, por el principio de
representacion proporcional, concluyendo que tal ciudadano si

cumplia los requisitos para ocupar el cargo para el cual fue
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postulado candidato y electo, sin que tal determinacién haya sido

controvertida, razon por la cual adquirio firmeza y definitividad.

Por tanto, toda vez que el inmediato dia quince de julio de
dos mil trece, el Gobernador del Estado de Puebla designé y tomo
protesta a Eukid Castafion Herrera como Secretario de la
Contraloria de esa entidad federativa, resulta evidente que para
ese momento ya habia sido calificada y declarada su elegibilidad
para ser diputado al Congreso del Estado, declaracion que no fue
controvertida, como ha quedado precisado, motivo por el cual

adquirio la naturaleza juridica de acto definitivo y firme.

Por otra parte, se debe precisar que del analisis de las
atribuciones del Congreso de local, previstas tanto en la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, asi
como en la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad
federativa, se advierte que tal Organo legislativo no tiene
atribuciones para analizar y calificar los requisitos de elegibilidad
de los ciudadanos para ser postulados candidatos a diputados y
gue resultaron electos para formar parte de la Legislatura

respectiva.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el
presente VOTO CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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