SINTESIS DEL SUP-JDC-9/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la resolucion de la Junta General Ejecutiva del INE, por medio de la cual
se confirmé la negativa de reingreso de la parte actora al Servicio Profesional Electoral
Nacional?

1. El actor ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional en 1996.

2. En octubre de 2022, fue nombrado vocal de organizacion electoral de la
Junta Distrital Ejecutiva de la Ciudad de México, con el caracter de asociado
y en marzo de 2023 presento su renuncia al cargo.

A 4

3. En enero de 2024, solicitd su reingreso al Servicio Profesional Electoral
Nacional, el cual le fue negado al no haber obtenido la titularidad en el ultimo
cargo ocupado.

y

4. Inconforme, controvirtié esa determinacion y la Junta General Ejecutiva
del INE la confirmé. Ahora, impugna esa Ultima resolucion.

Planteamientos de la parte actora:

Esencialmente, alega:

e Vulneracion al derecho para integrar una autoridad electoral y a los principios de profesionalizacion y
permanencia.

e Violacion a los principios de progresividad de los derechos humanos y de no retroactividad de la ley.

e Transgresion a los derechos humanos y a los principios rectores de la funcién electoral.

RAZONAMIENTO:

Los planteamientos de la parte actora no controvierten las
consideraciones principales, a partir de las cuales la
responsable decidié confirmar la negativa de su reingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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GLOSARIO
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DESPEN: Direccidon Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional

Estatuto del SPEN: Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del personal de la Rama
Administrativa

INE: Instituto Nacional Electoral

Junta General: Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos para el Lineamientos para el reingreso y la

reingreso: reincorporacion al Servicio Profesional

Electoral Nacional del sistema del Instituto
Nacional Electoral, aprobados el 12 de
julio de 2023, mediante acuerdo
INE/JGE120/2023

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional

1. ASPECTOS GENERALES

El actor ingresé al SPEN y posteriormente renuncié al puesto que ocupaba.
Posteriormente, solicité su reingreso al SPEN. La Direccién Ejecutiva negd su

peticion, ya que no acreditd haber obtenido la titularidad de su ultimo cargo.

En desacuerdo, interpuso un recurso de inconformidad y la Junta General

confirmd la negativa de su reingreso.

En contra de esa decision, promovio el presente juicio.
2. ANTECEDENTES

Ingreso al servicio. El 1 de octubre de 1996, el actor ingres6 al SPEN en el
puesto de jefe de Oficina de Seguimiento y Analisis en la 14 Junta Distrital

Ejecutiva, en el estado de Puebla.

Titularidad como técnico. El 30 de octubre de 2002, la Secretaria Ejecutiva le
otorgd la titularidad en el rango | como técnico Electoral, del cuerpo de técnicos
del SPEN.
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Estatuto SPEN. El 30 de octubre de 2015, el Consejo General del INE, a través
del Acuerdo INE/CG909/2015, aprobdé el Estatuto del SPEN.

Jefatura de Departamento. Mediante acuerdo INE/JGE187/2017, de 7 de
noviembre de 2017, la Junta General designd, entre otras personas, al actor
como ganador de la Jefatura de Departamento de Coordinacion y Seguimiento
de Organos Desconcentrados en la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral. El 17 de noviembre de 2017, se expidié a su favor el nombramiento del

cargo referido con el caracter de titular y rango “C”.

Reforma al Estatuto del SPEN en materia de titularidad. El 8 de julio de 2020,
el Consejo General, mediante Acuerdo INE/CG162/2020, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 23 de julio del mismo afio y que entrd en vigor al dia
habil siguiente de su publicacion, modifico el Estatuto del SPEN, entre otras

cuestiones, en lo relativo a la titularidad de los cargos.

Lineamientos de titularidad. El 21 de enero de 2021, mediante Acuerdo
INE/JGE09/2021 la Junta General aprobd los Lineamientos para el otorgamiento
de la titularidad y de la promocién en rango, en el nivel del cargo y puesto que

ocupen, a las y los miembros del SPEN en el sistema del INE.

Vocal de organizacion electoral. El 31 de agosto de 2022, mediante el Acuerdo
INE/JGE167/2022, la Junta General aprob6 el ascenso del personal del SPEN
del sistema INE, como resultado del Segundo Certamen Interno de Ascenso
2022, entre otros, del actor, con el cargo de vocal de organizacion electoral en la
21 Junta Distrital Ejecutiva de la Ciudad de México y el 30 de septiembre
siguiente, la Secretaria Ejecutiva expididé el nombramiento respectivo, a partir del

1.° de octubre de ese mismo ano, con el caracter de asociado.

Separacion del cargo. El 7 de marzo de 2023, mediante el Oficio INE/21/JDE-
CM/394/2023, el actor presentd su renuncia al cargo referido en el parrafo

anterior, con efectos a partir del 16 de marzo siguiente.

Reforma al Estatuto del SPEN en materia de reingreso. El 21 de junio de 2023,
el Consejo General, mediante el Acuerdo INE/CG337/2023, modifico el Estatuto
del SPEN, en lo relativo al reingreso y a la reincorporacion como vias de

ocupacion de las plazas vacantes del SPEN.
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Lineamientos para el reingreso. El 12 de julio de 2023, mediante el Acuerdo
INE/JGE120/2023, la Junta General aprobd la reforma a los Lineamientos para

el reingreso y la reincorporacion al SPEN.

Solicitud de reingreso. El 12 de enero de 2024, mediante el Oficio IEE/DTS-
004/2024, el actor solicité su reingreso al SPEN en el cargo de vocal de

organizacion electoral en Junta Distrital, plaza homdloga o de nivel menor.

Negativa de reingreso. El 7 de febrero de 2024, mediante el Oficio
INE/ED/DESPEN/0051/2024, la persona encargada del despacho de la DESPEN
determiné la negativa del reingreso del actor, al no haber acreditado la obtencién

de la titularidad en el ultimo cargo ocupado en el SPEN.

Recurso de Inconformidad. En contra de la determinacion anterior, el 22 de
febrero de 2024, el recurrente presenté ante la DESPEN un escrito por el que

interpuso un recurso de inconformidad.

Resoluciéon impugnada. El 9 de diciembre de 2024, la Junta General emiti6 la

Resolucion INE/JGE170/2024, por la que confirmd la negativa.

Juicio de la ciudadania federal. En desacuerdo con esta decision, el actor

promovio el presente medio de defensa el 8 de enero.

Tramite del medio de impugnacion. La magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente al rubro indicado, registrarlo y turnarlo a
la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. En su oportunidad, el

magistrado instructor radico el asunto, lo admitio a tramite y cerrd su instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se controvierte una resolucion emitida por la Junta
General, en la que confirmod la negativa de reingreso y la reincorporacion al
SPEN, lo cual puede llegar a afectar su derecho a integrar una autoridad

electoral’.

T Conforme a lo previsto en los articulos articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 184, 186, fraccion i, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e),
de la Ley Organica, asi como 79, 80 y 83, de la Ley de Medios.I.
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Ello, en atencién a que, en la solicitud de reingreso, mencioné como opciones de
reingreso plazas adscritas a érganos desconcentrados y de 6rgano central, por
lo que ante la imposibilidad de dividir la continencia de la causa y estar
relacionada con una plaza de un érgano central, esta Sala Superior analizara el

referido medio de impugnacion.?
4. PROCEDENCIA

Se considera que el medio de impugnaciéon cumple los requisitos generales y
especiales de procedencia exigidos legalmente,® conforme a lo que se expone

enseguida.

Forma. El juicio se presento por escrito ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior y en la demanda se senala: a. el nombre y firma autografa del actor; b.
su domicilio para recibir notificaciones; c. el acto o resoluciéon impugnado y la
autoridad responsable; y d. los hechos en los que se basa la impugnacion, los
agravios que le causa la resolucion impugnada y los preceptos presuntamente

violados.

Oportunidad. La autoridad responsable le notific6 al actor —por correo
electronico— sobre la resolucion impugnada el 17 de diciembre de 2024. Por
tanto, el plazo de cuatro dias* para promover el juicio corrié del 18 de diciembre
de 2024 al 8 de enero de 2025, debiéndose descontar los dias sabado 21 y
domingo 22 de diciembre, por ser inhabiles, asi como los transcurridos del 23 de
diciembre al 7 de enero, ya que se determinaron como inhabiles para la autoridad
responsable por periodo vacacional.® Entonces, si la demanda se presenté el 8

de enero del afo en curso, se cumple el requisito sujeto a estudio.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados estos requisitos,
porque el actor es quien promovio el recurso de inconformidad en contra de la

negativa de su reingreso al SPEN, la cual fue confirmada.

2 Esta Sala Superior adopt6 consideraciones similares en la sentencia del SUP-JDC-39/2023.

3 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a); 18, parrafo 2, inciso a); 86
y 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios.

4 Previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 16/2019, de rubro: DiIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO
DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
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Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable no
contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta instancia

federal.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

El actor ingresé al SPEN en 1996. En 2002, obtuvo la titularidad como Técnico
Electoral y en 2017 como jefe de Departamento de Coordinacion y Seguimiento
de Organos Desconcentrados en la Direccion Ejecutiva de Organizacion

Electoral.

En 2022, fue ascendido al cargo de vocal de organizacion electoral en la 21 Junta
Distrital Ejecutiva de la Ciudad de México, con el caracter de asociado —no de
titular—. EI 7 de marzo de 2023, presento su renuncia al cargo con efectos a partir

del 16 de marzo.

El 21 de junio de 2023, el Consejo General modificé el Estatuto del SPEN y los
Lineamientos para el reingreso, en lo relativo al reingreso y a la reincorporacién
como vias de ocupacion de las plazas vacantes del SPEN. Entre otras
cuestiones, dispuso que para que proceda el reingreso de una persona, se
requiere que haya obtenido la titularidad en el ultimo puesto en el que se hubiese

desempenado.

En 2024, el actor solicitd su reingreso al SPEN en el cargo de vocal de

organizacion electoral en Junta Distrital, plaza homdloga o de nivel menor.

La persona encargada del despacho de la DESPEN determiné la negativa del
reingreso del actor, ya que en su ultimo puesto no obtuvo la titularidad, puesto

que tenia solamente el caracter de asociado.

En desacuerdo con ello, el actor interpuso un recurso de inconformidad en el que,

en esencia, alegé lo siguiente:

a. La DESPEN debi6 tener por cumplido el requisito de la titularidad, al
considerar que el Estatuto del SPEN, aprobado mediante el Acuerdo

INE/CG909/2015, preveia que esa calidad se obtenia por Unica ocasion,
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por lo que la normativa vigente no debe aplicarsele de manera retroactiva

en su perjuicio.

b. El hecho de haber contado con la titularidad en el ultimo cargo como
vocal de organizacion electoral no es un hecho que le fuera imputable,
pues normativamente dependia, entre otras cuestiones, de que hubiese
cumplido un ciclo trianual en ese puesto, lo cual en todo caso sucederia
hasta 2025.

La Junta General confirmé la negativa, pues considero:

a. Que la aplicacion de las reformas por las cuales se establecieron los
requisitos que se deben de cubrir para la aprobacién del reingreso no
trasgreden el principio de irretroactividad, ya que, al momento en que el
actor solicitoé su reincorporacion al SPEN, el requisito que incumplio ya

se encontraba vigente.

b. Que el hecho de no contar con una titularidad en el ultimo cargo como
vocal de organizacion electoral si le era imputable al actor, pues

renuncio a ese puesto antes de obtener esa titularidad.
5.2. Sintesis de agravios

El actor reconoce que cuando renuncié a su ultimo cargo no contaba con la
titularidad del puesto y que la normativa actual —articulos 217 del Estatuto del
SPEN y 15, inciso a), de los Lineamientos para el reingreso de 2023— exigen que
haya ostentado esa titularidad para que proceda su solicitud de reincorporacién

al SPEN, al prever lo siguiente:

[Estatuto del SPEN]

Articulo 217. El reingreso al Servicio es el procedimiento mediante el cual
el Instituto determina integrar nuevamente a una persona que se separé de
un cargo o puesto del Servicio y concluyé su relacién laboral con el mismo,
siempre y cuando haya obtenido la titularidad en el cargo o puesto del
que se separd, exista una plaza igual, homéloga o equivalente en el nivel
que se encontraba; se acredite el beneficio institucional y la separacion del
Servicio se haya dado por uno de los siguientes supuestos [...]

[Lineamientos para el reingreso]

Articulo 15. Seran improcedentes aquellas solicitudes de reingreso al
Servicio cuando se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:
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a) La persona interesada no haya obtenido la titularidad del cargo o
puesto del que se separd del Servicio [...]

No obstante, el actor argumenta que la resolucion impugnada vulnera:

a. Su derecho a integrar una autoridad electoral y los principios de
profesionalizacion y permanencia, pues se le exige un requisito —la
titularidad en el ultimo puesto que tuvo— que, a su vez, requiere de su
permanencia en el cargo por tres anos, lo cual ocurriria hasta 2025,

con lo cual se desconoce toda su trayectoria como miembro del SPEN.

b. Los principios de progresividad y no retroactividad, al no permitir su
reingreso al SPEN y privarlo de sus derechos y prestaciones laborales,
a pesar de que desde hace 20 afios adquirio la calidad de titular como

miembro de ese servicio.

c. Los derechos humanos reconocidos en la Constitucion general y

tratados internacionales.
d. Los principios rectores de la funcién electoral.
5.3. Determinacién de la Sala Superior

Los agravios son inoperantes, ya que que no controvierten frontalmente las
consideraciones de la resolucién impugnada, pues se limitan a afirmar, de

manera genérica, la violacion a diversos derechos y principios.
5.4. Justificacion de la decisién
» Marco normativo sobre la inoperancia de agravios

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sefialado que
“la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de

algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento

6 Jurisprudencia 2a./J.109/2009 de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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efectuado”, el cual puede derivar, por ejemplo, de “no controvertir de manera

suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia”.

Asi, para estar en aptitud de revisar un planteamiento o agravio es necesario que
la parte actora presente argumentos orientados de manera efectiva a refutar o
combatir las consideraciones en las que se basa el acto de la autoridad que es

materia de la revision, pues, de lo contrario, se consideraran inoperantes.
» Caso concreto y conclusién

La autoridad responsable desestimé los agravios, con base en las

consideraciones siguientes:

a. La Sala Superior’ ha definido que “la expectativa del derecho es una
pretensién de que se realice una situacion juridica concreta, conforme

a la legislacién vigente en un momento determinado”.

b. Asi, cuando el actor laboraba en el INE, ain no tenia un derecho
adquirido a reingresar, conforme a lo entonces previsto en el Estatuto
del SPEN, sino una mera expectativa de derecho respecto de su
probable reingreso, consistente en que, si en un futuro llegara a
presentar su solicitud, se tramitara conforme a las disposiciones que

estaban vigentes cuando tenia esa expectativa.

c. Sin embargo, tal expectativa de reingresar estaba sujeta a que se
realizara la hipétesis de hecho prevista normativamente, es decir, que
después de que el actor terminara su relacion laboral con el INE,
solicitara su reingreso al SPEN. De no producirse ese hecho, las

consecuencias de Derecho no podrian actualizarse.

d. Después de que el actor renuncidé a su ultimo puesto y antes de que
solicitara su reingreso, se llevé a cabo una reforma al Estatuto del
SPEN y a los Lineamientos para el reingreso, que condicionaron la
procedencia del reingreso a que la persona solicitante haya obtenido

la titularidad en el ultimo puesto que tuvo.

7 En la sentencia recaida al Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1341/2021.
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e. Por tanto, cuando se realizd la hipétesis de hecho prevista
normativamente, es decir, cuando el actor presenté su solicitud, su

procedencia se regia por el marco normativo vigente en ese momento.

f. En consecuencia, si la solicitud del actor incumplié el requisito vigente
mencionado, debe concluirse que fue correctamente calificada como
improcedente, sin que se haya aplicado retroactivamente norma

alguna en su perjuicio.

g. En otro orden de ideas, la responsable recalcé que, con la reforma al
Estatuto del SPEN de 2020, se previo que la titularidad debia adquirirse
en cada nivel por el adecuado desempeio en el cargo —anteriormente
se obtenia por una sola ocasion— y que esa titularidad seria
condicionante para la participacion en certamenes internos de ingreso
para el ascenso en el servicio. Ahi, se precisé que, cada vez que una
persona ascendiera a un nuevo puesto del SPEN, tendria el caracter
de asociada, por lo que tendria que desarrollar los méritos necesarios
para obtener la titularidad, asi como cumplir con un ciclo trianual de

permanencia.

h. Esa disposicion fue consentida por el actor, en virtud de que el 30 de
septiembre de 2022 aceptd un nombramiento con el caracter de
asociado —no titular— en el cargo de Vocalia de Organizacion Electoral,
por lo que no puede desconocer una norma que en su momento no

controvirtio.

i. Ademas, en todo caso, contrario a lo que el actor sostiene, el hecho de
que no haya obtenido la titularidad de su ultimo puesto y por ello no
pueda reingresar si es un hecho atribuible a él, pues la obtencion de
esa calidad es, ademas de una prerrogativa, una obligacion de los
miembros del SPEN, ya que, al aceptar el nombramiento en su ultimo
cargo como asociado, se encontraba vinculado a adquirir la titularidad
de ese nivel a través del desempefio, a través de méritos y de una
continuidad de por lo menos tres afos; sin embargo, al haber
renunciado, ello no pudo acontecer y ahora constituye un impedimento

para su reingreso.

10
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(40) Es el caso, que, en contra de la resolucién impugnada, el actor esencialmente

sostiene que la responsable vulnera:

a. Su derecho a integrar una autoridad electoral y los principios de
profesionalizacion y permanencia, pues le exige un requisito —la
titularidad en el udltimo puesto que tuvo— que requiere de su
permanencia en el cargo por tres anos, lo que ocurriria hasta 2025, con

lo cual le desconoce toda su trayectoria como miembro del SPEN.

b. Los principios de progresividad y no retroactividad, al no permitir su
reingreso al SPEN vy privarlo de sus derechos y prestaciones laborales,
a pesar de que desde hace 20 anos adquirio la calidad de titular como

miembro de ese servicio.

c. Los derechos humanos reconocidos en la Constitucion general y

tratados internacionales.
d. Los principios rectores de la funcion electoral.

(41) Esta Sala Superior considera que los agravios son inoperantes, pues el
promovente no formula argumentos concretos que estén dirigidos a contradecir
o refutar las razones esenciales por las cuales la autoridad responsable

desestimo los planteamientos que expuso en el recurso de inconformidad.

(42) De esta manera, es inviable que esta Sala Superior revise si la decision
impugnada es juridicamente correcta o no, porque el promovente no presenta
razones a partir de las cuales sea posible valorar y contrastar la solucién

adoptada en relacion con los problemas juridicos que plante6.

(43) En efecto, del contraste entre las razones que sustentaron la resolucién

impugnada y los agravios planteados, se advierte lo siguiente:

a. El actor se limitd a insistir en que la responsable viold los principios de
progresividad y no retroactividad, pero omitié cuestionar de manera
concreta las razones especificas dadas por la responsable, al tenor de
las cuales argumentoé que el actor no tenia un derecho adquirido, si no
una mera expectativa de derecho, puesto que su solicitud de reingreso

se regia por el marco juridico vigente al momento en que la presento,

11
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ya que es cuando se actualizé la hipétesis de hecho que dio lugar a las

consecuencias juridicas que regulan la procedencia de su peticién.

b. De similar manera, el actor sefala que el requisito consistente en
contar con la titularidad del ultimo puesto vulnera su derecho a integrar
una autoridad electoral y los principios de profesionalizacion vy
permanencia, pues la obtencion de esa titularidad requiere de su
permanencia en el cargo por tres afos, lo cual ocurriria hasta 2025,

con lo cual se desconoce toda su trayectoria como miembro del SPEN.

Sin embargo, omite controvertir las consideraciones de la responsable,
relativas a que: i. tal exigencia es un hecho atribuible al propio actor,
pues fue él quien se separd de ese cargo sin contar con la titularidad,
a pesar de que las disposiciones vigentes en ese momento —en el que
se desempefiaba con el caracter de asociado— lo vinculaban a adquirir
la titularidad de ese nivel a través del buen desempefio, méritos y una
continuidad de por lo menos tres anos; y ii. al haber aceptado en 2022
su nombramiento con el caracter de asociado en ese ultimo puesto -y
no de titular—, consintié las modificaciones al Estatuto del SPEN, en las
cuales se prevido que para lograr la titularidad de ese puesto se
requerian diversas condiciones, entre ellas, la relativa a cumplir un

ciclo trianual de permanencia con los méritos correspondientes.

c. En cuanto a los restantes agravios, referentes a la presunta violacion
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion general y
tratados internacionales, asi como a los principios rectores de la
funcidn electoral, se aprecia que solamente constituyen sefialamientos
geneéricos, es decir, que no desembocan en planteamientos concretos
que se opongan a los sustentados por la responsable que, a su vez,
permitan a esta autoridad jurisdiccional analizar si son juridicamente

correctos y acordes con la normatividad aplicable.

(44) En suma, los agravios que el actor hizo, dada su generalidad, omiten controvertir

las consideraciones empleadas por la responsable, de ahi su inoperancia.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto concurrente de la magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS,® EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-9/2025.

l. Introduccion

Formulo el presente voto concurrente para explicar las razones por las que
acomparnio el sentido del juicio que confirma la resolucion INE/JGE170/2024°
pero a partir de una premisa argumentativa diversa al analisis en el que se

desarrolla la sentencia.
Il. Contexto de la controversia

El actor ingresé al Servicio Profesional Electoral en el afio de 1996. Después de
diversos cargos desempefados en el INE; el treinta de septiembre del afio de
2022 la Secretaria Ejecutiva del INE le expidi6 su NOMBRAMIENTO con
caracter de ASOCIADO al cargo de Vocal de Organizacion Electoral de Junta
Distrital Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.’® a partir del

primero de octubre del afio de 2022.

Sin embargo, el siete de marzo de 2023 presento su renuncia a dicho cargo con

efectos a partir del dieciséis de marzo de la mencionada anualidad.

Posteriormente, el actor solicitd su reingreso al SPEN en el cargo de Vocal de
Organizacion Electoral en Junta Distrital; sin embargo, la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional le neg6 el reingreso del actor, al no haber
acreditado la obtencion de la titularidad en el ultimo cargo desempefiado en el

SPEN debido a que renuncié a ese puesto antes de obtener la titularidad.
lll. Decisién mayoritaria

En la sentencia se califican los agravios como inoperantes, pues el promovente

no formula argumentos concretos que estén dirigidos a contradecir o refutar las

8 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 11 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.

9 De fecha nueve de diciembre de 2024.

10 En adelante, SPEN.
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razones esenciales por las cuales la autoridad responsable desestimd los

planteamientos que expuso en el recurso de inconformidad.
IV. Razones del disenso

En concepto del presente voto, los argumentos debieron calificarse de
infundados y no como inoperantes, pues en la sentencia se parte de la premisa
inexacta de que el actor no controvirti6 los argumentos contenidos en la
respuesta de la Junta General Ejecutiva y, a partir de ello, se declaran

inoperantes los agravios.
No se comparte la calificacién del agravio por las siguientes razones:

e Declarar inoperante un agravio por no confrontar las razones contenidas
en el acto impugnado constituye una técnica argumentativa propia de un
medio de impugnacion de estricto derecho, el cual supone que deviene de
una cadena impugnativa de varias instancias en las que el enjuiciante
siempre tendra la obligacion de confrontar las razones ultimas y no repetir
las primigenias.

e Contrario a lo anterior, el medio de impugnacién promovido por el
enjuiciante es un juicio ciudadano que admite, en estos casos, la suplencia
en los agravios, por lo que este Tribunal Electoral esta obligado a buscar

la razon ultima mas amplia entre las partes actoras.

Aunado a lo anterior, en mi concepto, el actor si proporciona argumentos
tendentes a derrotar las razones que emitié la Junta General Ejecutiva para
determinar la no reincorporacion al SPEN en el cargo de Vocal de Organizacion

Electoral en Junta Distrital.

Sirva para sustentar mi premisa las razones dadas por la Junta General Ejecutiva

para negar la reincorporacion:

En la resolucion del recurso de inconformidad interpuesto por el actor mediante
la cual controvirtié la negativa a su reingreso al Servicio Profesional Electoral
Nacional; la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral confirmé la

negativa para su reingreso con base en los siguientes argumentos:
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e Que la aplicacion de las reformas por las cuales se establecieron los
requisitos que se deben de cubrir para la aprobacion del reingreso no
trasgreden el principio de irretroactividad, ya que, al momento en que el
actor solicitd su reincorporacién al SPEN, el requisito que incumplié ya se
encontraba vigente.

e Que el hecho de no contar con una titularidad en el ultimo cargo como
vocal de organizacién electoral si le era imputable al actor, pues renuncio

a ese puesto antes de obtener esa titularidad.

Para controvertir estas razones, el actor hizo valer los siguientes agravios:

e Violacién al derecho para integrar una autoridad electoral y los
principios de profesionalizacion y permanencia.

¢ Violacidn al principio de progresividad de los Derechos Humanos.

¢ Violacién al principio de no retroactividad de la Ley.

¢ Violacién a los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion
y Tratados Internacionales.

¢ Violacién a los principios rectores de la funcion electoral.

A partir de lo anterior y con independencia, si son argumentos suficientes como
para derrotar las razones formuladas por la Junta General Ejecutiva, en mi
concepto se tratan de agravios tendentes a confrontar las razones dadas por la
responsable; distinto es que dichos agravios sean eficientes y suficientes para

alcanzar su pretension.

V. Conclusioén

Consecuentemente si bien estoy de acuerdo con el sentido de la sentencia, no
comparto la calificacion de los agravios en tanto que el juicio de la ciudadania no
es un medio de impugnacién de estricto Derecho por lo que los agravios siempre
deben ser analizados a partir del principio de la suplencia en la deficiencia de los
agravios; pero aun, sin ello no fuera suficiente; contrario a lo sefalado en la
ejecutoria, en mi concepto, de la lectura integral de la demanda, si hay
argumentos que confrontan las razones de la responsable, distinto es que estos
al no ser suficientes ni idéneos para derrotar las consideraciones que sustenten

el acto reclamado, los mismos deban calificarse de infundados.
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A partir de las razones expuestas, es que formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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