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II. Recurso de apelación y recusación. 

1. Demanda. El veintiséis de diciembre, las apelantes impugnaron el 

acuerdo del Comité. En la demanda solicitaron la recusación del 

magistrado José Luis Vargas Valdez. 

2. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente acordó integrar 

el expediente SUP-RAP-164/2020 y turnarlo a la ponencia del 

magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

III. Escisión. El seis de enero de dos mil veintiuno, esta Sala Superior 

escindió la demanda con motivo de la solicitud de recusación. 

IV. Turno.  

1. Expediente. En cumplimiento al acuerdo de escisión, el magistrado 

presidente ordenó integrar el expediente SUP-IMP-1/2021 y turnarlo a 

la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

2. Desistimiento. El seis de enero posterior, los apelantes presentaron 

escrito para desistir de la recusación planteada. 

3. Requerimiento. El magistrado requirió a los apelantes ratificar el 

desistimiento, apercibidos que, de no hacerlo, se tendría por ratificado y 

se resolvería en consecuencia.  

4. Ratificación. El ocho de enero siguiente, el representante de las 

apelantes ratificó el desistimiento. 

V. Excusa 

1. Escrito. El quince de enero de dos mil veintiuno, el Magistrado José 

Luis Vargas Valdez presentó solicitud de excusa para conocer y 

resolver la apelación SUP-RAP-164/2020. 

2. Resolución. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, esta Sala 

Superior calificó procedente la excusa solicitada. 
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de ésta; en cambio, la revocación o modificación del acto o resolución 

impugnado es sólo el conducto para llegar a esa situación. 

III. Caso concreto 

En el caso, con independencia de cualquier otra causal de 

improcedencia, el asunto ha quedado sin materia, porque esta Sala 

Superior determinó excusar al Magistrado José Luis Vargas Valdez 

para conocer y resolver la apelación SUP-RAP-164/2020. 

Esto, porque el citado Magistrado presentó solicitud de excusa y esta 

Sala Superior, mediante sentencia incidental de esta fecha, determinó 

calificarla como procedente, por las razones contenidas en esa 

resolución. 

En consecuencia, a pesar del desistimiento hecho por las apelantes de 

la solicitud de recusación y posterior desistimiento de esa pretensión, lo 

cierto es que, por una sentencia incidental de esta Sala Superior se 

determinó excusar al Magistrado José Luis Vargas Valdez para conocer 

y resolver la apelación mencionada. 

Por tanto, con base en lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE 

ÚNICO. Es improcedente, por haber quedado sin materia, la solicitud de 

recusación planteada. 

Notifíquese conforme a Derecho. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron, las y los magistrados que 

integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, con ausencia del Magistrado Presidente José Luis 

Vargas Valdez, de quien solicitó la recusación, actuando como 

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley la Magistrada Janine M. 

Otálora Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos quien 

autoriza y da fe que la resolución se firma de manera electrónica. 
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