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TRIBUNAL ELECTORAL SUP'CLT'2/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Esy,

CONFLICTO O DIFERENCIA
LABORAL ENTRE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SUS
SERVIDORES

EXPEDIENTE: SUP-CLT-2/2022
ACTORA: ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

DEMANDADO: TRIBUNAL
ELECTORAL  DEL  PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ciudad de México, a diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

En el Conflicto o Diferencia Laboral entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y sus Servidores!, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?

absuelve al demandado del pago de las prestaciones reclamadas.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que la parte
actora hizo valer en su escrito inicial de demanda y de las
constancias agregadas a los autos, se tienen los antecedentes

sigulentes?:

1 En adelante CLT.
2 En lo sucesivo TEPJF.
3 Salvo precision en lo particular, las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil veintidds.
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1. Inicio de la relacion. La actora refiere que el primero de
noviembre de dos mil veinte ingres6 a prestar sus servicios en la
ponencia de la Magistrada del Tribunal Electoral, Janine M.

Otélora Malassis, en el Cargo de ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

2. Despido injustificado. La actora seniala que el veintisiete de abril
se presentd a laborar en su oficina y se le hizo llegar un oficio* de
la Direccion de Recursos Humanos del TEPJF, mediante el cual se
le informé que se le daria de baja del puesto que venia

desempenando.

3. Presentacion de demanda. El quince de junio, la actora presenté
demanda ante este Tribunal Electoral inconformandose del despido
injustificado y, en consecuencia, solicita el pago de diversas

prestaciones econémicas.

4. Registro y turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente

SUP-AG-134/2022.

5. Excusa y resoluciéon incidental. El dieciséis de junio, la
magistrada Janine M. Otalora Malassis present6 una excusa para

pronunciarse sobre la resolucion del expediente SUP-AG-134/2022.

El veinticinco siguiente, las magistraturas de la Sala Superior del
TEPJF, a excepcién de la magistrada Janine M. Otalora Malassis,
declararon fundada la causa de impedimento, por lo que resultd

procedente la excusa planteada.

4 Oficio TEPJF/DGRH/1214/2022.
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6. Cambio de via. El veinticinco de junio, mediante acuerdo de sala
este organo jurisdiccional reencauzé el asunto general a CLT, de

conocimiento de la Comisiéon Sustanciadora del TEPJF.

SEGUNDO. Conflicto o Diferencia Laboral entre el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y sus Servidores.

1. Turno. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del TEPJF ordendé integrar el expediente SUP-CLT-
2/2022 y turnarlo a la Comision Sustanciadora de los conflictos o

diferencias laborales entre el TEPJF y sus servidores®.

2. Admision y emplazamiento. En proveido de tres de agosto, se
admitié la demanda; se tuvo al TEPJF como demandado y ordend
emplazarlo, a fin de que, diera contestacién a la instaurada en su

contra.

3. Contestacion de la demanda. El veintiséis de agosto, el TEPJF
contestd la demanda, ofrecié6 pruebas y opuso las excepciones y

defensas que considerd pertinentes.

4. Acuerdo por el que se tuvo por contestada la demanda y se ordené
dar vista. Mediante proveido de primero de septiembre, la
autoridad instructora tuvo al TEPJF, a través de su representante
legal, dando contestacion a la demanda, y se ordend dar vista a la

actora, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

5. Acuerdo por el que se sefial6 fecha para celebracién de audiencia.

Por acuerdo de tres de octubre, se senial6 fecha y hora para llevar a

5 En lo sucesivo Comisién Sustanciadora del TEPJF.
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cabo la audiencia de conciliaciéon, admisién y desahogo de pruebas

y alegatos.

6. Diferimiento. Mediante proveido de cuatro siguiente, se difirié la

Audiencia de Ley, fijando fecha y hora para su celebracion.

7. Imposibilidad para celebrar Audiencia de Ley. El veintiuno de
octubre se informo a las partes, que la Sala Superior del TEPJF, el
dia de la fecha no contaba con una o un representante ante la

Comisién Sustanciadora.

8. Acuerdo por el que se informa de la designacién de
Representantes ante la Comisién Sustanciadora y se fij6 fecha para
la Audiencia de Ley. Mediante acuerdo de veintidés de marzo del
ano en curso, se hizo del conocimiento de las partes que el uno de
ese mes, las magistradas y magistrados que integran el Pleno de la
Sala Superior aprobaron por unanimidad de votos a Julio César
Penagos Ruiz y Rocio Arriaga Valdés, como Representante y
Representante Suplente, para integrar la Comisién Sustanciadora,

y se senal6 fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de Ley.

9. Audiencia. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, se
celebr6 la audiencia de conciliacién, admisiéon y desahogo de
pruebas y alegatos, en la cual no se llegé a un arreglo conciliatorio,
se procedid a la admision y desahogo de las pruebas, a la etapa de
alegatos. Hecho lo anterior, la autoridad instructora declard

cerrada la instruccion.

CONSIDERAND O:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del TEPJF es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion VI, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién II1, inciso d), y 189, fraccién I, inciso ), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién®, asi como 131

del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, al tratarse de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA
LFTAIP

-n la cual demanda la indemnizacién constitucional y

una controversia planteada por Ingrid Curioca M

reclama el pago de diversas prestaciones de caracter laboral.

La Comision Sustanciadora del TEPJF sustancié el expediente
relativo a este conflicto laboral y formulé el dictamen
correspondiente en términos de lo previsto en los articulos 223 de
la citada ley organica; 131 y 134, del Reglamento Interno de este
Tribunal, asi como 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.

SEGUNDO. Demanda. La parte actora afirma que fue despedida
injustificadamente, por lo que reclama las siguientes prestaciones.
a) El pago de la indemnizacién constitucional derivado del

despido injustificado del que dice fue objeto.

b) El pago de la prima de antigiiedad,

¢) El pago de aguinaldo del afio dos mil veintiuno y la parte

proporcional del mismo del dos mil veintidés.

6 En adelante LOPJF.
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d) El pago de vacaciones del ano dos mil veintiuno y el
proporcional correspondiente al ano dos mil veintidés, a

razon de veinte dias por ano laborado.

e) El pago de tiempo extraordinario o compensatorio a razén de

ocho horas extraordinarias diarias.
f) El pago de salarios vencidos.
g) El pago de veinte dias por afio laborado.

h) La expedicién de la constancia escrita, que contenga las
condiciones de trabajo, en las que se venia desempenando

hasta antes del veintinueve de abril del dos mil veintidds.

1) La nulidad de cualquier documento que pretenda exhibir el
demandado y que haya sido elaborado a su interés, para

establecer renuncia, pérdida o disminucién de derechos.

Sustento sus reclamaciones en los hechos que, en resumen, a

continuacién se refieren:

» Que ingreso a laborar al TEPJF, el uno de noviembre de dos
mil veinte, adscrita a la Ponencia de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, en donde se le reconocié el cargo de
T QIR NGEl  ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

» El horario de labores pactado fue de las 10:00 a las 21:00

horas de lunes a viernes, con descansos los fines de semana.

Al respecto del horario, la actora manifiesta que ese era el
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horario oficial, pero en realidad ella tenia que laborar hasta

las 2:00 am, incluso en dias de descanso.

» Afirma que, el veintisiete de abril del dos mi veintidds, en su

lugar de trabajo, le entregaron un escrito firmado por el
Director General de Recursos Humanos del TEPJF, Luis
Samuel Montes de Oca Sudrez, haciendo de su conocimiento
que, veintinueve de ese mes y ano seria dada de baja del
puesto asignado por un supuesto “término del

nombramiento”.

» Ademas, argumenta que el término del nombramiento,-nunca

fue hecho de su conocimiento sino hasta ese momento, y que
en el nombramiento, jamas se mencion6é expresamente la

duracién de trabajo.

A efecto de acreditar su dicho y sustentar sus pretensiones, aportd

diversos medios de prueba, siendo admitidos en la Audiencia de Ley

los siguientes:

1. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana,

2. La instrumental de actuacioness;

3. Copia simple del oficio No. TEPJF/DGRH/1214/2022

de fecha veintisiete de abril de dos mil veintidds,
emitido por el C, Luis Samuel Montes de Oca Suarez
en su calidad de Director General de Recursos
Humanos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
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4. Copia simple del nombramiento como _ de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

adscrita a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis, signado el veinticinco de noviembre de dos
mil veintidés, por el entonces, Secretario
Administrativo del TEPJF, Arturo Camacho
Contreras, y quien fuera, Directora General de

Recursos Humanos, Maria Elena Mota.

TERCERQO. Contestaciéin a la demanda. En su escrito de

contestacion, el demandado opuso las excepciones y defensas que

estimo pertinentes y dio respuesta a las prestaciones de la demanda

instaurada en su contra en los términos que se detallan a

continuacion

1. Que resultan improcedentes los pagos correspondientes a

una indemnizaciéon constitucional; salarios vencidos desde la
supuesta fecha de despido hasta el cumplimiento del laudo
que se dicte, y veinte dias por cada uno de los anos de servicio,
debido a que se traté de una trabajadora de confianza y

carecer de estabilidad en el empleo.

. Que el Manual que regula las remuneraciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
publicado cada ejercicio fiscal en el Diario Oficial de la
Federacion, no establece como prestaciones el pago de la

prima de antigiiedad y horas extras.

. Que no procede el pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, correspondiente al ano dos mil veintiuno y dos mil
veintidds, porque en su oportunidad cubrié dichos conceptos

a la accionante, y para acreditarlo exhibe los recibos de
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nomina correspondientes al ano dos mil veintiuno y dos mil

veintidos.

Al respecto, aportd el expediente personal de la accionante,
senalando que en el mismo consta el recibo de fecha cuatro

de julio de dos mil veintidés, firmado por la hoy actora.

. Que resulta improcedente la expedicion de la constancia

escrita que contenga las condiciones de trabajo, debido a que,
en el TEPJF, existen Condiciones Generales de Trabajo,
mismas que establecen los derechos y obligaciones del
personal, asi como la calidad y eficiencia con que deben

desempenar sus labores.

. Es inexacta la pretension sobre la nulidad de cualquier

documento que pretenda exhibir la parte demandada, el
apoderado de esta manifiesta que resulta improcedente su
pretension, agregando que su reclamo resulta vago e
impreciso, ya que deja en estado de indefension a su
representado, al no sefialar qué tipo de documento refiere y

qué tipo de vicio pudiera tener.

. Que mediante oficio TEPJF/DGRH/1214/2022, de veintisiete

de abril de dos mil veintidés, suscrito por el Director General
de Recursos Humanos del TEPJF, le fue notificada la

terminacion de los efectos del nombramiento, en su caracter

de _ de Magistrada, nivel 20, rango A, con

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP h Se mes y aﬁo.

El TEPJF, en su contestacion a la demanda, hizo valer las

siguientes excepciones y defensas:
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a) La falta de accién y de derecho, asi como de
legitimacion activa en la causa para reclamar las

prestaciones.

b) Prescripcién de todas las prestaciones que hayan

prescrito por el transcurso del tiempo.

c¢) Sine actione agis.

d) Las demés que se deriven de los términos en que se
encuentra contestada la demanda, atendiendo al
principio de que tanto la accidén, como la excepcion
proceden en juicio sin necesidad de que se indique su

nombre.
A fin de acreditar los razonamientos légicos juridicos, la parte
demandada ofrecié6 diversos elementos de prueba, mismos que
fueron admitidos y desahogados en la audiencia de Ley.
Dichos medios de conviccion son.
1) La documental publica consistente en el original del
expediente personal de la actora, que entre otras

documentales contiene:

1.1. Nombramiento de fecha veinticinco de noviembre de

dos mil veinte, en el que se nombro6 a la actora para

ocupar el puesto de | NEEEEEEG—_——

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

_, con efectos a partir del primero de

noviembre de dos mil veinte y que obra a foja treinta

10
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de dicho expediente.

1.2. Oficio TEPJF/DGRH/1214/2022, de fecha veintisiete
de abril de dos mil veintidés, suscrito por el Director
General de Recursos humanos y recibido por la actora
el veintiocho de abril siguiente, donde le fue notificada

la terminacidon de los efectos de su nombramiento.

1.3. Cuarenta y nueve recibos de némina correspondientes
al periodo comprendido del primero de noviembre de

dos mil veinte al treinta de abril de dos mil veintidos.

1.4. Recibo de finiquito de fecha cuatro de julio de dos mil

Veintidés, firmado por la C. Ingrid C ELIMINADO ART.113, FRACC. 1, DE LA LFTAIP

_iiente al pago de prestaciones devengadas

en dos mil veintiddés, consistentes en el pago

proporcional de aguinaldo, prima vacacional,
gratificacién de fin de ano, asignaciones adicionales y

vacaciones no disfrutadas.

2) Instrumental de actuaciones, y
3) Presuncional legal y humana.
CUARTO. Litis y método de estudio.
La litis en el presente conflicto de trabajo se constrifie a determinar

si como dice la actora tiene derecho al pago de la indemnizacién

constitucional y salarios caidos.

11
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De igual forma pide le sean pagadas diversas prestaciones que no
dependen de la principal, a saber, prima de antigiiedad; aguinaldo
y vacaciones (ambas por los ejercicios dos mil veintiuno y dos mil

veintidds); horas extras, el pago de veinte dias por afio laborado.

Adicionalmente, solicita la expedicién de una constancia en la que
se deje asentado sus condiciones de trabajo, asi como la nulidad de
documentos que establezcan la renuncia, pérdida o disminuciéon de

derechos.

Todo lo anterior, al considerar que fue despedida

injustificadamente de su empleo.

O bien, como sostiene el tribunal demandado que, carece de accion

y derecho, toda vez que, el cargo de _ Oficina de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP ba es COIlSideI'adO como de Conﬁ.anza, pOI. 10

que en términos del articulo 123, inciso B, fraccion XIV

constitucional, carece de estabilidad en el empleo.

En ese tenor, por la forma en como ha quedado determinada la litis
corresponde a la parte demandada soportar la carga probatoria,

para justificar sus excepciones y defensas.

Método de estudio.

Por cuestién de método, el estudio se hara de la siguiente manera:

1. Analisis de las excepciones hechas valer por el Tribunal
demandado, a fin de determinar si las acciones principales y
secundarias hechas valer por la accionante resultan fundadas o

infundadas.

12
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2. Estudio de las acciones que no dependen de la principal.

3. Prestaciones no establecidas en la Legislacion burocratica y

normativa que rige en el TEPJF.

4. Nulidad de documentos que la demandada pudiera exhibir y
que implicara la renuncia de los derechos laborales de la parte

actora.

QUINTO. Analisis de las excepciones.

Por ser una condicién necesaria para la procedencia de la accién,
analizable inclusive de oficio, se estudiara en primer término la
excepcion de prescripciéon de todas las prestaciones que hayan

prescrito por el transcurso del tiempo.

1. Excepcion de prescripcion. Se desestima la excepcion invocada
por el tribunal demandado, habida cuenta que, para que resulte
procedente analizar el planteamiento de la excepcion de
prescripcion, es indispensable que quien la invoca proporcione los
elementos necesarios a efecto de evidenciar su actualizacién, como
son: la accién o pretension en particular respecto de la cual la
opone, asi como el momento especifico a partir del cual naci6 el
derecho de la parte para hacerlo valer; de otro modo, es decir, s1 el
que la opone no precisa tal informacién, resulta improcedente su
estudio, al no ser posible suplir la deficiencia de la queja al respecto,

cuando es opuesta por la patronal.

Sirve de apoyo a la consideracion precedente, la jurisprudencia

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

13
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la Nacién, aplicable por analogia, de rubro’”: PRESCRIPCION EN
MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE
PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA
QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

En el caso, el demandado invocdé, de manera genérica, la
prescripcion de “fodas aquellas prestaciones que se reclaman por el
siempre transcurso del tiempo anteriores al ultimo nombramiento
de la parte actora, y que deriven del articulo 112 de la Ley laboral
burocratica” Esta Sala Superior, no se advierten elementos que de
modo indudable pondran de relieve que la reclamaciéon se presento
extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho

para exigir su cumplimiento.

Por tanto, al no puntualizar las prestaciones a las que oponia la
excepcion de prescripeion, ni senalar la fecha a partir de la cual se
debia computar el término respectivo las circunstancias en las que

apoya su planteamiento, queda desestimada la excepcion.

2. Sine actione agis. Por lo que hace a la excepcion de sine actione
agis, con la cual el titular demandado pretendié arrojar la carga de
la prueba a la parte actora en cuanto a demostrar los elementos

constitutivos de la accién pretendida, se estima lo siguiente.

Dicha excepcidon constituye la negativa simple del derecho ejercido,
cuyo efecto juridico en juicio solamente puede consistir en el que
generalmente produce la negacion de la demanda, con la intencion
de arrojar la carga de la prueba a la parte actora y obligar al

operador a examinar todos los elementos constitutivos de la accion.

7 Jurisprudencia 2a./J. 48/20022, Consultable en la pégiqa 156, Tomo XV, Junio de 2002 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, materia laboral.

14
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Pero, no es propiamente una excepciéon y la constatacion de los
extremos de la accién, a partir de las cargas procesales y la
demostracion de los hechos, se efectuara en el examen de fondo del

asunto.

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro®: SINE ACTIONE
AGIS.

3. Falta de accién y de derecho, asi como legitimacién activa en la
causa. Respecto de la excepcién de falta de accion y derecho, asi
como falta de legitimacion activa en la causa, planteada por el
demandado; se considera que tal excepcion constituye una
verdadera defensa al estar dirigida a controvertir cuestiones de
fondo de la litis, razon por la cual, en todo caso, sera materia de
estudio al determinar si resulta fundada o no la acciéon entablada

en el asunto.

SEXTO. Estudio del caso.

1. Falta de legitimacion activa en la causa.

Se estima indispensable llevar a cabo el estudio de la legitimacion
activa, el cual es preponderante, por tratarse de una cuestiéon de
orden publico, dado que es inherente a una condiciéon de la accién,
al implicar que la parte actora ejerza un derecho que juridicamente

le corresponda.

8 VI.20.J/2033. Consultable en la pagina 62, tomo 54, junio de 1992, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, materia comun.

15
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Del analisis integral del escrito de demanda, se desprende que la

propia actora reconocié que ocupaba el puesto de Secretaria de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

confesion expresa y espontanea en términos del numeral 794 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia por disposicion expresa de su articulo 11; aunado a que, el
veintisiete de abril de dos mil veintidés le fue comunicado el oficio
mediante el cual se le inform¢é el término de su relacion laboral;
extremos que también admiti6 el demandado en su escrito de
contestacion y se corroboran con las constancias de autos

respectivas.

En ese sentido, se destaca que el cargo que desempenaba la

accionante COmO Secr ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP
)

ponencia de la Magistrada del Tribunal Electoral, Janine M.
Otalora Malassis, corresponde al senialado por ella en su demanda
y admitido por la parte demandada, por lo que en tal aspecto no

existe controversia.

En atencion a lo anterior, a fin de dilucidar la litis planteada,
conviene establecer el marco normativo que regula los
nombramientos de confianza en el Poder Judicial de la Federacion,
a cuyo efecto se acude al texto de los numerales 123, apartado B,
fraccion XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4°, 5°, fraccion IV, 6°, 7°, 8° y 20 de la invocada Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, 160, 161, 199 y
222 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, los que

en lo conducente, disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“ARTICULO 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente til; al efecto, se promoveran la creacion de empleos
v la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

Kl Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes,
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran’

A...

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal
v sus trabajadores-

C..)

XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza. Las personas que los desempenien disfrutardan de las
medidas de proteccion al salario y gozardn de los beneficios de la
seguridad social”.

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

“Articulo 4. Los trabajadores se dividen en dos grupos: de
confianza y de base.

Articulo 5. Son trabajadores de confianza:

IV.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del
Tribunal Pleno y de las Salas;

Articulo 6. Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeraciéon anterior y que, por ello,
seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles
sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en
su expediente.

Articulo 7. Al crearse categorias o cargos no comprendidos en el
Articulo 50., la clasificacién de base o de confianza que les
corresponda se determinara expresamente por la disposicién
legal que formalice su creacion.

Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los
Trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5°...

Articulo 20. Los trabajadores de los Poderes de la Unién y del
Gobierno del Distrito Federal, se clasificardn conforme a lo
senalado por el Catalogo General de Puestos del Gobierno
Federal, el cual debera contener los Catalogos de Puestos que
definan los Organos competentes de cada uno de los Poderes y
del Gobierno del Distrito Federal...”

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 160. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tendran el caracter de servidores y servidoras publicas de
confianza, el o la secretaria general de acuerdos, el o la
subsecretaria general de acuerdos, los y las secretarias de
estudio y cuenta, los y las secretarias y subsecretarias de Sala,

17
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los y las secretarias auxiliares de acuerdos, los y las actuarias,
la persona o personas designadas por su Presidente para
auxiliarlo en las funciones administrativas, el Coordinador o
Coordinadora de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, los y
las directoras generales, los y las directoras de area, los y las
subdirectoras, los y las jefes de departamento, el personal de
apoyo y asesoria de las personas servidoras publicas de nivel de
director o directora general o superior, y todas aquellas
personas que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control,
manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.

Articulo 161. También tendran el caracter de servidores y
servidoras publicas de confianza, los y las secretarias
ejecutivas, los y las secretarias de comisiones, los y las
secretarias técnicas, los y las titulares de los 6rganos, los y las
coordinadoras generales, los y las directoras generales, las y los
titulares de unidades administrativas, los y las directoras de
area, los y las visitadoras, los y las defensoras publicas,
asesores y asesoras juridicas y personal técnico del Instituto
Federal de Defensoria Publica de la Visitaduria Judicial y de
las Contralorias del Poder dJudicial de la Federacion,
subdirectores y subdirectoras, jefes y jefas de departamento,
oficiales comunes de partes, el personal de apoyo y asesoria de
las personas servidoras publicas de nivel de director o directora
general o superior, cajeros y cajeras, pagadores y pagadoras y
todas aquellas que tengan a su cargo funciones de vigilancia,
control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.

Las y los secretarios proyectistas a que hace referencia el
articulo 10, fracciones X y XIII, de la Ley de Carrera Judicial
del Poder Judicial de la Federacién tendran el caracter de
personas servidoras publicas de confianza.

Articulo 199. El presidente o la presidenta del Tribunal o la
Comisién de Administracién, en el ambito de sus respectivas
competencias, podran establecer otras categorias de personal
juridico para atender las necesidades de la Sala Superior o de
las Salas Regionales, de acuerdo con las partidas autorizadas
en el presupuesto.

Articulo 222. Seran considerados de confianza las y los
servidores y personas empleadas del Tribunal Electoral
adscritas a las oficinas de los magistrados y magistradas y
aquellas personas que tengan la misma categoria o una similar
a las sefnaladas en los articulos 160 y 161 de esta Ley,
respectivamente. Todas y todos los demés seran considerados
de base.

De los articulos transcritos se desprende, en lo que importa, que las
y los trabajadores de confianza al servicio del Poder Judicial de la
Federacion se encuentran excluidos del régimen de la ley laboral

burocratica en cuanto a la estabilidad en el empleo, ya que
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juridicamente sélo se les conceden los beneficios de proteccion al

salario y del régimen de seguridad social.

En efecto, como se ha dicho, la fracciéon XIV, del apartado B, del
articulo 123 Constitucional, en el sentido de que “la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza y que
las personas que los desempenien disfrutaran de las medidas de
proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social”, el
Poder Revisor de la Constitucion expresé su voluntad de limitar los
derechos laborales de los trabajadores de confianza al precisar los
derechos derivados de los servicios que prestan, esto es, de
protecciéon al salario y los derivados de su afiliacién al régimen de
seguridad social, excluyendo el derecho a la estabilidad en el
empleo que solamente se establece para los trabajadores de base,
por lo que, constitucionalmente, los trabajadores de confianza
quedan al margen por exclusién, de demandar la reinstalacién o la
indemnizacién constitucional ante un supuesto despido o
suspension injustificados, ya que tales prerrogativas no les fueron

reconocidas.

Por tanto, resulta evidente que no se han limitado los derechos a
los trabajadores de confianza al servicio del Estado, ni se ha
generado un trato desigual respecto de los trabajadores de base,

sobre el derecho a la estabilidad en el empleo.

Lo antes expuesto encuentra asidero en la jurisprudencia® de la
Segunda Sala de la Suprema Corte, cuyo rubro es:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO

9 Registro: 2005823, Epocai Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 23/2014 (10a.), Pagina: 874.
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CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR
LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS
CONVENCIONALES.

También sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial', de
la segunda sala mencionada, cuyo rubro es: TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

En ese orden de ideas, resulta claro que constitucional y
legalmente, los trabajadores de confianza, por exclusién, quedan al
margen de la estabilidad en el empleo; aseveraciéon que debe
entenderse al tenor de lo dispuesto en los articulos 6° a contrario
sensu y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, por lo que no les resulta aplicable lo establecido en los

articulos relativos a la inamovilidad en el trabajo.

Aunado a lo anterior, la restriccidon contenida en la fraccion XIV del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se encuentra plenamente justificada en
la medida de que en el sistema juridico administrativo de nuestro
pais, las y los trabajadores de confianza realizan un papel
importante en el ejercicio de la funcién publica del Estado,
constituyendo base y soporte fundamental para el correcto,
eficiente y eficaz desempeno, la que no puede verse deteriorada
ante la posibilidad de que se reclame un derecho que tinicamente

esta reservado a los trabajadores de base.

10 Registro: 2005824, Epocai Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 22/2014 (10a.), P4gina: 876.
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La consideraciéon precedente, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia de rubro'': TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO.SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO MODELO
DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

Por consiguiente, las y los titulares de las dependencias en que
labora el personal de confianza, no tienen necesidad de justificar
los motivos de cese de los efectos de su nombramiento, ya que son
sujetos de libre remocion, por ser sobre quienes, de acuerdo con las
funciones que realizan, por su nivel y jerarquia, descansa la mayor
y mas importante responsabilidad de la dependencia o entidad del
Estado, sea porque la presiden o porque tengan una intima relacion
y colaboracion con las persona titular responsable; por ello, la
“remocion libre” se justifica por ser la mas elemental atribuciéon de
las y los superiores de elegir y conformar su equipo de trabajo, a fin

de garantizar el buen funcionamiento del servicio publico.

Adicionalmente, se debe senalar que, en torno a la clasificacién de
los trabajadores de confianza, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostiene el criterio!? siguiente:
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y
NO A LA DENOMINACION DE AQUEL.

11 Registro: 2005825, Epocai Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 21/2014 (10a.), Pagina: 877

12 Registro: 175735, Epocal Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2006, Tomo XXIII,
Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006, Pagina: 10.
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Del discernimiento invocado, se colige que el Maximo Tribunal del
Pais establecié que, tratandose de las y los trabajadores al servicio
del Estado, para determinar si tienen un nombramiento de base o
de confianza, se debe atender a la naturaleza de las funciones que

se desarrollan y no a la denominaciéon del puesto que ocupan.

Tomando en cuenta los criterios citados deben senalarse a
continuacién las funciones que seguin consta en autos desempenaba
la actora, a fin de determinar, atendiendo a la pretensiéon que hace

valer, la naturaleza del nombramiento de Secretaria de Oficina de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

En ese orden, debe tenerse en cuenta que la actora no precis6 en su
escrito de demanda las funciones que desempenaba en la plaza que
ocupaba, sin embargo, acompané el original el nombramiento que
le fue expedido por el TEPJF el veinticinco de noviembre de dos mil
veinte, cuyo acuse de recibo obra a foja treinta (30) del expediente
personal aportado por el demandado, documentos ambos admitidos
y desahogados en la audiencia de veinticuatro de abril del afio en
curso, y que se analizan a continuacion en términos de lo previsto

en el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado.

Ambas pruebas corroboran que la actora ostentaba el cargo de

Sec ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

a ponencia de la Magistrada del Tribunal Electoral, Janine M.

Otalora Malassis.

Para efectos de definir cuales son los servicios que deben prestarse

en dicha plaza, es importante remitirse al Catalogo de Puestos

22 ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP
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Apartado "A" y "B" del TEPJF!3, mismo que contiene la cédula de
identificacion del cargo de Secretaria de Oficina de _

_, en el que se describen las funciones genéricas

inherentes al indicado puesto en los términos siguientes:

CEDULA DE IDENTIFICACION DE PUESTO

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

I. OBJETIVO DEL PUESTO:

Desarrollar las actividades BRI Y IRIER It R B WE R NS
Ponencia del Magistrado de su adscripcién, de acuerdo a las
indicaciones y lineamientos que él establezca.

II. FUNCIONES GENERICAS DEL PUESTO.

1. Llevar el control de la agenda de trabajo del Magistrado de
su adscripcidn, informandole de manera oportuna acerca de
los compromisos contraidos.

2. Sistematizar el control de correspondencia y archivo
ordinario de la documentacién recibida y enviada a la oficina
del Magistrado de su adscripcion.

3. Proporcionar el apoyo que se requiera en la realizacién de
actividades administrativas que le solicite el Magistrado de
su adscripcién.

4. Realizar los trabajos secretariales propios de la oficina de
acuerdo a las prioridades sefialadas por el Magistrado de su
adscripcién.

5. Atender a los visitantes y canalizarlos al area
correspondiente, de acuerdo a las instrucciones del
Magistrado de su adscripcidn.

6. Las demas funciones inherentes al puesto.

En esa guisa, al tenor de lo indicado y tomando en cuenta que la
actora en ningin momento controvirtié las funciones descritas, se
puede senalar que, de las pruebas relacionadas, valoradas en

conciencia, a verdad sabida y buena fe guardada, en términos del

13

https://www.te.gob.mx/normateca/sites/portales.te.gob.mx.normateca/files/Cat%C3%A1logo%20
Puestos%20A%20y%20B%20-DGRH-Certificar%20%281%29.pdf
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articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y del propio reconocimiento que hace en su escrito de
demanda, se llega al convencimiento de que la accionante en el
cargo de Secretaria de Oficina de Magistratura, adscrita a ponencia
de la Magistrada del Tribunal Electoral, Janine M. Otalora
Malassis, desarrollaba las labores de personal de apoyo de mando
superior; funciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 222
de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacion, son propias
de una persona trabajadora de confianza, pues desarrollaba
funciones de apoyo a la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,
aunado a que, por el trabajo que realizaba en dicho puesto tenia
conocimiento de los lugares y personas con quienes se reunia, del
horario en que distribuia sus actividades, y de las personas que la

acompanaban a determinados actos.

Conforme a lo expresado, no asiste razén a la parte actora, pues al
tenor de lo dispuesto en los diversos articulos 160 y 222 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y atendiendo a las
funciones desarrolladas en dicha plaza que se han tenido por
acreditadas en el presente conflicto de trabajo, ésta tiene la

naturaleza de confianza.

En consecuencia, es evidente que la trabajadora ahora
demandante, carece de legitimacion activa que es un presupuesto
de la pretension para la resolucion de fondo, lo que significa que la
demanda sea instaurada por la persona a la que la ley otorga la
titularidad del derecho cuestionado en el respectivo procedimiento,
puesto que se ha desempenado en el servicio publico, como personal

de confianza, tal como ha quedado demostrado.
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Consecuentemente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 137 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en cuanto
senala que el examen de las pruebas no podra sujetarse a reglas
fijas para su estimacion, sino que se apreciaran en conciencia,
expresando en cualquier caso las consideraciones en las que se
funde ese analisis, resolviendo a verdad sabida y buena fe
guardada, queda debidamente acreditado que las labores que
realiz6 la demandante, son las inherentes al puesto de confianza de

Secretaria de Of101na de ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

a ponencia de la Magistrada del Tribunal Electoral, Janine M.
Otalora Malassis, que ocupd, por lo que deben entenderse de igual
naturaleza, de donde se llega a la conviccion de que no tiene la
titularidad del derecho a la indemnizacién constitucional, dado que
constitucional y legalmente no se reconoci6 a las y los trabajadores
que como ella, son de confianza, quedando asi excluidos del régimen
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en

términos de su articulo 8.

En consecuencia, se absuelve al tribunal demandado de pagar a la
actora indemnizacion constitucional que reclama, debido a que en
términos del estudio anterior, no era titular de ese derecho, que
deriva de la estabilidad en el empleo de la que no gozaba por

tratarse de una empleada de confianza.

Criterio similar fue sostenido por esta Sala Superior en los SUP-

CLT-4/2017 y SUP-CLT-1/2019.

Igualmente, resulta improcedente el pago correspondiente a los
salarios vencidos, ello en atencion a que es dependiente de la accion
principal de indemnizacién constitucional que hizo valer con motivo

del despido injustificado; por lo que al resultar improcedente la
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referida accidén principal, es inconcuso que tal reclamacién deba

correr la misma suerte.

Resulta orientadora a lo anterior la tesis sostenida por la extinta
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva
por rubro'*: SALARIOS CAIDOS, ACCION ACCESORIA DE LA
PRINCIPAL DE INDEMNIZACION.

Consecuentemente, procede absolver de las prestaciones referidas.

Ademas, dado que la actora ocup6 una plaza de confianza, resulta
apegado a derecho que, la o el titular decidan concluir el
nombramiento en cualquier momento y sin justificar la decision,
sin que sea Obice para ello que, el documento carezca del periodo

que durara la relacion de trabajo.

A continuacion, se abordara el estudio de las demas prestaciones

hechas valer por la demandante.
2. Analisis de prestaciones que no dependen de la principal

A continuacién, seran motivo de estudio las prestaciones
consistentes en: pago de aguinaldo, prima vacacional y vacaciones
correspondiente al ano dos mil veintiuno y dos mil veintidés; asi

como el pago de horas extras.

2.1. Pago de aguinaldo, prima vacacional y vacaciones,

correspondientes a los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidés.

1j‘ Tesis con numero de registro 275475, visible a foja 50, Volumen XXXVIII, Quinta Parte, Sexta
Epoca; del Semanario Judicial de la Federacién, materia laboral.

26



NIDOS 4,

P G
S SN
=z ™ (TSR

.4’.}_\ 4
TRIBUNAL ELECTORAL SUP'CLT'2/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Procede absolver al tribunal demandado del pago de aguinaldo y
vacaciones correspondiente al ano dos mil veintiuno y dos mil
veintidds, este ultimo en la parte proporcional, conforme a lo

siguiente

Obra en autos!® las documentales consistentes en cuatro recibos de
némina y uno de finiquito'® relativos al pago de vacaciones y

aguinaldo de dichas anualidades.

Medios de prueba a los cuales se les otorga valor probatorio pleno,
en tanto que no fueron objetadas, ni controvertidos por la parte
actora, por lo que deben estimarse auténticos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 137 de la Ley Burocratica.

Los conceptos de pago y fechas son las siguientes.

a) Afio dos mil veintiuno: Pago de aguinaldo y prima

vacacional.

Prima vacacional primer periodo

15 Anexo 3 del accesorio tnico del expediente al rubro indicado.
16 Recibos marcados con los nimeros 1498, 1480, 1486 y 1480. Asi como el recibié de finiquito
fechado el cuatro de julio de dos mil veintidés.
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En esa tesitura, de los cuatro recibos indicados constan los pagos
que el demandado hizo a la trabajadora por concepto de prima
vacacional relativa al primer y segundo periodos de dos mil
veintiuno, asi como el aguinaldo en su primera y segunda parte de
esa anualidad. Consecuentemente, por lo que a ese respecto no

tiene derecho a pago alguno.

b) Afio dos mil veintidés: pago por vacaciones bajas, y pago

proporcional de prima vacacional y aguinaldo.
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000047

CIUDAD DE MEXICO, A 4 DE JULIO DE 2022

TRIBUMAL ELECTORAL

bttt = BUENO POR: § 65,093.61

RECIBO DE FINIGUITO

Con fecha 28 de abril de 2022, en la que doy por lerminada mi RELACION LABORAL, renuncio voluntariamente al
cargo de SECRETARIA DE OFICINA DE MAGISTRADA, adscrita a PONENCIA MAGISTRADA JANINE MADELIMNE
OTALORA MALASSIS, en términos del articule 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del apartado "B" del arficule 123 Constitucional, v recibe del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacién a mi entera safisfacciin un importe neto de $65093 61 (SESENTA ¥ CINCO MIL NOVENTA Y TRES
FESOS 817100 MM}

Dicha cantidad es por concepto de: LIQUIDACION ¥ PAGO FINAL DE TODAS Y CADA UNA DE MIS PRESTACIONES
LABORALES ORDINARIAS ¥ EXTRAORDINARIAS LEGALES A QUE TENGO DERECHO, comprendienda de moda
enuncialiva, las siguientes

PERCEPCIONES DEDUCCIONES
CONCEPTO IMPORTE CONCEPTO IMPORTE
LGUINALDO 9,633.25 NOMINAS POR RECUPERAR 383,52
RIMA WACACIONAL 4,420.41 AJUSTE EN SUELDD 502,31
GRATIFICACION FIN DE ANO 16,155.47 AJUSTE COMP GARANTIZADA 842 38
ASIGNACIONES ADICIONALES 10,400.64 AJUSTE EN APORTACION SS1 134.47
VACACIONES BAJAS 48,120.87 AJUSTE EM PPS 51.04
TOTAL DE PERCEFPCIONES 88,730.64 AJUSTE EN PIC G2.74
I5R 21,991.91
RESPONSABILIDADES MEDICAS 332 35-
TOTAL DE DEDUCCIONES 23,845.03

Por tal maotivo, extiendo el mas amplio y valedero RECIBO FINIQUITO que en derecho proceda. Por o tanto al
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION no me adsudarfa prestacién alguna de n nguna
naturaleza, por ko que no me reservo ninguna accion ni derecho alguno que eercitar, en lo presente, ni en lo fulurs en
conira de dicho Organo Jurisdiccional frmando el presente para constancia en ;

Ciudad de México, & 4 de julio de 2022

Edei
Vi R..TI.—JI

f l (]

[ il

I\ I:#r 'J'!.'UJ \
CURIOCA MARTINEZ INGRID

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

Por cuanto hace al pago proporcional del aguinaldo y prima
vacacional de dos mil veintidds, asi como vacaciones no disfrutadas,
con el recibo de finiquito, el cual esta firmado por la actora, queda
acreditado que a la trabajadora le fueron cubierto dichos conceptos
en la parte proporcional de ese afo, ademas, conforme a los
conceptos de pago, también le fue cubierto el concepto de vacaciones
no disfrutadas, por consiguiente, no tiene derecho a que se le

cubran dichas prestaciones.

2.2. Pago de horas extras
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La parte actora solicita el pago de ocho horas extras laboradas

diariamente.

Resulta improcedente el pago reclamado, toda vez que el articulo
207 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
establece que, durante los procesos electorales, no se pagaran horas
extras, pero se preveran en el presupuesto las compensaciones
extraordinarias que deban otorgarse a las y los servidores y
personal del Tribunal de acuerdo con los horarios y cargas de

trabajo que hubiesen desahogado.

Criterio similar fue sostenido por la Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-CLT-1/2017, SUP-CLT-4/2017 y SUP-CLT-

1/2019.

En ese tenor, es una hecho publico y notorio que, en los anos dos
mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidés, se llevaron a cabo
diversos procesos electorales, para elegir, entre otros cargos de

eleccion popular los siguientes.

Cargo a elegir

Inicio del proceso

Jornada

Toma de protesta

Personas
legisladoras de la
Camara de
Diputaciones

7 de septiembre de
2020

6 de junio de 2021

1 de septiembre de
2021

Gubernatura de
Baja California

6 de diciembre de
2020

6 de junio de 2021

1 de noviembre de
2021

Gubernatura Baja
de California Sur

1 de diciembre de
2020

6 de junio de 2021

1 de diciembre de
2021

Gubernatura de

7 de enero de 2021

6 de junio de 2021

16 de septiembre

Campeche de 2021
Gubernatura de | 1 de diciembre de | 6 de junio de 2021 | 1 de diciembre de
Baja California | 2020 2021

Sur

Gubernatura de |1 de octubre de | 6 dejuniode 2021 |8 de septiembre
Chihuahua 2020 2021

Alcaldias Ciudad | 11 de septiembre | 6 de junio de 2021 |1 de septiembre
de México de 2020 2021

Gubernatura de

14 de octubre de

6 de junio de 2021

1 de noviembre de
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Cargo a elegir

Inicio del proceso

Jornada

Toma de protesta

Colima

2020

2021

Gubernatura de
Guerrero

9 de septiembre de
2020

6 de junio de 2021

15 de octubre de
2021

Gubernatura de

6 de septiembre de

6 de junio de 2021

1 de octubre de

Michoacan 2020 2021
Gubernatura  de | 7 de enero de 2021 | 6 de junio de 2021 | 19 de septiembre
Nayarit de 2021

Gubernatura de
Nuevo Leén

7 de octubre de
2020

6 de junio de 2021

4 de octubre de
2021

Gubernatura de
Querétaro

22 de octubre de
2020

6 de junio de 2021

1 de octubre de
2021

Gubernatura de
San Luis Potosi

30 de septiembre
de 2020

6 de junio de 2021

26 de septiembre
de 2021

Gubernatura de
Sinaloa

17 de diciembre de
2020

6 de junio de 2021

1 de noviembre de
2021

Gubernatura de
Sonora

7 de septiembre de
2020

6 de junio de 2021

13 de septiembre
de 2021

Gubernatura de
Tlaxcala

29 de noviembre de
2020

6 de junio de 2021

31 de agosto de
2021

Gubernatura de

7 de septiembre de

6 de junio de 2021

12 de septiembre

Zacatecas 2020 de 2021
Gubernatura de |7 de octubre de | 5dejuniode 2022 |1 de octubre de
Aguascalientes 2021 2022

Gubernatura de | 1 de noviembre de | 5 de junio de 2022 | 15 de septiembre
Durango 2021 de 2022
Gubernatura de | 15 de diciembre de | 5 de junio de 2022 | 5 de septiembre de
Hidalgo 2021 2022

Gubernatura de
Oaxaca

5 de septiembre de
2021

5 de junio de 2022

1 de diciembre de
2022

Gubernatura de
Tamaulipas

12 de septiembre
de 2021

5 de junio de 2022

1 de octubre de
2022

Gubernatura de
Quintana Roo

7 de enero de 2022

5 de junio de 2022

25 de septiembre
de 2022.

Ahora bien, el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de medios de Impugnacion en Materia Electoral, vigente en las tres
anualidades mencionadas, establece que, durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles.

En el caso, la actora laboré para el demandado del primero de
noviembre de dos mil veinte al veintinueve de abril de dos mil
veintidos, y como quedé evidenciado durante ese periodo en el pais
se llevaban a cabo diversos procesos electorales tanto federal como
locales, de ahi que, de conformidad con el articulo 207 de la Ley
el tribunal demandado no tenia

Organica antes invocada,

obligacion de pagar horas extras por el tiempo dedicado al trabajo.
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Resulta importante mencionar que, durante el lapso en comento,
conforme lo marca la ley organica en el articulo 207 antes invocado,
el tribunal demandado pagé a la actora las compensaciones
extraordinarias, lo que esta acreditado en los recibos de némina
aportados por la patronal y que constan en el anexo tres del

cuaderno acceso unico del expediente al rubro indicado.
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Como se desprende de las imagenes insertadas, el demandado hizo
el pago por asignaciones adicionales durante el tiempo que la actora
laboré (primero de noviembre de dos mil veinte al veintinueve de

abril de dos mil veintidés)!?

3. Prestaciones no establecidas en la Legislacién burocratica y

normativa que rige en el TEPJF

La parte actora demanda el pago de la a) prima de antigiiedad
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, b)
veinte dias por ano laborado de conformidad con el articulo 50 de la
legislacién en comento, y ¢) constancia que contenga las condiciones

de trabajo al momento de su separacion.

a) y b) prima de antigiiedad y veinte dias por aiio laborado.

Resultan improcedentes los pagos de la prima de antigiiedad y de
veinte dias por ano laborado, en virtud de que estas prestaciones
no se encuentran establecidas en la ley de la materia en favor de

los empleados estatales, en atencion a lo siguiente.

El articulo 50, fraccion II, de la Ley Federal del Trabajo establece
que, si la relacion de trabajo fuere por tiempo indeterminado, la
indemnizaciéon consistira en veinte dias de salario por cada uno de

los anos de servicios prestados.

Por su parte, el articulo 162 de la misma ley, se prevé que los

trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiiedad,

17 Respecto a las asignaciones adicionales correspondientes del uno de enero al veintinueve de
abril de dos mil veintidds, se tiene que fueron pagadas de la manera siguiente. El periodo
comprendido de enero a marzo esté acreditado en el recibo nimero 801085; mientras que la parte
proporcional de lo devengado por ese concepto en el mes de abril y hasta el momento de su baja,
consta en el recibié de finiquito antes inserto.
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consistente en el importe de doce dias de salario, por cada ano de

serviclos.

Sin embargo, aun cuando en el numeral invocado se establece la
prima de antigiiedad para los trabajadores que se rigen por la Ley
Federal del Trabajo; tal prestaciéon no esta contemplada en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que regula a los
trabajadores estatales, entre ellos, los del Poder Judicial de la
Federacion, como es el caso de la actora; de ahi que resulta

1mprocedente su reclamacion.

Ademas, ambas prestaciones tampoco se encuentran consideradas
en el Manual que Regula las Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Poder Judicial de la Federacion, de ahi que se absuelva

al Tribunal demandado del pago de dichas prestaciones.

Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia'® de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS
FEDERALES. SI SUS TRABAJADORES LABORARON BAJO EL
REGIMEN DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL, NO TIENEN DERECHO A LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD ESTABLECIDA EN LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

Criterio similar fue sostenido por esta Sala Superior en el SUP-

CLT-1/2019.

¢) Constancia respecto a las condiciones de trabajo.

18 9a./J. 21/2012 (10a.). Consultable en la pagina 498, Li})ro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, materia laboral
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Resulta improcedente ordenar la expedicién de una constancia que
tenga fundamento en el articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo,
pues la accionante pretende que dicho instrumento contenga las
condiciones de trabajo en la cuales, venia desempenandose hasta el

dia de su separacion.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Superior, la expedicion de
una constancia de baja o la hoja Uinica de servicios son suficientes

para colmar la prestacion hecha valer por la parte actora.

Al respecto, el articulo 213, fracciéon XVI, del Reglamento Interno
del TEPJF, establece que la persona titular de la Direccién General
de Recursos Humanos, entre otras facultades tendras las
siguientes, elaborar constancias, efectuar cotejos, expedir todo tipo
de certificaciones relacionadas con los expedientes del personal que
labore en el Tribunal Electoral, asi como de todo documento que se

incorpore al mismo.

De la fraccion enunciada, se obtiene que la persona titular de la
citada direccion expedira constancias relacionadas con la existencia
de la relacién laboral, duracién y salario percibido, todo ello, basado
en los elementos que obren en el expediente y puesto de las y los

servidores publicos.

En ese sentido, en el expediente personal aportado por el
demandado, a fojas 48 y 49 obran en original los acuses de la
constancia de baja y la Hoja Unica de Servicios, ambos suscritos

por el Director General de Recursos Humanos del TEPJF.
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Asi, en la constancia de baja de fecha tres de mayo del afio pasado,
se asienta el tiempo que durd la relacion laboral, a saber, del
primero de noviembre de dos mil veinte al veintinueve de abril de

dos mil veintidés, asi como el cargo ocupado.

090943

*,'_ SECRETARIA ADMINISTRATIVA
}‘z H DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
N
TRIGUMAL ELACTORAL ; _, \"T 7T Y A
InsunaL Execronas ACT .{‘"» } ASUNTO: CONSTANCIA DE BAJA

A QUIEN CORRESPONDA:

Con fundamenlo en el arficulo 213, fraccién XvI, del Reglomento Interno del
Tribunal Bectoral del Poder Judicial de lo Federacién, hago de s conocimiento
Gue la C. INGRID CURIOCA MARTINEZ labord en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judiciol de ka Federocion, en el penodo comprendido del 1°
de noviembre de 2020 al 29 de abril de 2022, lecha en que cousd bajo de esle
Qrgom’a Jurisdiccional, desempefiando como Ulfimo puesto el de Secrelaria de

Oficina de Magistrado.

Se extiende la presente en o Civdad de México, el tres de mayo de dos mil

veinlidos.
. /]
Y \\ ) v { .“'.'
Y A A'gq’?um_énfe ._
o iy { / \
N & T - )
& OoF . LaT A e’
. o N\ RBUNAL ELECTORA DEL
{§ > Ny POCER JUDICWL DE LA
b 3 LUIS SAMUEL MONTES DE OCA SUAREZ FEDERACION

/\u;‘ \ \\, \  Director General de Recursos Humanos

_Cldm Armaro Mo, S000. Col CTM Cubuacén
C P 08480, Cuxsdd 04 Mdatos, Tel 5728 2300

Por su parte, conforme a los Lineamientos de la Direcciéon General
de Recursos Humanos del TEPJF'?, se tiene que la Hoja Unica de
Servicios es el documento que certifica el tiempo de servicios

prestados, el sueldo y el tiempo de cotizaciéon al ISSSTE, asi como

las fechas de ingreso, baja, cargo y nivel.

19 Consultable en https://www.te.gob.mx/normateca/sites/portales.te.gob.mx.normateca/files/DOF-

LIN%20DGRH.pd_.pdf
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L] [#*)
[PERCEFCION QUE APORTARON AL FONDO DEL L5.5.5 T.E.
PERIODO
DEL AL PUESTO (NOMBRE, CODIGO ¥ NIVEL] :uzm QLINCUENIG TOTAL
DA MES ARQ o WES ARQ
[ 1 2020 £ [ 2002 DE OFICINA DE MAGESTI 204 15,080.18 00 15,068, 18

11

JEFE DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE DIRECTOR GENERAL DE RECYABORAL ELECTORAL DEL
PERSONAL HUMANOS SODER JUDICIALDE LA
TENEoArAN
LIE. LUIS SAMUEL MONTES DE OCA SUAREZ THGRID CURIOCA MARTINEZ

MTRO. JUAN ANGEL RANGEL SANCHEZ

Cludad de México, a 03 de Mayo de 2022

Nola: &) Esta hoja do Servicios sa formula de conformidad con la Ley del Instiute de Seguridad y Servicios Sociales da los Trabajadones del Estado y 1
Lay Faderal do Responsabliidades Administrativas de los Servidores Pablicos.
b} No se acaptard esio ndo na eontenga sallo oficial, prasanta & la firma de sy expadicidn no esté
reconecida ant el Insttulo de Seouridad v Servicios Socialos da 108 Trabaiadores del Eslado

Se hace la precisiéon que, de acuerdo al acuse respectivo, ambos

istrumentos fueron recibidos en original por la actora el quince de

junio del ano pasado.

En atenciéon a las consideraciones expuestas, resulta improcedente

ordenar la expedicion de una constancia en los términos solicitados

por la actora.

4. Nulidad de documentos que la demandada pudiera exhibir y que

implicara la renuncia de los derechos laborales de la actora.

Por lo que se refiere a la solicitud de nulidad de documentos que la
demandada pudiera exhibir y que implicara la renuncia de los
derechos laborales de la actora, esta Sala Superior considera que
en virtud que el Tribunal demandado no exhibié documento alguno
como los senalados por la accionante en el presente conflicto, no

resulta procedente formular declaratoria de nulidad alguna.
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Criterio similar fue sostenido por esta Sala Superior en los SUP-

CLT-1/2009 y SUP-CLT-1/2019.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la accionante para
solicitar ante la Direccion General de Recursos Humanos del
TEPJF, la devolucion de sus documentos personales referidos en su
demanda (original del acta de nacimiento, certificado de estudios,
cartilla militar, cartas de recomendacién), y que, afirma fueron

entregados al momento de la contratacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. La parte actora no acredit6 la procedencia de su accién
y el TEPJF probé su excepcion de falta de legitimacion en la causa,

en términos del considerando sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se absuelve al TEPJF del pago de las prestaciones
reclamadas por la parte actora, en atencion a las razones

expresadas en el considerando sexto de la presente resolucién.

NOTIFiQUESE por correo electronico a las partes, y por estrados

a las y los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del TEPJF, con el voto en contra del
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén, quien emite
voto particular. Ausente la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.
La Magistrada Janine M. Otalora Malassis no intervino en el
conocimiento y resoluciéon con motivo de su excusa. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
Implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-CLT-2/2022
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(FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE
TRABAJADORES DE CONFIANZA)2

Respetuosamente,?! presento este voto particular en el presente
asunto en el cual, desde mi perspectiva, es necesario que como
6rgano terminal de las disputas laborales de los trabajadores que
se encuentran inmersos en el ambito electoral, reflexionemos sobre
los alcances, o las limitaciones, que la proteccion de los derechos de

todos los trabajadores de confianza en esta rama puede tener.

En esencia considero que establecer de entrada, es decir, sin un
estudio de fondo, que los trabajadores de confianza no tienen
legitimacion activa para reclamar un despido injustificado podria
transgredir uno de los principios fundamentales constitucionales:
el acceso a la justicia ya que, implicitamente, esta “exclusion” deja
en estado de indefension a los trabajadores de confianza — que por
esta categoria- no tienen otro medio de reclamo. Considero que,
contrariamente a la decisién mayoritaria, la falta de legitimacién
en la causa no puede validamente constituir un motivo de

improcedencia del juicio.??

I.- Hechos del caso

20 Colaboraron en la formulacién de este voto particular Juan Jests Géngora
Maas, César José Baltazar Saiz y Javier Miguel Ortiz Flores.

21 Con fundamento en los articulos 167, tltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.

22 Sirve de apoyo a lo anterior las razones de la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la. III/98 (9a.), de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SIMPLE MANIFESTACION
DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL ACTOR NO JUSTIFICA
EL DESECHAMIENTO DE LA ACCION DE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL".
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La actora ingres6é a prestar sus servicios en la ponencia de la

magistrada Janine M. Otalora Malassis con el cargo de secretaria

de oficina de magistrado, nivel 20, rango A, el dia primero de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

Direcciéon de Recursos Humanos del TEPJF, por medio del cual se
le informé que se le daria de baja del puesto que venia

desempenando.

En consecuencia, el 15 de junio siguiente, la actora presentd
demanda inconformandose del despido injustificado y, en

consecuencia, el pago de diversas prestaciones econémicas.

II.-Consideraciones de la sentencia

La decisiéon mayoritaria considera que, dado que la trabajadora, en

su escrito de demanda, reconocié que ocupaba el puesto de

ELIMINADO ART.113, FRACC. I, DE LA LFTAIP

secretaria de oficina de m

una confesion expresa y espontanea de su calidad de trabajadora
de confianza motivo por el cual queda al margen por exclusion de
demandar la reinstalacién o la indemnizacién constitucional ante

un supuesto despido injustificado.

En consecuencia, resulta evidente que la demandante carece de
legitimacion activa por ser un presupuesto de la pretension para la
resolucién de fondo, dado que se desempend en el servicio publico

como persona de confianza.

Por lo anterior, se absuelve al tribunal de pagar a la actora la
indemnizaciéon constitucional reclamada debido a que no era titular

de ese derecho.

II1.-Razones del disenso
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Contrariamente a lo sostenido en la sentencia, desde mi
perspectiva, considero que las y los trabajadores de confianza si
cuentan con legitimacién activa para presentar recursos ante las
instancias electorales para reclamar posibles hechos de despido
injustificado ya que, de no hacerlo, implicitamente, estariamos
generando un estado de indefensiéon en posible protecciéon de
derechos laborales de los trabajadores que, por el solo hecho de
ostentar la calidad de trabajadores de confianza, quedan excluidos

de la posibilidad de que sus planteamientos se dejen sin un estudio

de fondo.

Para explicar mi disenso, en primer lugar, abordaré la importancia
de la existencia de los recursos judiciales efectivos y, en segundo
lugar, desarrollaré como, en el caso concreto, la exclusion de esta
categoria de trabajadores de los sujetos legitimados en la causa
implica una ausencia de recurso judicial efectivo frente a posibles

despidos injustificados.

IV.- El contenido del derecho al acceso a la justicia

En primer lugar considero que es pertinente senalar los alcances
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le ha otorgado a la
tutela judicial efectiva, consagrada como derecho humano en los
articulos 17, parrafo tercero,?? constitucional; asi como, 8, numeral
1 y 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, en cuanto a la

obligacion que tienen los tribunales de resolver los conflictos que se

23 Articulo 17. (...) Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la soluciéon del conflicto
sobre los formalismos procedimentales.
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les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o

dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial.

En ese punto, ha considerado que los érganos encargados de
administrar justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades
procesales legalmente previstas, deben tener presente las razones
de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto. Sobre todo, en contextos en los
que existe, una premura en que se proporcione certeza y se definan

situaciones?4.

En el mismo sentido, el Estado mexicano al ser parte del Sistema
Interamericano, también se encuentra obligado a observar lo
senalado por la Corte IDH. En relaciéon con este derecho, resulta
pertinente invocar articulo 25.1 de la Convencion Americana la
Corte Interamericana ha senalado al interpretar el alcance de este
derecho que: 1) la inexistencia de recursos efectivos coloca a una
persona en un estado de indefensién25; i7) la inexistencia de un
recurso en contra de violaciones a derechos constituye una
transgresion de esta por el Estado Parte en el cual semejante
situacién tenga lugar?s; y iiz) en si mismo no es incompatible con

que se limite la procedencia de un recurso a determinadas materias

24 Tesis aislada la. CCXCL/2014 (10a.), de rubro: “TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA,
AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA
DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA
PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE
FONDO DEL ASUNTO.”, Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 9, agosto de 2014, Tomo I, pagina: 536.

25 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No.
149, parr. 192.

26 Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.
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o supuestos, siempre y cuando, existe un recurso alternativo por el

cual la controversia planteada pueda ser analizada?’.

Por lo tanto, los Estados que han suscrito la mencionada
Convencién, como el Estado Mexicano, tienen la obligacién de
establecer o mantener recursos judiciales efectivos, para la
proteccién de todos los derechos humanos contenidos tanto en la
Constitucién, como en los tratados internacionales del cual el

Estado mexicano es parte.

Incluso, esta Sala Superior en otros contextos, ha senalado que
“ante la ausencia en la normativa electoral local de un medio
especifico de impugnaciéon que permita al justiciable controvertir
determinados actos y resoluciones electorales, la autoridad
jurisdiccional local debe implementar el mismo, proveyendo de esta
manera de un juicio o recurso efectivo que amplie al justiciable una

instancia mas de acceso a la justicia”?®,

De lo antes resenado se puede concluir que la primera obligacién
que se tiene en el marco el derecho al acceso a la justicia es que el
ciudadano cuente con un recurso efectivo. En caso del
incumplimiento de esta obligacién primigenia se debe compensar
esta omision. Tal como lo ha observado la Sala Superior, en ultima
instancia, la implementacion de un recurso judicial responde a las

exigencias de velar por el acceso a la justicia.

Ahora bien, en materia laboral, recientemente la Corte IDH ha

desarrollado toda una linea jurisprudencial que se encuentra

27 Caso Castaneda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr.
92.

28 De acuerdo con la tesis: DEFINITIVIDAD Y GARANT{A DE RECURSO
EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE UNA ViA
O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL.
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vinculada estrechamente al derecho a la estabilidad laboral. Al
respecto, ha precisado que, dentro de las obligaciones del Estado en
cuanto a esta vertiente del derecho al trabajo, se traduce en que el
Estado debe disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a
una situacion de despido injustificado, a fin de garantizar el acceso
a la justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos, lo cual

debe hacerse mediante los érganos competentes?®.

Para la Corte Interamericana, estas obligaciones operan tanto en
el ambito privado®’, en el ambito publico®!, inclusive para
trabajadores que no gozan, en estricto sentido de “estabilidad
laboral”32. La Corte IDH ha precisado que la implementacién de
recursos judiciales no tiene como objetivo la proteccion irrestricta
de la estabilidad laboral sino, la posibilidad o aspiracién de una

indemnizacién compensatoria ante despidos injustificados?3.
V.- Caso concreto

La decisiéon considera que, dado el rango que la entonces
trabajadora ostentaba, se desprendia su calidad de trabajadora de
confianza, por lo que queda excluida de la posibilidad de reclamar
ante la Sala Superior una posible indemnizacién. Por lo anterior,
los titulares de las dependencias en que laboran los trabajadores de

confianza no tienen necesidad de justificar los motivos de cese de

29 Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340,
parr. 149.

30 fdem.

31 Véase: Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Pera. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2017. Serie C No. 344.

32 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348

33 Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 120.
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los efectos de su nombramiento, ya que son sujetos de libre

remocion.

No obstante, no comparto el criterio de la decisiéon ya que se deja en
estado de indefensién a las y los trabajadores que ostenten la
calidad de trabajadores de confianza. Lo anterior encuentra
sustento en que dada la forma en la que ha sido concebido el
sistema de reclamos laborales en materia electoral, la Sala
Superior es la Unica y ultima instancia para dirimir este tipo de

controversias, sin que puedan acudir a la via ordinaria laboral.

El trato que otorga la legislacién laboral a los trabajadores de
confianza, entre ellos la exclusién de legitimacion activa, podria ser
discriminatoria ya que no existe una justificacién objetiva y
razonable, mas alla de la calidad de trabajador, para dar un trato
diferenciado en relacién con la posibilidad de acceder a un recurso

judicial que tutele posibles actos de despido injustificado.

Por lo anterior, existe una clara afectacién a la falta de acceso a la
justicia que buscan obtener una indemnizacién. La imparticion de
justicia- y la imposibilidad de interponer un recurso judicial- para
los trabajadores del Estado al cenirse a lo estipulado en la fraccién
XIV del apartado B del articulo 123 de la Constituciéon, que
establece que “la ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza”, crea una situacién, como en el caso de la actora, en
el que no se cuente con otro medio judicial para reclamar una

indemnizacion constitucional.

Al dejarla sin la posibilidad de un recurso judicial se omite el
estudio de la accién principal y, en consecuencia, en ningun caso,
se podra analizar, en el fondo, si tenia, o no, la razén en alegar un

despido injustificado.
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Lo anterior evidencia que existe un incorrecto entendimiento de los
derechos laborales de los cuales gozan los trabajadores de
confianza, ya que como piso minimo deben tener la oportunidad de
reclamar sus derechos laborales, maxime si del diseno legal

electoral, no existe otra via para poder plantear sus agravios.
VI.- Conclusion

Consecuentemente, considero que deberia redefinirse la
procedencia en este tipo de asuntos, dado que no existe un recurso
judicial efectivo, en el gran entramado judicial, que permita
analizar los derechos laborales, ya que el solo hecho de ser
reconocida como trabajadora de confianza no deberia implicar que
de manera automatica se determine su falta de legitimaciéon en la
causa sin un estudio de fondo del asunto. De ahi que formule el

presente voto particular.

FEste documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Flectoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
Impugnacion en materia electoral.
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