CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SUS
SERVIDORES

EXPEDIENTE: SUP-CLT-2/2011

ACTOR: RODRIGO CRUZ
GUERRERO
DEMANDADO: TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

México, Distrito Federal, a primero de febrero de dos mil

doce.

VISTO para resolver el expediente SUP-CLT-2/2011,
relativo al conflicto de trabajo suscitado entre Rodrigo Cruz
Guerrero y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion vy,

RESULTANDO

I. Demanda. Mediante escrito presentado el trece de
octubre de dos mil ocho, en la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal, Rodrigo Cruz Guerrero demando

del Tribunal Electoral, entre otros, lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito, vengo a entablar
formal demanda conjunta y solidariamente en contra de la
persona moral denominada URBA INGENIERIA S.A. DE
C.V. Y/O ARQ. LUIS RETANA VIVANCO Y/O ARQ.
MARCOS CORTES DELA ROSA (sic) Y/O TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y/O QUIEN RESULTE PROPIETARIO
Y/O RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO
con domicilio legal de URBA INGENIERIA S.A. DE
C.V.,, ARQS. LUIS RETANA VIVANCO Y MARCOS
CORTES DELA (sic) ROSA en AVENIDA REVOLUCION
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No. 1884, SEGUNDO PISO, SAN ANGEL C.P. 01000 EN
ESTA CIUDAD DE MEXICO y al TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, en CALLE CARLOTA ARMERO No.
5000, COLONIA CTM CULHUACAN, C.P. 04480, EN
ESTA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDERAL,
indistintamente, de quienes se reclama el pago y
cumplimiento de las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES.

A).- EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, consistente en el importe de tres
meses de salario, en virtud del despido injustificado del
gue fue objeto, nuestro representado, con fundamento en
el articulo 123 Constitucional, Fraccion XXXI, del Apartado
‘A’, misma que deberd calcular en base al salario diario
integrado que percibian nuestro representado, en
términos de los articulos 84, 89, y 289 de la Ley Federal
del Trabajo.

B).- EL PAGO DE 20 DIAS DE SALARIO, por cada
afio de servicios prestados por el actor en virtud del
despido injustificado del cual fue objeto, con fundamento
en la Fraccion Il, del articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo.

C).- EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS, que se
generen durante la tramitacion del presente conflicto y
hasta la total terminacion del Laudo, que esa H. Junta se
sirva dictar, tomandose en consideracion los incrementos
0 aumentos salériales (sic) de caracter contractual y legal
gue haya durante su ausencia y durante la tramitacion del
presente juicio laboral.

D).- EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD,
consistente en el importe de doce dias de salario, por cada
afo de servicios prestados por el actor, con fundamento en
el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo.

E).- EL COMPUTO Y EL RECONOCIMIENTO, para
efectos de antigiiedad, por todo el tiempo en que el actor
permanezca separado de su empleo, por causas
imputables a los demandados.

F).- EL PAGO DEL AGUINALDO, durante todo el
tiempo en que el actor prestd sus servicios para los
demandados, con fundamento en el articulo 87 de la Ley
Federal del Trabajo.

G).- EL PAGO DE LAS VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL CORRESPONDIENTES, por todo el tiempo
en que el actor prestd sus servicios para los demandados,
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con fundamento en los articulos 76 y 80 de la Ley Federal
del Trabajo.

H).- EL PAGO DEL 2% DEL SALARIO DEL ACTOR,
por concepto de ayuda para el retiro (SAR) 0 en su caso los
comprobantes de haberlos realizado, en los cuales debera
constar el numero de cuenta del actor y la Institucion
Bancaria, ante quien los realizo (sic) el demandado en
beneficio del actor.

l).- EL PAGO DE LOS SEPTIMOS DIAS, durante todo
el tiempo en que el actor laboro (sic) para los demandados,
con fundamento en el articulo 69 de la Ley Federal del
Trabajo.

J).- EL PAGO DE LOS DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO, durante todo el tiempo en que el actor,
laboro (sic) para los demandados y que no le han sido
cubiertos, conforme al articulo (sic) 73 de la Ley Federal del
Trabajo, esto es, en un 200%, mas (sic) sobre el salario
normal, siendo estos los correspondientes a los dias 1° de
Enero, 5 de Febrero, 21 de Marzo, 1° de Mayo, 16 de
Septiembre, 20 de Noviembre, 1° y 25 de Diciembre.

K).- EL PAGO DE LOS DIAS FESTIVOS, que los
demandados consideran con igual caracter a los
mencionados anteriormente y que se indemnizan de igual
manera, siendo estos los correspondientes al 10 de Mayo,
jueves y viernes santo, 12 de Octubre, 2 de Noviembre, 12
de Diciembre y el correspondiente al cumpleafios del actor,
durante todo el tiempo en que laboro (sic) para los
demandados.

L).- EL PAGO DE LAS APORTACIONES DEL 5% DE
EL SALARIO DE EL (sic) ACTOR o los comprobantes
correspondientes que acrediten las aportaciones que debid
realizar el demandado a favor del actor ante el INFONAVIT,
con fundamento en el articulo (sic) 36 de la Ley Federal del
Trabajo.

M).- EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $5,000.00
PESOS, que le corresponden al actor, por concepto de
Indemnizacion por falta de capacitacion y adiestramiento
que los demandados incumplieron en proporcionarle, segin
lo dispuesto en el articulo (sic) 153-A de la Ley Federal del
Trabajo, trayendo como consecuencia de dicha omision que
nuestro representado no hayan podido elevar su nivel de
vida ni el de su familia, asi como elevar su productividad.

N).- EL PAGO DE 28 HORAS EXTRAS
SEMANALES, los demandados adeudan al actor, durante
todo el tiempo en que presto (sic) sus servicios, Mismos
gue le deberan de cubrir conforme a lo establecido en los
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articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, esto es,
las primeras 9 horas extras semanales se le deberan
retribuir a razén del doble de su salario y las subsecuentes
al triple de su salario.

N).- EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $5,000.00
PESOS, por concepto de Reparto de Utilidades,
correspondientes al ejercicio fiscal proximo pasado,
cantidad que le fue informada al actor por los demandados
y determinada por la Comision Mixta para el Reparto de
Utilidades de la Empresa, por lo que para el caso de que se
nieguen a hacer su pago, solicito exhiban la declaracion
anual del Impuesto Sobre la Renta, depositada ante la
S.H.C.P., asi como el acta levantada por dicha comision o
en su caso los recibos de pago correspondientes como es
su obligacion exhibirlos en juicio, con fundamento en el
articulo (sic) 304 de la Ley Federal del Trabajo, se hace
notar a esta H. Junta, que el actor no tiene la obligacion de
agotar el procedimiento administrativo que establece la Ley,
ya que no tiene acceso a la documentacion base de
participacion de utilidades, independientemente de que esta
H. Junta, resulta ser competente para conocer dicha
reclamacion, ya que se realizo (sic) en importe liquido.

0).- EL INCREMENTO DE LAS CANTIDADES, que
resulten a favor de el (sic) actor, en un porcentaje que se
aplique al salario minimo general vigente, entre la fecha del
injustificado despido y aquella en que la demandada
cumpla el laudo que se dicte y que debera aplicar a todas y
cada una de las prestaciones reclamadas.

P).- LA NULIDAD DE LAS HOJAS EN BLANCO, que
los demandados, obligaron a firmar al actor o cualquier otro
documento que implique renuncia o afectacibn de sus
derechos laborales.

Q).- LA ENTREGA AL ACTOR, de una constancia de
sus servicios, donde aparezca su salario, las bases que
sirvieron para el célculo de su monto, asi como su
antigledad, en términos del articulo (sic) 132 Fraccion VIII
de la Ley Federal del Trabajo.

Para la reclamacion del pago de las anteriores

prestaciones, tienen su fundamento los siguientes Hechos y
Consideraciones de Derecho.

HECHOS.

1.- Los demandados contrataron los servicios
personales y subordinados del actor en AVENIDA
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REVOLUCION No. 1884, SEGUNDO PISO, SAN ANGEL
C.P. 01000 EN ESTA CIUDAD DE MEXICO D.F; a partir
del dia 04 de Agosto del 2008 del 2008, asignandole la
categoria de SOLDADOR CALIFICADO y devengando
por sus servicios un salario de $ 7,000.00 pesos
Semanales.

2.- Desde el momento en que el actor, comenzo, a
prestar sus servicios para los demandados, ambas partes
firmaron los correspondientes contratos individuales de
trabajo, en donde entre otras cosas, se establecieron
fecha de ingreso, categoria, salario, que se mencionan en
el hecho que antecede, ademas se establecié que
laboraria una jornada maxima de 8 horas y como
prestacion 25 dias de aguinaldo, 10 dias de vacaciones,
por el primer afio de trabajo, y que aumentaria en dos
dias por cada afio subsiguiente de servicios, una prima
vacacional del 35%, razon por la cual se reclama su pago
en los términos establecidos en la presente demanda.

3.- No obstante lo pactado en el contrato individual
de trabajo, de que el actor deberia laborar en jornada
legal, en realidad estos tenia un horario de labores de las
8:00 A.M. a las 18:00 horas p.m. de Lunes a Sabado, de
cada semana, como se desprende de las tarjetas de
control de asistencia que el actor checaba y firmaba para
tal efecto, razén por la cual se reclama el pago de las
horas extras que resulten a su favor en los términos ya
sefialados en la presente demanda.

4.- El actor siempre laboro (sic) con esmero,
probidad y eficacia propios del puesto, que desempefiaba
y a la entera satisfaccion de los demandados, recibiendo
ordenes indistintamente de todos y cada uno de ellos, por
lo que resultan ser responsables de las obligaciones
contraidas con el actor.

5.- No obstante lo anterior, el pasado 30 de
Septiembre del 2008, siendo aproximadamente las
13:00 horas del mismo dia y estando el actor en el
domicilio social de los demandados, sito en; AVENIDA
REVOLUCION No. 1884, SEGUNDO PISO, SAN ANGEL
C.P. 01000 EN ESTA CIUDAD DE MEXICO D.F; este fue
requerido a la presencia de los SRES. ARQ. LUIS
RETANA VIVANCO Y/O ARQ. MARCOS CORTES DELA
(sic) ROSA, quienes se ostentan como Propietarios y
Representantes Legales de la empresa demandada y en
este acto y sin que mediara razén o motivo justificado
alguno, le manifestaron al actor, en forma textual
‘RODRIGO CRUZ GUERRERO, LA EMPRESA URBA
INGENIERIA°- S.A. DE C.. Y EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y NOSOTROS EN LO PERSONAL YA
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NO VAMOS A REQUERIR DE SUS SERVICIOS,
QUEDAS DESPEDIDO DESDE ESTE MOMENTO, ASI
QUE RECOJE TUS COSAS, RETIRATE Y
PRESENTATE A COBRAR TU FINIQUITO EN QUINCE
DIAS ocurriendo el despido narrado, en el la entrada de
dicho domicilio legal y presenciando el despido diversas
personas, quienes seran presentadas en su oportunidad a
efecto de rendir su testimonio respectivo y asi mismo de
gue los demandados se abstuvieron de entregarle al actor
los escritos correspondientes de los motivos o razones de
su injustificado despido, en términos de lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

6.- En consecuencia de lo anterior, se reclaman
todas y cada una de las prestaciones que se han dejado
seflaladas en la presente demanda, que en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por insertadas en el
presente apartado.

DERECHDO.

Son aplicables en cuanto al fondo, los articulos 123
Constitucional en sus Fracciones XX, XXI, XXIV, XXVI,
XXX y XXXI, todas del apartado ‘A’. Asi como los
Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 48, 49 y demas relativos u
aplicables de la Ley Federal del Trabajo, (sic) En cuanto
al procedimiento este se rigen (sic) por el Titulo XIV de
dicha Ley Laboral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
A USTED C. PRESIDENTE, Atentamente solicitamos:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos
del presente escrito, reconociéndome la personalidad con
la que me ostento y por demandados a aquellos a quienes
se ha hecho menciéon en el cuerpo de la presente
demanda.

SEGUNDO.- Admitir a tramite la presente demanda,
ordenandose el correspondiente emplazamiento a juicio a
los demandados, en el domicilio sefialado con las copias
simples de traslado que se acomparian para tal efecto.

TERCERO.- Sefialar dia y hora para la celebracion
de la Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas y previos los tramites
de Ley correspondientes, dictar Laudo condenatorio, por
ser asi de estricta Justicia y Derecho.”

Il. Sentencia Interlocutoria emitida por la Junta

Especial Numero Trece de la Local de Conciliacion y
6
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Arbitraje del Distrito Federal. En cumplimiento a la
resolucion emitida en el juicio de amparo P.-1911/2010,
promovido por MARCOS CORTES DE LA ROSA en contra
de la sentencia interlocutoria dictada en el incidente de
competencia promovido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a través de su apoderado legal, la
Junta Especial Numero Trece de la Local de Conciliacion y
Arbitraje, con fecha veinticuatro de junio del afio préximo
pasado, mediante diversa sentencia interlocutoria se declar6
incompetente para conocer de los presentes autos,
ordenando su remisiébn a la Comision Sustanciadora del

citado Tribunal Electoral.

lll. Recepcion del expediente en Sala Superior. El seis
de julio de dos mil once, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion el oficio JTA13/633, por medio del cual el
Presidente de la Junta Especial Numero Trece de la Local de
Conciliaciébn y Arbitraje del Distrito Federal remitio el
expediente formado con motivo de la demanda presentada
por Rodrigo Cruz Guerrero, en cumplimiento a la sentencia
interlocutoria dictada por la propia Junta, el veinticuatro de

junio de dos mil once.

IV. Turno a la Comision Sustanciadora. Por acuerdo
de esa misma fecha, la otrora Magistrada Presidenta de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente en que se actla,
asignandole el numero SUP-CLT-2/2011 y remitir sus autos a
la Comision Sustanciadora, para el efecto de que propusiera

a la Sala Superior la determinacion que en derecho proceda
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respecto del planteamiento de incompetencia formulado por
la Junta Especial nimero Trece de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal y, en su caso, para lo previsto en
el articulo 139 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, lo cual fue cumplimentado por oficio TEPJF-SGA-
6426/11.

V. Requerimiento y prevencion. Por auto de diecisiete
de agosto de dos mil once, se acordé radicar el expediente
de que se trata y se requirié al actor Rodrigo Cruz Guerrero,
para el efecto de que precisara las prestaciones que
reclamaba del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como que aclarara los hechos narrados en su
escrito inicial de demanda, apercibido que de no dar
cumplimiento a lo requerido dentro del plazo concedido, se

daria tramite a su demanda en los términos presentados.

De igual forma, se le previno para que exhibiera las
pruebas de que dispusiera y que tuvieran por objeto verificar
los hechos en que fundaba su demanda o, en su caso,
indicara el lugar en que pudieran obtenerse por no poder
aportarlas directamente, apercibido de que de no hacerlo se
tendria por perdido su derecho a presentar pruebas, salvo

tratandose de las supervenientes.

Asimismo, se tuvo por seflalado como domicilio del actor,
para oir y recibir notificaciones, el ubicado en calle Montecito,
namero 38, trigésimo séptimo piso, oficina 31, Word Trade
Center, colonia Napoles, delegacion Benito Juarez, en esta
ciudad de México, Distrito Federal y como su apoderado a

Alejandro Alvarez Tecua.
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Por dltimo, se ordend notificar personalmente el citado
acuerdo al actor Rodrigo Cruz Guerrero, empero no pudo ser
llevada a cabo tal notificacion, segun se advierte de la
“RAZON DE IMPOSIBILIDAD DE NOTIFICACION”, de
diecinueve de agosto de dos mil once, en la cual se asenté
textualmente que: “...el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las once horas con cuarenta
minutos del dia de la fecha, me constitui en la calle
Montecito, numero 38, piso 37, oficina 31, Word Trade
Center, colonia Napoles, delegacion Benito Juéarez, en
esta ciudad, en busca de RODRIGO CRUZ GUERRERO,
actor en el expediente al rubro, cerciorado de ser este el
domicilio para oir y recibir notificaciones, por asi constar en la
nomenclatura y en el nUmero exterior e interior del inmueble,
lugar en donde fui atendido por una persona del sexo
femenino, tez morena, cabello largo negro, y que en esos
momentos vestia blusa negra, quien dijo llamarse Verdnica
Amaya, quien no quiso identificarse, dijo laborar como
recepcionista en la empresa denominada ‘Corporativo BIM’,
dedica a la renta de oficinas fisicas y virtuales en el citado
piso, y al preguntarle por el actor o su autorizado Alejandro
Alvarez Tecua, manifestdé conocer a éste ultimo, por haberles
rentado una oficina, pero que desde hace mas de dos meses
la habia desocupado, y que desconocia su nuevo domicilio,
por lo que no podia recibirme documentacion alguna, en
consecuencia, el suscrito asienta la presente razén de
imposibilidad de notificacion, para los efectos legales

procedentes...”
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VI. Admision. El veintiuno de septiembre del afio
proximo pasado, se admitié a tramite la demanda promovida
por Rodrigo Cruz Guerrero, en contra del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en cuanto a los otros
demandados URBA INGENIERIA, S.A. DE C.V., LUIS
RETANA VIVANCO y MARCOS CORTES DE LA ROSA, se
reservd proveer lo conducente en el momento procesal
oportuno, y se ordeno correr traslado al citado Tribunal
Electoral, para que en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion
correspondiente, diera contestacion a la demanda instaurada
en su contra, apercibido que de no hacerlo se tendria por

contestada en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Asimismo, se ordend notificar dicho proveido tanto al
actor, por estrados, como al Tribunal demandado,

personalmente.

VII. Contestacién de demanda. Por escrito de veintidos
de septiembre de dos mil once, presentado ante la Comision
Sustanciadora el dia veintiocho del mismo mes y afio, el
Tribunal demandado, a través de su apoderado legal,
contestd oportunamente la demanda, en los términos

siguientes:

“De manera general niego que el actor tenga derecho al
pago de todas y cada una de las prestaciones que
reclama en su escrito inicial de demanda con los incisos
A) al Q), toda vez que entre el actor y mi poderdante NO
EXISTIO RELACION LABORAL ALGUNA EN LA
FECHA QUE DICE FUE DESPEDIDO, NI EN NINGUNA
OTRA y de manera categorica se la da contestacion al
capitulo de:

PRESTACIONES
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a) Carece de accién y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, en razon
del despido injustificado del que supuestamente fue
objeto, puesto que no existio relacion laboral alguna entre
este Organo Jurisdiccional y el actor.

b) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE 20 DIAS DE SALARIO, por cada afio de servicios
prestados por el actor en virtud del supuesto despido
injustificado del cual fue objeto, puesto que no existio
relacion laboral alguna entre este Organo Jurisdiccional y
el actor.

c) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LOS SALARIOS CAIDOS, que se generen durante la
tramitacién del presente conflicto y hasta la terminacién
del Laudo, puesto que no existié relacion laboral alguna
entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

d) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, consistente en el
importe de doce dias de salario, por cada afio de servicios
prestados por el actor, puesto que no existid relacion
laboral alguna entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

e) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL
COMPUTO Y RECONOCIMIENTO, para los efectos de
antigiedad, por todo el tiempo en que el actor
permanezca separado de su empleo, puesto que no
existio relacion laboral alguna entre este Organo
Jurisdiccional y el actor.

f) Carece de accién y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE AGUINALDO, por todo el tiempo en que el actor
presuntamente prestd sus servicios para mi poderdante,
puesto que no existio relacion laboral alguna entre este
Organo Jurisdiccional y el actor.

g) Carece de accién y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LAS VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL, por
todo el tiempo en que presuntamente el actor prestd sus
servicios para mi poderdante, puesto que no existié
relacién laboral alguna entre este Organo Jurisdiccional y
el actor.

h) Carece de accién y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DEL 2% DEL SALARIO DEL ACTOR, por concepto de
ayuda para el retiro (SAR) 0 en su caso los comprobantes
de haberlos realizados (sic), en los cuales debera constar
el nimero de cuenta del actor y la institucion bancaria
ante quien se realizo, en beneficio del actor, puesto que
no existi6 relacion laboral alguna entre este Organo
Jurisdiccional y el actor.

i) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LOS SEPTIMOS DIAS, durante todo el tiempo en que
el hoy actor supuestamente labor6 para mi poderdante,
puesto que no existio relaciéon laboral alguna entre este
Organo Jurisdiccional y el actor.

j) Carece de accion y derecho el actor para reclamar por
su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LOS DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO, durante
todo el supuesto tiempo que el actor, labordé para mi
poderdante y que no le han sido cubiertos, puesto que no
existio relacion laboral alguna entre este Organo
Jurisdiccional y el actor.

k) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, EL PAGO
DE LOS DIAS FESTIVOS, puesto que no existio relacion
laboral alguna entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

[) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LAS APORTACIONES DEL 5% DEL SALARIO DEL
ACTOR, o0 los comprobantes correspondientes que
acrediten las aportaciones a favor del actor ante el
INFONAVIT, puesto que no existio relacion laboral alguna
entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

m) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
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DE LA CANTIDAD DE $5,000.00 PESOS, por concepto
de indemnizacion por falta de capacitacion vy
adiestramiento, puesto que no existio relacion laboral
alguna entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

n) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE 28 HORAS EXTRAS SEMANALES, que
presuntamente este Tribunal Electoral le adeuda al actor,
durante todo el supuesto tiempo en que prestd sus
servicios, puesto que no existié relacion laboral alguna
entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

fi) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL PAGO
DE LA CANTIDAD DE $5,000.00 PESOS, por concepto
de reparto de utilidades, correspondiente al ejercicio fiscal
proximo pasado, puesto que no existio relacion laboral
alguna entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

0) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, EL
INCREMENTO DE LAS CANTIDADES, que resulten a
favor del actor, en un porcentaje que se aplique al salario
minimo general vigente, entre la fecha del supuesto
injustificado despido y aquella en que la demandada
cumpla el Laudo que se dicte, puesto que no existié
relacion laboral alguna entre este Organo Jurisdiccional y
el actor.

p) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, LA
NULIDAD DE LAS HOJAS EN BLANCO, que
presuntamente se le obligé a firmar al actor o cualquier
otro documento que implique renuncia o afectacion de sus
derechos laborales, puesto que no existié relacién laboral
alguna entre este Organo Jurisdiccional y el actor.

g) Carece de accion y de derecho el actor para reclamar
por su propio derecho, y mediante apoderado, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, LA
ENTREGA AL ACTOR, de una constancia de servicios,
donde aparezca su salario, las bases que sirvieron para el
calculo de su monto, asi como su antigiiedad, puesto que
no existi6 relacion laboral alguna entre este Organo
Jurisdiccional y el actor.

Al capitulo de hechos le doy respuesta de la siguiente
manera:
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HECHOS:

1.- El hecho marcado con el nimero uno de la demanda
gue se contesta, no es propio de mi representado, y por lo
tanto se niega, en virtud de que en ningldn momento, ni
lugar se contrat6 a RODRIGO CRUZ GUERRERO, tal
como lo sefala en su escrito de demanda el hoy actor,
toda vez que dicho sujeto, se presume, es empleado de la
persona moral SOLUCIONES INTEGRALES DE
INGENIERIA E (sic) S.A. DE C.V., con la cual mi
poderdante tenia firmado un contrato de prestacion de
servicios, por lo tanto tal hecho lo niego en su totalidad.

2.- El hecho marcado con el nimero 2 de la demanda que
se contesta, no es propio de mi representado, en virtud de
gue en ninglin momento, ni lugar se firmo (sic) contrato de
trabajo con RODRIGO CRUZ GUERRERO, de igual
forma en ningln momento se establecio fecha de ingreso,
categoria, salario, asi como tampoco en ninguna forma se
sefalo la jornada laboral ni algan tipo de prestacion, sobre
las que hace referencia el actor en su escrito de
demanda, por lo tanto tal hecho lo niego en su totalidad.

3.- El hecho marcado con el numero tres de la demanda
gue se contesta, no es propio de mi representado, y por lo
tanto se niega, en virtud de que en ningln momento, ni
lugar se contraté a RODRIGO CRUZ GUERRERO, por lo
cual, respecto a la sefalado por el actor en su escrito de
demanda, en cuanto a jornada de trabajo, con el horario
gque sefala, a las horas extras laboradas, lo cual
supuestamente se desprende de las tarjetas de control de
asistencia que el actor chécaba (sic) y firmaba para tal
efecto, por lo cual reclama el pago de las horas que
resulten a su favor, se niega en su totalidad al no haber
existido relacién laboral alguna entre mi representado y el
ahora actor.

4.- El hecho marcado con el numero cuatro de la
demanda que se contesta, no es propio de mi
representado, y por lo tanto se niega, en virtud de que en
ningln momento, ni lugar se contrat6 a RODRIGO CRUZ
GUERRERO, por lo que respecta a las manifestaciones
vertidas por el actor en su escrito de demanda que laboro
con esmero, probidad y eficacia, toda vez que nunca fue
empleado de mi representado, por lo tanto tal hecho lo
niego en su totalidad.

5.- El hecho marcado con el nimero cinco de la demanda
que se contesta, no es propio de mi representado, en
virtud de que en ningdn momento, ni lugar se contraté a
RODRIGO CRUZ GUERRERO, por lo tanto niego en su
totalidad la narrativa de hechos que menciona el actor en
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su escrito de demanda en relacion a que el 30 de
septiembre de 2008, siendo aproximadamente las 13:00
horas, estando el actor en el domicilio avenida Revolucion
No. 1884, segundo piso, San Angel C.P. 01000, en esta
ciudad de Meéxico, fue requerido por los sefiores
Arquitecto Luis Retana Vivanco y/o Arquitecto Marcos
Cortes de la Rosa, lo llamaron para decirle que estaba
despedido, toda vez que el primero de ellos nunca ha sido
empleado de mi representado y el segundo de ellos es
exservidor publico del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sin que dicho ex funcionario en razon de
Su puesto tuviera facultades para contratar o despedir
personal externo para mi representado, por lo tanto tal
hecho lo niego en su totalidad.

6.- El hecho marcado con el nimero seis de la demanda
gue se contesta, no es propio de mi representado, en
virtud de que en ningln momento, ni lugar se contrat6é a
RODRIGO CRUZ GUERRERO, en consecuencia de lo
anterior el hoy actor no le asiste el derecho, ni tiene
fundamentos, para reclamar de mi poderdante todas y
cada una de las prestaciones que se han sefialado en su
escrito de demanda, por lo tanto tal hecho lo niego en su
totalidad.

Al capitulo de derechos le doy respuesta de la forma
siguiente:

DERECHOS:

l.- Resultan inaplicables en cuanto al fondo del asunto los
articulos mencionados por el actor en su escrito de
demanda y que reclama de mi poderdante, puesto que no
existié relacion laboral alguna entre el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y el actor.

Il.- Asimismo, los preceptos invocados como fundamento
del procedimiento, resultan inaplicables, al carecer de
derecho alguno para llamar a juicio al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, como parte
demandada en el presente juicio.

EXCEPCIONES:

Opongo en mi calidad de representante legal del Tribunal
Electora del Poder Judicial de la Federacion, las
siguientes excepciones y defensas en este asunto:

1.- LA DE INEXISTENCIA EN LA RELACION DE

TRABAJO, consistente en el hecho de que la parte actora
nunca fue empleada de mi representada.
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2.- LA FALTA DE DERECHO; consistente en el hecho de
que la parte actora nunca fue empleada de mi
poderdante, derivado de este hecho carece de
fundamentos legales para demandar al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

3.- LA FALTA DE ACCION; consistente en que el actor
carece de toda accion para demandar a mi representada
en virtud de que nunca fue empleado del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4.- LA FALSEDAD DE LA DEMANDA; consistente en
gue el hecho de que la parte actora nunca fue empleada
de mi poderdante, por lo tanto la parte actora se conduce
con falsedad en la narrativa de sus hechos.

5.- LA DE PRESCRIPCION DE UN ANO; En relacion a
las prestaciones reclamadas, de un afio de anterioridad
de la presentacion de la demanda, esto suponiendo sin
conceder que esta Comisibn Sustanciadora de los
conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores le reconozca derecho alguno al actor.

6.- Las demas que se deriven de los términos en que se
encuentra contestada la demanda, atendiendo al principio
de que tanto la accion, como la excepcion proceden en
juicio sin necesidad de que se indique su nombre.

PRUEBAS:
Ofrezco como pruebas a nombre de mi poderdante:

1.- LA DOCUMENTAL, consistente en original, el cual
solicito me sea devuelto previo su cotejo y compulsa, por
serme util para diversos fines, con la copia simple que
anexd para tal efecto, del contrato de Prestacion de
Servicios para la reestructuracion del edificio
administrativo, de fecha 30 de junio al 27 de octubre de
2008, celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y la persona moral
SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIAS E
IMAGEN URBANA, S.A. DE C.V., cuyo objeto consiste en
la prestacién del servicio de reestructuracion del edificio
administrativo; en todo lo que llegue a beneficiar a mi
representada, en especifico la clausula séptima relativa a
la relacion contractual de dicho instrumento, por lo tanto
dicha probanza la relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4,5y
6 de mi contestacion de demanda.

2.- LA DOCUMENTAL, consistente en original, el cual
solicito me sea devuelto, por serme util para diversos
fines, previo su cotejo y compulsa, con la copia simple
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gue anexd para tal efecto, del convenio modificatorio de
las clausulas segunda y tercera, de fecha 26 de
noviembre de 2008, del contrato celebrado entre el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la
persona moral SOLUCIONES INTEGRALES DE
INGENIERIAS E IMAGEN URBANA, S.A DE C.V., cuyo
objeto consiste en la prestacion del servicio de
reestructuracion del edificio administrativo, en todo lo que
llegue a beneficiar a mi representada, por lo tanto dicha
probanza la relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de
mi contestacién de demanda.

3.- LA DOCUMENTAL, consistente en original, el cual
solicito me sea devuelto, por serme util para diversos
fines, previo su cotejo y compulsa, con la copia simple
gue se anexa para tal efecto, del contrato de prestacién
de servicios para la supervision externa de obra publica,
de fecha 15 de julio de 2008, celebrado entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la persona
moral URBA INGENIERIA, S.A. DE C.V., cuyo objeto
consiste en la prestacion del servicio de supervision
técnica externa para los trabajos de vigilancia, control y
supervision de la obra de reestructuracién del edificio
administrativo; en todo lo que llegue a beneficiar a mi
representada, por lo tanto dicha probanza la relaciono con
los hechos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de mi contestaciébn de
demanda.

4.- LA DE RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA, de
los contratos referidos en los puntos 1 y 3, asi como del
convenio mencionado en el punto nimero 2, todos del
presente escrito de contestacion de demanda, en caso de
gue la contraparte objete tales documentos, ofrezco la
prueba de ratificacién de contenido y firma a cargo de los
respectivos representantes legales de las empresas
prestadoras del servicio, a quien solicito se les mande
citar en el domicilio que tienen sefalado en los referentes
documentos, apercibiéndolos que para el caso de no
comparecer sin justa causa se le tendra ratificado en
sentido afirmativo, de los referidos contratos asi como del
convenio que se anexa. Ahora bien, en virtud de que el
puesto de Secretaria Administrativa es de los catalogados
en alto rango al interior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion solicito que se le gire oficio con
los insertos necesarios para que manifieste, con
fundamento legal (sic) lo estipulado por el articulo 127 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles vigente, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal del Trabajo vigente,
Si:

a).- Celebré contrato de Prestacion de Servicios para la

reestructuracion del edificio administrativo, de fecha 30 de
junio al 27 de octubre de 2008, celebrado entre el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la persona
moral SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIAS E
IMAGEN URBANA S.A. de C.V., cuyo objeto consistente
en la prestacion del servicio de reestructuracion del
edificio administrativo, en representacion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el
caracter de Secretaria Administrativa, con el INGENIERO
JAVIER AGUILAR FLORES, en su caracter de
representante legal de tal empresa.

b).- Ratifica en su contenido y firma el contrato descrito en
el inciso anterior.

c).- Celebré convenio modificatorio al contrato de
Prestacion de Servicios para la reestructuracion del
edificio administrativo, de fecha 26 de noviembre de 2008,
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y la persona moral SOLUCIONES
INTEGRALES DE INGENIERIAS E IMAGEN URBANA,
S.A. de C.V., cuyo objeto consiste en la prestacion del
servicio de reestructuracion del edificio administrativo, en
representacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con el caracter de Secretaria
Administrativa, con el INGENIERO JAVIER AGUILAR
FLORES, en su caracter de representante legal de tal
empresa.

d).- Ratifica en su contenido y firma el convenio descrito
en el inciso anterior.

e).- Celebré contrato de Prestacion de Servicios para la
supervision externa de la reestructuracion del edificio
administrativo, de fecha 15 de julio de 2008, celebrado
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la persona moral URBA INGENIERIA, S.A.
DE C.V., cuyo objeto consiste en la prestacion del servicio
de supervision externa en la reestructuracion del edificio
administrativo, en representaciéon del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el caracter de
Secretaria Administrativa, con el INGENIERO JORGE
NAME SIERRA, en su caracter de representante legal de
tal empresa.

f).- Que si ratifica en su contenido y firma el contrato
descrito en el inciso anterior.

Para tal efecto solicito se giren los oficios necesarios para
el desahogo de dicha probanza, misma que relaciono con
los hechos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de mi contestacion de
demanda.

5.- LA DOCUMENTAL, consistente en el catadlogo de
puestos vigente en el Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, en el cual se establece claramente que
no existe en este Organo Jurisdiccional un puesto en el
cual encuadre la ocupacion de RODRIGO CRUZ
GUERRERO, en todo lo que llegue a beneficiar a mi
representada, el cual solicito sea agregado en autos, por
lo tanto dicha probanza la relaciono con los hechos 1, 2,
3, 4, 5y 6 de mi contestacion de demanda.

6.- LA CONFESIONAL, a cargo del actor RODRIGO
CRUZ GUERRERO, quien debera absolver en forma
personal y no por apoderado, el pliego de posiciones que
se anexa en sobre cerrado al presente escrito de
contestacion de demanda en el dia y hora que se sefale
para el deshago de dicho medio probatorio, previa su
calificacion legal, por lo que pido se le mande citar en el
domicilio que tiene sefialado en autos, apercibiéndolo que
en caso de no comparecer en el dia y hora sefialado en
autos, apercibiéndolo que en caso de no comparecer en
el dia y hora que se sefale para el desahogo de dicho
medio probatorio sera declarado confeso de las
posiciones que sean calificadas de legales, o bien,
presentdndose no se identifique fehacientemente, por lo
tanto dicha probanza la relaciono con los hechos 1, 2, 3,
4,5y 6 de mi contestacion de demanda.

7.- LA DOCUMENTAL, Consistente en el informe que
rinda la Direccion Juridica, o quien corresponda, del
Instituto del Seguro Social Mexicano (sic) (IMSS), con
domicilio Avenida Paseo de la Reforma # 476, 7° Piso,
Colonia Juérez, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06600,
aqui en la ciudad de México, Distrito Federal, por lo que
solicito se gire el oficio correspondiente y se informe a
esta autoridad laboral sobre: qué persona moral dio de
alta como trabajador a RODRIGO CRUZ GUERRERO,
asimismo desde cuando fue dado de alta el hoy actor, y
por ultimo de cuanto eran sus aportaciones al seguro
social por parte del hoy actor, apercibiéndolo con uno de
los medios de apremio establecidos en la ley en caso de
ser omiso al respecto, por lo tanto dicha probanza la
relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de mi
contestacion de demanda.

8.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el informe que
rinda la Direccién Juridica, o quien corresponda, del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), con domicilio en
Avenida de la Republica # 154, Piso 10, Colonia
Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, aqui en la ciudad
de México, Distrito Federal, por lo que solicito se gire el
oficio correspondiente y se informe a esta autoridad
laboral sobre: qué persona moral dio de alta como
trabajador a RODRIGO CRUZ GUERRERO, asimismo
desde cuando fue dado de alta el hoy actor, y por ultimo
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de cuanto eran sus aportaciones de seguridad social por
parte del hoy actor, apercibiéndolo con uno de los medios
de apremio establecidos en la ley en caso de ser omiso al
respecto, por lo tanto dicha probanza la relaciono con los
hechos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de mi contestacion de demanda.

9.- LA DE INSPECCION, que se practique en los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
diversas personas fisicas, en el periodo comprendido del
01 de enero al 31 de diciembre de 2008, mismos que se
acompafian al presente escrito de contestacion de
demanda como anexos, por conducto de el (sic) C.
Actuario que se sirva designar esta Comision
Sustanciadora de los conflictos o diferencias laborales
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores para dicha diligencia, en la
cual se certificara lo siguiente:

a).- Que si es cierto que en los contratos a inspeccionar,
se encuentra contrato alguno celebrado por una parte el
C. Rodrigo Cruz Guerrero, y por la otra el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso anterior, se certifique la fecha de
inicio que empezo a laborar el C. Rodrigo Cruz Guerrero
para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso ‘a’, se certifique la fecha en que
termind la relacion laboral del C. Rodrigo Cruz Guerrero
con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

d).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso ‘a’ de estos puntos a certificar, se
establece con qué calidad de empleado aparece el C.
Rodrigo Cruz Guerrero en dicho contrato.

Por lo tanto dicha probanza la relaciono con los hechos 1,
2, 3,4, 5y 6 de mi contestacion de demanda.

10.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio nimero
TEPJF/CRHEA/2331/2011 de fecha 22 de septiembre de
2011, emitido por el Coordinador de Recursos Humanos y
Enlace Administrativo del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dicho medio probatorio lo
relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de mi
contestacion de demanda.

20



SUP-CLT-2/2011

11.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en la plantilla del
personal de la Jefatura de Unidad de Control de Obras y
Conservacion, dependiente de la Coordinaciéon de
Adquisiciones, Servicios y Obra Publica del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del periodo
comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de
2008, dicho medio probatorio lo relaciono con los hechos
1, 2, 3, 4, 5y 6 de mi contestacion de demanda, misma
gue fue proporcionada por la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo de este Tribunal, con el
namero de oficio TEPJF/CRHEA/ /2011 (sic) de fecha xx
(sic) de septiembre de 2011. Es necesario sefalar que la
presente prueba dada la voluminosidad de los datos
contenidos en la misma, se exhibe en disco compacto, en
el cual se contienen los datos correspondientes a la
plantila de personal correspondiente al periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de Diciembre de 2008,
y su admisién resulta procedente al ser uno de los medios
probatorios permitidos por la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93 fraccion VII del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del estado
(sic) segun lo dispuesto en su articulo 11, por lo que
solicito que en su caso se sefale fecha y hora para los
efectos de presentar los medios para su visualizacion:

Novena Epoca
Registro: 163290
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXXII, Diciembre de 2010
Materia(s): Laboral
Tesis: XVI.10.C.T.44 L
Pagina: 1820

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
TRATANDOSE DE LA INFORMACION O LOS
DATOS CONTENIDOS EN UN DISCO COMPACTO
LA JUNTA NO DEBE DESECHAR LA PRUEBA
RESPECTIVA, SINO ADMITIRLA Y APERCIBIR AL
OFERENTE PARA QUE ACOMPANE LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU
DESAHOGO A MAS TARDAR EN LA FECHA
FIJADA PARA ESE EFECTO, Y DE NO HACERLO
DECRETAR SU DESERCION. (Se transcribe)

12.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo
lo que llegue a beneficiar a mi representada, por lo tanto
dicha probanza la relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4,5y
6 de mi contestacion de demanda.
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13.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA, en todo lo que llegue a beneficiar a
mi representada, por lo tanto dicha probanza la relaciono
con los hechos 1, 2. 3, 4, 5 y 6 de mi contestaciéon de
demanda.

Por otra parte, es necesario hacer el siguiente
seflalamiento respecto de la falta de ofrecimiento de
pruebas por parte del actor.

Segun lo dispuesto en el articulo 129 fraccion V, y ultimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, aplicable a los procedimientos encaminados a
resolver los conflictos que se susciten entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores publicos, o en este caso, de un tercero que sin
tener relacion laboral alguna con este Grgano
jurisdiccional lo sefialo (sic) como parte patronal, segun lo
dispuesto en el articulo 136 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
obligacion de la parte actora aportar las pruebas a las
cuales tenga acceso directo, 0 en su caso donde estas
pudieran ser ubicadas, lo cual permitira que la parte
demandada puede ejercer debidamente su derecho a la
defensa.

Dicha exigencia, establecida en las normas adjetivas
rectoras de los procesos laborales, no resulta ser
desproporcional en perjuicio de la parte actora, ni impide
el acceso a la tutela judicial efectiva en materia laboral,
sino que constituyen cargas procesales minimas que la
parte actora debe satisfacer a efecto de sustentar los
elementos constitutivos de su accion, cabe sefalar que
aungue existe la posibilidad de suplir la queja deficiente a
favor del trabajador, ello no puede llegar al grado de
permitirle iniciar una accibn de forma temeraria, o
pretender que sea el Organo encargado de la
sustanciacion del proceso el facultado para allegarse de
cualquier prueba que justifique la existencia de la accién y
pretensiones del actor, o en su caso de las excepciones y
defensas de la demandada, puesto que estas cargas les
corresponden Unicamente a las partes.

Asimismo, debe tomarse en consideracion que
atendiendo al principio de equidad entre las partes, asi
como al de preclusion, y los cuales resultan aplicables en
los procesos de indole laboral, las partes solo podran
hacer uso de sus derechos procesales, dentro de los
plazos y en los términos efectivamente establecidos en la
ley adjetiva, sin que el organo jurisdiccional pueda
exceptuar de dichas obligaciones a la parte que se haya
conducido de forma contumaz.
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En razén de lo anterior, y toda vez que del escrito inicial
de demanda que ahora se contesta, no se advierte que la
actora haya aportado junto con su escrito inicial de
demanda, algin medio probatorio que sustentara los
elementos constitutivos de su accion en contra de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
resulta procedente que se le tenga por precluido dicho
derecho, sin que pueda aportar algiin medio de conviccién
de forma posterior a su escrito inicial de demanda, ni en la
audiencia de pruebas, alegatos y resolucion, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 129
fraccion V, y ultimo péarrafo, 131, 132 y 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Apoyan lo aqui sostenido los siguientes criterios
jurisprudenciales.

Novena Epoca

Registro: 169233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXVIII, Julio de 2008

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.C.T.386 L

Pagina: 1849

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
LA FACULTAD CONCEDIDA EN EL ARTICULO
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ANTE EL. (Se transcribe)

23



SUP-CLT-2/2011

Cabe sefialar, que aun ante la omision por parte de la
actora de adjuntar a su escrito inicial de demanda las
pruebas correspondientes en términos de lo dispuesto en
los articulos 129 fraccion V, y parrafo ultimo, y 133, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
manifiesto que cualquier prueba que la actora pretenda
ofrecer careceria de cualquier alcance y valor probatorio
en perjuicio de mi representada, puesto que no existe
elemento alguno que permita al actor ejercitar accion
alguna en perjuicio de mi representado; en todo caso, me
reservo el derecho de objetar en cuanto a su alcance y
valor probatorio sobre cualquier medio de prueba que
llegare a ofrecer y/o admitirsele la actora, lo anterior para
todos los efectos a que haya lugar.

A Usted, C. PRESIDENTE DE LA COMISION
SUSTANCIADORA DE LOS CONFLICTOS O
DIFERENCIAS LABORALES ENTRE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SUS SERVIDORES, atentamente
solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado con este escrito en
representacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, dentro del término concedido, produciendo
la contestacion que corresponde a mi representado, y por
acreditada mi personalidad en términos del instrumento
notarial, mismo que se acompafia con una copia simple
del mismo, a efecto de que me sea devuelto la copia
certificada previo cotejo con esta Ultima, por serme
necesario para otros fines.

SEGUNDO. Tener por ofrecidas conforme a derecho las
pruebas que corresponden a mi representado, y en su
momento procesal oportuno, tenerlas por admitidas y
desahogadas.

TERCERO. Tener por interpuestas las excepciones y
defensas que corresponden a mi representado.

CUARTO. Me sea devuelto el original, previo su cotejo y
compulsa, con la copia simple que anexo para dicho fin,
del contrato de prestacibn de servicios que tiene
celebrado este Tribunal Electoral con la empresa
Soluciones Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana,
S.A. de C.V., por serme necesario para distintos fines y
sea agregada la copia a los presentes autos.

QUINTO. Me sea devuelto el original, previo su cotejo y
compulsa, con la copia simple que anexo para dicho fin,
del convenio modificatorio de las clausulas segunda y
tercera del contrato d prestacion de servicios que tiene
celebrado este Tribunal Electoral con la empresa
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Soluciones Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana,
S.A. de C.V., por serme necesario para distintos fines y
sea agregada la copia a los presentes autos.

SEXTO. Me sea devuelto el original, previo su cotejo y
compulsa, con la copia simple que anexo para dicho fin,
del contrato de prestacibn de servicios que tiene
celebrado este Tribunal Electoral con la empresa URBA
INGENIERIA, S.A. de C.V., por serme necesario para
distintos fines y sea agregada la copia a los presentes
autos.

SEPTIMO. Me sea devuelta la copia certificada, previo su
cotejo y compulsa, con la copia simple que anexo para
dicho fin, del Catalogo de Puestos Vigente en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por serme
necesaria para distintos fines y sea agregada la copia a
los presentes autos.

OCTAVO. Me sean devueltos los originales de los
contratos que tiene celebrados el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con diversas personas
fisicas, previo su cotejo y compulsa con las copias
simples que se anexan para dicho fin, por serme utiles
para diversos fines y sean agregadas a los autos del
expediente en que se actla las copias.

NOVENO. Previos los tramites de rigor, dictaminar
conforme a derecho, basandose en el principio de
contradiccion de las partes, absolviendo a mi
representado de las pretensiones econdmicas del hoy
actor por improcedentes e infundadas.”

VIII. Citacion para la audiencia de pruebas, alegatos y
resolucién. Mediante acuerdo de siete de noviembre de dos
mil once, entre otras cosas, se tuvo por contestada la
demanda en tiempo y forma, asi como por opuestas las
excepciones y defensas hechas valer por el demandado; de
igual forma, se tuvieron por ofrecidas las pruebas
mencionadas en su capitulo respectivo, sefalandose dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas,
alegatos y resolucion. Asimismo, se ordend notificar al actor
por estrados, con fundamento en el articulo 739 de la Ley

Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la materia

25



SUP-CLT-2/2011

laboral burocratica, por disposicién expresa del numeral 11
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
habida cuenta que cambié de domicilio sin darle aviso a la
Comision Sustanciadora, tal y como se desprende de la razon
de imposibilidad de notificacion de fecha diecinueve de

agosto de dos mil once.

IX. Audiencia de ley. El diez de noviembre del afio
proximo pasado, se llevo a cabo la audiencia de pruebas,
alegatos y resolucion, en la cual se hizo constar que no
comparecié el actor Rodrigo Cruz Guerrero, no obstante
haber sido citado, con fundamento en el articulo 739 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia,
tal y como se advierte de la cédula y razén de notificaciéon
ambas de fechas siete del mismo mes y afo, las cuales

obran en autos.

Ahora bien, en virtud de lo anterior no fue posible
exhortar a las partes a una conciliacién en el presente asunto,
por lo que se continud con la etapa de admision de pruebas,
donde se adujo que en virtud de que la parte actora en su
escrito inicial de demanda omitié exhibir pruebas o indicar el
lugar en que pudieran obtenerse las que no podia aportar
directamente, asi como las diligencias cuya practica solicitaba
con el mismo fin, se le tenia por perdido su derecho a
presentarlas, de conformidad con el articulo 129, fraccion V,

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo que hace al Tribunal demandado, le fueron
admitidas todas y cada una de las probanzas que ofrecio en

Su capitulo respectivo, con excepcion de la consistente en la
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ratificacion de contenido y firma de los contratos de
Prestacion de Servicios para la reestructuracion del edificio
administrativo, celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y la persona moral Soluciones
Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana, Sociedad
Andénima de Capital Variable y de Prestacion de Servicios
para la supervision externa de obra publica, de fecha quince
de julio de dos mil ocho, celebrado entre el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y Urba Ingenieria,
Sociedad Andnima de Capital Variable, asi como el convenio
modificatorio de las clausulas segunda y tercera del contrato
mencionado en primer término, para el caso de que la actora
objetara dichas probanzas; de esta manera, al no haber sido
objetadas tales documentales por la parte actora en cuanto a
su contenido y firma, se determin6 que resultaba innecesaria
su admisién, de conformidad con el articulo 779 de la Ley

Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria a la materia.

En relacién con las pruebas admitidas, se proveyd lo
necesario para el desahogo de las que asi lo requirieron, tal y
como consta en los autos del expediente en que se actua.
Asimismo, se fij6 como fecha para la continuacion de la
audiencia de ley, el veinticuatro de noviembre de dos mil

once.

X. Continuacion de la audiencia de ley. En la fecha
seflalada para la continuacion de la audiencia, esto es, el
veinticuatro de noviembre del afio proximo pasado, se verifico
la misma. Asi, se procedi6 al desahogo de las pruebas
ofrecidas y admitidas al Tribunal demandado, por lo que se

ordend girar oficio al Instituto Mexicano del Seguro Social,
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con la finalidad de que rindiera el informe que la parte
demanda ofrecié6 con el numeral 7 (siete) del capitulo de

pruebas de su escrito de contestacién de demanda.

De igual forma, cabe sefalar que la prueba confesional a
cargo del actor, Rodrigo Cruz Guerrero, no pudo
perfeccionarse, en virtud que no comparecio, a pesar de
haber sido debidamente notificado, en términos del articulo
739 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a
la materia, segun consta en la cédula y razén de notificacion
de once de noviembre de dos mil once, por lo que se hizo
efectivo el apercibimiento efectuado en la audiencia
celebrada el dia diez del mismo mes y afio, consistente en
tenerlo por confeso de las posiciones que fueron calificadas

de legales.

Asimismo, se fij6 el dia primero de diciembre del afio
proximo pasado para la reanudacion de la audiencia de ley,
con la finalidad de continuar con la etapa de alegatos, al no

existir pruebas pendientes por desahogar.

XI. Diferimiento de la audiencia de ley. El dia y hora
sefialados para la reanudacion de la audiencia, es decir, el
primero de diciembre de dos mil once, se tuvo que determinar
su diferimiento, en virtud de que el actor no habia sido
notificado en términos del articulo 739 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacibn supletoria a la materia; en
consecuencia, se fijo como fecha de su reanudacion el dia
ocho del mismo mes y afo, para continuar con la etapa de

alegatos.
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XIl. Continuacion de la audiencia de pruebas,
alegatos y resolucion. En la fecha sefialada para la
continuacion de la audiencia de ley, ocho de diciembre de
dos mil once, se llevé a cabo la misma 'y, al no existir pruebas
pendientes por desahogar, se cerré la etapa correspondiente
y se declaré abierto el periodo de alegatos, mismos que
unicamente fueron rendidos por la demandada, mediante
escrito de treinta de noviembre de igual anualidad, acto
seguido se procedi6 a declarar cerrada la instruccion; de igual
forma, se ordeno dar cuenta a los integrantes de la Comision

Sustanciadora para los efectos legales conducentes.

XIIl.  Dictamen. El primero de febrero de dos mil doce,
se formuld el dictamen que fue sometido para su discusion a
los Magistrados integrantes de la Sala Superior, que en
sesion privada de esa misma fecha y afio lo aprobaron,

ordenandose se efectuara el engrose respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para resolver el presente juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, de
conformidad con lo ordenado por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso d), y 189, fraccidon
I, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 136 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional, toda vez que se trata de un conflicto
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laboral suscitado entre el propio Tribunal Electoral con

Rodrigo Cruz Guerrero, por su despido injustificado.

En consecuencia, esta Sala Superior es competente
para resolver el presente asunto por lo que hace a la
demanda laboral instaurada por Rodrigo Cruz Guerrero en
contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en cumplimiento con lo ordenado en el juicio de
amparo P.-1911/2010, no asi por lo que se hace a las demas
personas que menciona en su mismo escrito de demanda, a
saber: URBA INGENIERIA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, el arquitecto LUIS RETANA VIVANCO
y el arquitecto MARCOS CORTES DE LA ROSA.

Lo anterior es asi, habida cuenta que este 0Organo
jurisdiccional carece de competencia para conocer y resolver
sobre conflictos laborales que se susciten en relacion con
personas diversas al propio Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon y sus servidores, como en la
especie sucede, ya que de conformidad con el citado articulo
99, parrafo cuarto, fraccion VI, constitucional, al Tribunal
Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los conflictos o diferencias laborales entre el
Tribunal y sus servidores; de igual forma, los numerales
186, fraccion lll, inciso d), y 189, fraccion |, inciso f), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 136
del Reglamento Interno de este 6&rgano jurisdiccional
disponen, respectivamente, que el Tribunal Electoral, y en
especifico la Sala Superior tiene competencia para resolver,
en forma definitiva e inatacable, las controversias suscitadas

por los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal
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Electoral y sus servidores, asi como que los conflictos
laborales entre el Tribunal y sus servidores y empleados,
seran tramitados por la Comision Sustanciadora vy

resueltos por la Sala Superior.

Es asi, que de los anteriores preceptos se observa que
la Sala Superior, conoce y resuelve, en forma definitiva e
inatacable, cuestiones relativas al régimen laboral de los
servidores del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el propio Tribunal Electoral y sus
servidores se encuentra circunscrito, exclusivamente, a
aquellos casos en que existan conflictos, como en la especie
sucede, o diferencias entre dichos servidores y el citado
organo jurisdiccional, lo cual implica que esta Sala Superior
conocerd y resolvera sOlo cuando se presente una

controversia entre dichos sujetos.

Luego entonces, esta Sala Superior resolvera el
presente conflicto laboral instaurado por Rodrigo Cruz
Guerrero, Unica y exclusivamente por lo que hace al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su caracter
de parte demandada, no asi en cuanto a URBA INGENIERIA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE vy los
arquitectos LUIS RETANA VIVANCO y MARCOS CORTES
DE LA ROSA, por lo tanto, se ordena devolver el presente
asunto a la Junta Especial Numero Trece de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, con la finalidad de
gue determine lo que en derecho proceda, respecto de estos

ultimos.
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SEGUNDO. Prestaciones. Antes de entrar al estudio de
fondo de la cuestion planteada, cabe mencionar que en virtud
de lo impreciso de las prestaciones reclamadas a cada una
de las personas demandadas, por acuerdo de fecha
diecisiete de agosto de dos mil once, el actor fue requerido
para que precisara cudles eran las que reclamaba del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asimismo, se le previno para que exhibiera las pruebas de
gue dispusiera y que tuvieran por objeto verificar los hechos
en que fundaba su demanda o, en su caso, indicara el lugar
en que pudieran obtenerse las que no estuviera en
posibilidad de aportar directamente, asi como las diligencias

cuya practica solicitara con el mismo fin.

El referido requerimiento, fue notificado por estrados al
actor, ello ante la imposibilidad de notificarlo personalmente
en el domicilio que sefialé para oir y recibir toda clase de
notificaciones, en su escrito inicial de demandada, tal y como
se desprende de la “RAZON DE IMPOSIBILIDAD DE
NOTIFICACION” que se encuentra agregada a los autos a

foja 414; sin embargo, no desahog6 dicho requerimiento.

Por lo tanto, este o6rgano jurisdiccional tiene por
reproducido el escrito inicial de demanda, tal y como fue
formulado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
879, parrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la materia, y resolvera el presente

conflicto con las constancias que obren en autos.

TERCERO. Estudio de fondo. En primer lugar, cabe

mencionar que en el presente asunto la litis se constrifie a
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determinar si, como lo afirma el actor, existio entre él y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion una
relacion laboral y, en consecuencia, el despido injustificado del
gue dice fue objeto o, por el contrario, como lo expresa la parte

demandada no hubo relacién laboral alguna.

Ahora bien, para efecto de determinar sobre la existencia
0 no del vinculo laboral entre las partes, debemos de tomar
en consideracion lo establecido por el articulo 20, parrafo
primero, de la Ley Federal del Trabajo, aplicado de manera
supletoria al presente juicio, de conformidad con el articulo 11
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

gue define la relacion laboral de la siguiente forma:

“Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestaciéon
de un trabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.”

Del contenido del precepto legal citado, se desprende

gue los elementos esenciales de la relacidon de trabajo son:

a) La prestaciéon de un trabajo personal,
b) La subordinaciéon y

c) El pago de un salario.

En consecuencia, se puede concluir que en la relacion
de trabajo concurren la prestacion de un trabajo personal que
implica la realizacion de actos materiales, concretos y
objetivos que ejecuta el trabajador en beneficio del
empleador; la subordinacién que se refiere al poder juridico

de mando detentado por el empleador que tiene su

33



SUP-CLT-2/2011

correspondencia en un deber de obediencia por parte de
quien presta el servicio, es decir del trabajador, y el pago de

un salario en contraprestacion por el trabajo prestado.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la subordinacion es el elemento
que distingue al contrato laboral de otros contratos de
prestacion de servicios profesionales, de ahi que su
existencia determine la naturaleza de la relacion laboral o de

prestacion de servicios.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
namero 242,745 de la Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo 187-192, Quinta Parte, Materia Laboral,

pagina 85, cuyo texto y rubro son los siguientes:

“SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA
RELACION DE TRABAJO.

La sola circunstancia de que un profesional preste servicios a
un patron y reciba una remuneracién por ello, no entrafia
necesariamente que entre ambos exista una relacién laboral,
pues para gue surja ese vinculo es necesaria la existencia
de subordinacién, que es el elemento que distinque al
contrato laboral de otros contratos de prestacion de
servicios profesionales, es decir, gue exista por parte del
patrén un poder juridico de mando correlativo a un deber
de obediencia por parte de gquien presta el servicio, de
acuerdo con el articulo 134, fraccién Ill de la Ley Federal del
Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio bajo la direccion
del patrbn o de su representante a cuya autoridad estara
subordinado el trabajador en todo lo concerniente al trabajo.”

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

En tal virtud, es dable concluir que la relacion laboral, y
por tanto los conflictos laborales, entre un servidor publico y
el Tribunal Electoral se dan cuando existe un vinculo de

subordinacion.
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A mayor abundamiento, los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion han sostenido que para tener por acreditada
la existencia de la relacion obrero patronal, deben probarse
los referidos elementos, los cuales prevé el citado articulo 20

de la Ley Federal del Trabajo, a saber:

a) La obligacion del trabajador de prestar un servicio
material o intelectual o de ambos géneros;

b) El deber del patron de pagar a aquél una retribucion;

c) La relacion de direccion y dependencia en que el

trabajador se encuentra colocado frente al patron.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia numero 916251 del Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada en el
Apéndice 20000, Tomo V, Jurisprudencia TCC, Materia
Laboral, Tesis 1114, pagina 974, cuyo rubro y texto, son del

tenor literal siguiente:

“RELACION OBRERO-PATRONAL. ELEMENTOS QUE
LA ACREDITAN.-

Se tiene por acreditada la existencia de la relacion
obrero patronal, si se prueba: a) La obligacion del
trabajador de prestar un servicio material o intelectual
0 de ambos géneros; b) El deber del patrén de pagar a
aguél una retribucion; y c) La relacion de direccién y
dependencia _en qgue el trabajador se encuentra
colocado _frente al patron; no constituyendo la simple
prestacion de servicios, conforme a una retribucion
especifica, por si sola una relacién de trabajo, en tanto no
exista el vinculo de subordinacion, denominado en la ley
con los conceptos de direccion y dependencia; esto es,
que aparezca de parte del patrébn un poder juridico de
mando, correlativo a un deber de obediencia de parte de
quien realiza el servicio, de conformidad con el articulo
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134, fraccion 11, del cédigo obrero.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo directo 7275/89.-Jardin de Nifios Ferriere.-16 de
noviembre de 1989.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Gemma de la Llata Valenzuela.-Secretario: Erubiel Arenas
Gonzalez.

Amparo directo 8105/89.-Javier Coss Bocanegra.-7 de
diciembre de 1989.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Gemma de la Llata Valenzuela.-Secretario: Erubiel Arenas
Gonzalez.

Amparo directo 11005/90.-Juan Crisantos Orozco.-22 de
enero de 1991.-Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael
Barredo Pereira.-Secretaria: Beatriz Valenzuela
Dominguez.

Amparo directo 5115/91.-Florencio Pefia Campos y otro.-
13 de junio de 1991.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Gemma de la Llata Valenzuela.-Secretario: José
Francisco Cilia Lopez.

Amparo directo 6745/91.-Modesto Pérez Flores.-27 de
agosto de 1991.-Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael
Barredo Pereira.-Secretario: Vicente Angel Gonzalez.

Apéndice 1917-1995, Tomo V, Segunda Parte, pagina
619, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 895; véase
la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo IX, abril de 1992, pagina 320.

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

Una vez precisado lo anterior, resulta oportuno sefalar
gue el demandante adujo como causa de pedir de las

prestaciones reclamadas, los hechos siguientes:

1. Que los demandados contrataron los servicios
personales y subordinados del actor en Avenida
Revolucion, nimero 1884, segundo piso, San Angel, Cédigo
Postal 01000, en esta ciudad de México, Distrito Federal, a

partir del dia cuatro de agosto de dos mil ocho,
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asignandole la categoria de soldador calificado y devengando
por sus servicios un salario de $7,000.00 (siete mil pesos

00/100 Moneda Nacional) semanales.

2. Que desde el momento en que el actor comenzo a prestar
sus servicios para los demandados, ambas partes firmaron
los correspondientes contratos individuales de trabajo, en
donde entre otras cosas, se establecieron fecha de ingreso,
categoria, salario, que se mencionan en el hecho que
antecede, ademas se establecido que laboraria una jornada
maxima de ocho horas y como prestaciéon veinticinco dias de
aguinaldo, diez dias de vacaciones, por el primer afio de
trabajo, y que aumentaria en dos dias por cada afo
subsiguiente de servicios, una prima vacacional del treinta y
cinco por ciento, razon por la cual se reclama su pago en los

términos establecidos en la presente demanda.

3. Que no obstante lo pactado en el contrato individual de
trabajo, en el sentido de que el actor deberia laborar en
jornada legal, en realidad tenia un horario de labores de las
ocho a las dieciocho horas, de lunes a sabado, de cada
semana, como se desprende de las tarjetas de control de
asistencia que el actor checaba y firmaba para tal efecto,
razon por lo cual reclama el pago de las horas extras que
resulten a su favor en los términos sefialados en su

demanda.

4. Que el actor siempre laboré con esmero, probidad y
eficacia propios del puesto, que desempefaba y a la entera
satisfaccion de los demandados, recibiendo O&rdenes

indistintamente de todos y cada uno de ellos, por lo que
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resultan ser responsables de las obligaciones contraidas con

el actor.

5. Que no obstante lo anterior, el pasado treinta se
septiembre de dos mil ocho, aproximadamente siendo las
trece horas del mismo dia y estando el actor en el domicilio
social de los demandados, sito en Avenida Revolucion,
namero 1884, segundo piso, San Angel, Codigo Postal 01000
en esta ciudad de México, Distrito Federal, este fue requerido
a la presencia de los sefiores arquitecto Luis Retana Vivanco
y/o arquitecto Marcos Cortés de la Rosa, quienes se ostentan
como propietarios y representantes legales de la empresa
demandada y en este acto y sin que mediara razon o motivo
justificado alguno, le manifestaron en forma textual:
“RODRIGO CRUZ GUERRERO, LA EMPRESA URBA
INGENIERIA S.A. DE C.V. Y EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
NOSOTROS EN LO PERSONAL YA NO VAMOS A
REQUERIR DE SUS SERVICIOS, QUEDAS DESPEDIDO
DESDE ESTE MOMENTO, ASI QUE RECOJE TUS COSAS,
RETIRATE Y PRESENTATE A COBRAR TU FINIQUITO EN
QUINCE DIAS”, ocurriendo el despido narrado, en la entrada
de dicho domicilio legal y que el despido fue presenciado por
diversas personas, quienes serian presentadas en su
oportunidad a efecto de rendir su respectivo testimonio;
agrega que los demandados también se abstuvieron de
entregarle los escritos correspondientes de los motivos o
razones de su injustificado despido, en términos de lo

dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.
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6. Que en consecuencia de lo anterior, se reclaman todas y

cada una de las prestaciones sefialadas en su demanda.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su escrito de contestacion de demanda,
opone, entre otras, las excepciones de falta de derecho y de
accion del actor basandose en el hecho de que Rodrigo Cruz

Guerrero nunca fue empleado de dicho Tribunal.

Asimismo, el propio Tribunal en su escrito de contestacion
de demanda ofrecid y aportd diversos medios de prueba para
acreditar que no existio relacion laboral alguna entre el hoy

actor y dicho organo jurisdiccional.

Sobre el particular, resulta importante mencionar que el
Tribunal demandado al negar la relacion laboral que dice el
actor supuestamente se dio entre ellos, no estaba obligado a
ofrecer y aportar pruebas, en virtud que ello le correspondia a

la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia
namero 203924 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Il, Materia Laboral, Tesis V.20. J/13, pagina 434,

la cual se reproduce a continuacion:

“RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL
TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.

Cuando_la parte patronal al contestar la demanda
niega lisa y llanamente la relacién de trabajo, tal
negativa _es suficiente para revertir la carga de la
prueba sobre la existencia de la relacién laboral al
trabajador _supuesto_gque el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo no lo exime de tal carga
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probatoria, vy de que es un principio de derecho que
quien niega no esta obligado a probar sino el que
afirma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 458/91. Ramoén R4bago Urias y otros. 15
de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria Flores Huerta.

Amparo directo 25/94. Juan Antonio Montoya Galaz. 10
de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastacio Chavez
Garcia.

Amparo directo 79/95. Ernesto Lopez de la Rosa y otro.
16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque
Gomez.

Amparo directo 569/95. Héctor Salgado. 24 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 732/95. Juan Miguel Parra Robles. 11 de
octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

A mayor abundamiento, si bien es cierto que esta Sala
Superior se encuentra facultada para practicar diligencias
para mejor proveer, de conformidad con el articulo 138 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
también lo es que la facultad de solicitar mayor informacion
antes de dictar la resolucion correspondiente se encuentra
sujeta a los elementos de prueba que hayan sido ofrecidos
oportunamente a las partes y, que al momento de llevar a
cabo su desahogo, se observe que los mismos contienen
datos incompletos, insuficientes o confusos, o bien, cuando

dicho desahogo no se efectle por causas ajenas a las partes.
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No obstante lo antes argumentado, no es dable
considerar que en el ejercicio de dicha facultad de allegarse
de elementos para mejor proveer, este drgano jurisdiccional
tenga la obligacion de recabar las pruebas idoneas para
acreditar la accion intentada por el trabajador, pues ello es
obligacion de este ultimo, habida cuenta que si esta autoridad
resolutora actuara en forma diversa, es decir, subsanando las
omisiones o defectos en que hubiera incurrido el trabajador,
se quebrantaria el principio de equilibrio procesal que debe

existir entre las partes en el presente conflicto.

Al respecto, sirven como criterios orientadores las tesis

aisladas siguientes:

“Novena Epoca

Registro: 169233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Julio de 2008

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T.386 L

Pagina: 1849

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
BUROCRATICO. LA FACULTAD CONCEDIDA EN EL
ARTICULO 138 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO A LOS
MAGISTRADOS PARA PRACTICAR DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER, NO DEBE INTERPRETARSE
EN EL SENTIDO DE QUE DEBAN ALLEGARSE DE
AQUELLAS QUE CONSTITUYAN O ACREDITEN LOS
PRESUPUESTOS DE LA ACCION.

La carga de la prueba es la conducta procesal impuesta a
una de las partes para acreditar los hechos en que
sustenta sus pretensiones, por lo que constituye un deber
de actuar que otorga un beneficio o evita un perjuicio al
litigante que lo soporta, como se advierte de los articulos
129 y 130 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, que imponen a la parte actora la
obligacion de que al presentar su demanda acompairie los
medios de conviccién de que disponga y, en su caso,
indique el lugar en que puedan obtenerse las pruebas que
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no pudiera aportar directamente, y anexar los elementos
necesarios para su desahogo; lo que de igual forma
debera observar su contraparte al contestar la demanda, y
que se corrobora con el numeral 133 de la citada
legislacién, el cual dispone que en la audiencia solo se
aceptaran las pruebas ofrecidas previamente, es decir, las
exhibidas en la demanda y en el escrito de contestacion, a
no ser que se refieran a hechos supervenientes o que
tengan por objeto probar las tachas contra testigo, o se
trate de la confesional, siempre y cuando se ofrezcan
antes de cerrarse la audiencia. Ahora bien, |la facultad
que el articulo 138 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio _del Estado otorga a los
Magistrados representantes del tribunal de solicitar
mayor _informacién para _mejor _proveer antes de
pronunciar el laudo, debe entenderse sujeta a
aguellos elementos de prueba que hayan sido
ofrecidos _oportunamente por _las partes, y de cuyo
desahogo se adviertan datos incompletos,
insuficientes o _confusos para resolver de manera
fundada y motivada la controversia sometida a su
decisién, o bien, sobre probanzas cuyo desahogo no
se haya realizado por _causas no_imputables a las
partes; empero, ello no debe conducir a considerar
gue la autoridad laboral esté obligada a recabar las
pruebas idéneas para acreditar la procedencia _de
acciones o0 _excepciones, toda vez que esto es
obligacion _de los propios interesados, pues de lo
contrario equivaldria a subsanar omisiones o defectos
en_que incurrié _alguna de las partes, con lo que se
romperia con el principio de equilibrio procesal gue
debe existir entre los litigantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 194/2008. Alma Rosa Pacheco Estrada.
27 de marzo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas.”

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

“Novena Epoca

Registro: 161639

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: XI.20.A.T.17 L

Pagina: 2005

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN EL JUICIO
LABORAL BUROCRATICO. PARA SU ACUERDO Y

42



SUP-CLT-2/2011

DESAHOGO DEBE EXISTIR UN MEDIO DE PRUEBA
DEFICIENTEMENTE DESAHOGADO QUE HAGA
VEROSIMIL EL HECHO QUE SE PRETENDE
DEMOSTRAR, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE QUE EL
TRIBUNAL ABSORBA LA OBLIGACION DE IMPULSO
PROCESAL QUE PERTENECE A LOS LITIGANTES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

La otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis publicada en la pagina 290 del Tomo
LXXXV del Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, de rubro: "DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO.", sefal6
gue la facultad de gue gozan los miembros de un
tribunal laboral para ordenar el desahogo de
diligencias __para _mejor__proveer, debe ejercerse
siempre que aguéllos tengan necesidad de un _mayor
conocimiento; y gque esa determinacidn _no_debe
lesionar los derechos de las partes ni transgredir_su
funcion de juzgadores, en virtud de que Unicamente
se _debe ejercer cuando exista _duda de alguna o
algunas de las pruebas ya rendidas por las partes en
el juicio. Asi también, la propia Sala, en la jurisprudencia
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 422,
pagina 280, de rubro: "PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER EN MATERIA DE TRABAJO.", destaco que la
facultad con _gue cuentan los juzgadores debe estar
enfocada _a diligenciar__pruebas gue _permitan
esclarecer los hechos controvertidos gue no_han
llegado a dilucidarse con toda precisién, y no las gue
debieron ser aportadas por las partes, cuyas
omisiones v negligencia no _pueden ser _subsanadas
por los integrantes del tribunal so pretexto de gue
necesitan mayor instruccién, esto es, para el ejercicio
de esa facultad, debe existir un principio de prueba, el
cual, limita esa potestad al previo desahoqo
insuficiente de alguna prueba ofrecida por las partes
en el juicio, que haga verosimil el hecho gue a través
suyo se pretenda demostrar. Lo anterior es congruente
con el texto del articulo 110 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Michoacan de Ocampo y de sus
Municipios, el cual dispone que antes de pronunciarse el
laudo, los integrantes del tribunal podran solicitar mayor
informacién para mejor proveer, en cuyo caso, acordaran
la practica de las diligencias respecto de aquel medio de
prueba que en el proceso fue deficientemente
desahogado, pero sin que ello les permita absorber la
obligaciéon de impulso procesal que sélo pertenece a los
litigantes, ordenando la practica de diligencias sobre
cuestiones novedosas, 0 sustituyéndolos en sus
obligaciones procesales.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 500/2010. Nicolas Gonzalez Gomez. 11
de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Gildardo Galinzoga Esparza. Secretario: Serafin Mora
Castro.”

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

Ahora bien, aun y cuando el Tribunal demandado no
tenia la obligacion de ofrecer y aportar pruebas en el
presente asunto, habida cuenta que desde un principio nego
la existencia de relacion laboral alguna entre él y el actor
Rodrigo Cruz Guerrero, empero dicho demandado ofrecio y
aportdé como pruebas en el presente conflicto los elementos

siguientes:

1) Contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, celebrado entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y la empresa Soluciones
Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana, Sociedad
Anonima de Capital Variable, el veintisiete de junio de
dos mil ocho, mismo que obra en copia certificada a fojas
497 a 512.

2) Convenio modificatorio al contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado, celebrado entre el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
la empresa Soluciones Integrales de Ingenierias e
Imagen Urbana, Sociedad Andnima de Capital Variable,
el veintiséis de noviembre de dos mil ocho, el cual se
encuentra agregada en copia certificada a los presentes

autos a fojas 526 a 535.
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3) Contrato de supervision externa de obra publica,
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y la empresa Urba Ingenieria, Sociedad
Anonima de Capital Variable, el quince de julio de dos
mil ocho, mismo que obra en copia certificada en el

expediente en el que se actla a fojas 536 a 548.

De las anteriores documentales, se desprende que el
Tribunal Electoral demandado celebré un contrato de obra a
precios unitarios y tiempo determinado, asi como un convenio
modificatorio respecto de dicho contrato, con la empresa
Soluciones Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana,
Sociedad Anonima de Capital Variable, con fechas veintisiete
de junio de dos mil ocho y veintiséis de noviembre de dos mil

ocho, respectivamente.

Asimismo, se observa que el propio demandado con
fecha quince de julio de dos mil ocho celebré un contrato de
supervision externa con la empresa Urba Ingenieria,

Sociedad Andnima de Capital Variable.

De igual forma, cabe sefalar que la clausula séptima del
contrato mencionado en el inciso 1), a la que hace referencia
el demandado en su escrito de contestacion: “...en todo lo
gue llegue a beneficiar a mi representada, en especifico la
clausula séptima relativa a la relacion contractual de dicho

instrumento,...”, es del tenor literal siguiente:

“SEPTIMA. RELACION CONTRACTUAL.
La relacion existente entre el ‘TRIBUNAL’ y el
‘CONTRATISTA’, es de naturaleza estrictamente civil, tal
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como corresponde a este contrato, por lo que queda
establecido que el ‘CONTRATISTA’, aportara siempre el
personal requerido para cumplir cabalmente con el objeto
del presente contrato y con las obligaciones contraidas,
liberando desde ahora el ‘CONTRATISTA' al
‘TRIBUNAL’ de cualquier responsabilidad laboral, civil,
seguridad social, INFONAVIT o de cualquier otra
naturaleza, pues dicho personal no podra ser considerado
bajo ninguna circunstancia como empleado o trabajador
del ‘TRIBUNAL’, consecuentemente, el ‘CONTRATISTA’
reconoce expresamente lo siguiente:

Que es el unico responsable como patrén ante sus
empleados, trabajadores y cualquier persona de la que se
auxilie para el cumplimiento de este contrato, asi como
ante autoridades del trabajo, del Instituto Mexicano del
Seguro Social y del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, por las reclamaciones
gue cualquiera de ellos pudiere hacerle al ‘TRIBUNAL’,
con motivo de la relacion laboral entre el ‘CONTRATISTA’
y dichos empleados o trabajadores.

Por lo anterior, el ‘CONTRATISTA’, se compromete a
dejar a salvo al ‘TRIBUNAL’, de cualquier reclamacion o
accion instaurada en su contra de tipo laboral, civil, penal,
mercantil, incluyendo cuotas o aportaciones patronales de
seguridad social o de cualquiera otra contribucién que
pudiera instaurarse en su contra, con motivo del presente
contrato.

En el caso de que surjan conflictos obrero-patronales
entre el ‘CONTRATISTA’ y sus trabajadores, éste se
obliga a cumplir con los trabajos encomendados,
conforme a lo programado, sin que se afecte su calidad,
siendo responsable ante el ‘TRIBUNAL’, por este causa.”

De la transcripcion anterior, se advierte que la empresa
Soluciones Integrales de Ingenierias e Imagen Urbana,
Sociedad Anonima de Capital Variable, se obligd con el
Tribunal Electoral a hacerse cargo de diversas cuestiones de
tipo laboral que derivaran de la celebraciéon del contrato

mencionado.

Sobre el particular, cabe precisar en primer término que
este Organo jurisdiccional, como ya quedd expresado con

antelacion, se encuentra obligado a tener por reproducida la
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demanda inicial tal como fue formulada, por asi establecerlo
la ley, es asi que se advierte que el hoy actor en su
respectivo escrito de demanda no hace mencién a
SOLUCIONES INTEGRALES DE INGENIERIAS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Gnicamente sefiala
como una de las partes demandadas a URBA INGENIERIA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, con la cual
el hoy Tribunal demandado, se reitera celebré contrato de
supervision externa de obra publica, el quince de julio de dos

mil ocho.

No obstante lo anterior, como ya se precis6 con
antelacion, esta Sala Superior carece de competencia para
llevar a cabo pronunciamiento alguno respecto de dichas
empresas, pues solo puede determinar lo relacionado con la
demanda interpuesta contra el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Por otra parte, el Tribunal demandado también ofrecio y
aportdé como prueba el Catalogo de Puestos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobado por la
Comision de Administracion de ese propio G6rgano
jurisdiccional, mediante acuerdo 084/S3(23-111-2011), mismo
gue obra en copia certificada a fojas 3070 a 3236, del cual se
advierte que no existe el puesto de “soldador calificado”,
para el cual, segun sostiene el actor en su escrito inicial de
demanda, fue contratado por el demandado, documental a la
gue se le otorga pleno valor probatorio, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 137 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
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En esta tesitura, con dicha probanza se tiene por
acreditada la afirmacion del Tribunal demandado en su
escrito de contestacion, en el sentido de que en dicho
Catalogo: “se establece claramente que no existe en este
Organo Jurisdiccional un puesto en el cual encuadre la
ocupacion de RODRIGO CRUZ GUERRERO,..."”, esto es,

“soldador calificado”.

Asimismo, el demandado ofreci6 como prueba Ila
confesional a cargo de Rodrigo Cruz Guerrero; sin embargo,
éste no comparecié al desahogo de dicha probanza, a pesar
de haber sido notificado en términos del articulo 739 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia,
al haber cambiado el domicilio sefialado en su escrito inicial
de demanda, sin dar el aviso correspondiente a esta Sala
Superior, por lo que se le tuvo por confeso de las posiciones
calificadas de legales, esto es, las dieciséis que se contienen
en el respectivo pliego de posiciones, asi como la que se
formulé de manera verbal, tal y como se advierte del acta
levantada con motivo de la celebracion de la audiencia de
ley, con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil once,
misma que corre agregada al expediente en que se actla a
fojas 3287 a 3289.

Sobre el particular, resulta oportuno sefalar que los
articulos 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supletoria a la materia, establecen lo siguiente:

“Articulo 788.- La Junta ordenara se cite a los
absolventes personalmente o por conducto de sus
apoderados, apercibiéndolos de que si no concurren el
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dia y hora sefialados, se les tendra por confesos de las
posiciones que se les articulen.

Articulo 789.- Si la persona citada para absolver
posiciones, no concurre en la fecha y hora sefalada, se
hara efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo
anterior y se le declarara confesa de las posiciones que
se hubieren articulado y calificado de legales.”

De los preceptos transcritos, se desprende lo que debe
llevarse a cabo en relacién con la prueba confesional, a

saber:

a) El érgano Jurisdiccional debe citar a los absolventes

personalmente o por conducto de sus apoderados.

b) Al llevar a cabo la citacién, debe apercibirlos, en el
sentido de que si no asisten el dia y hora que se les fije a
absolver las posiciones correspondientes, se les tendra por

confeso de las mismas.

c) En el caso de que no comparezca, ya sea el actor o
el demandado, a absolver las posiciones respectivas se le

hace efectivo el referido apercibimiento.

d) En consecuencia, se le declara confeso de las

posiciones que hayan sido calificadas de legales.

Por otra parte, resulta oportuno precisar que la confesiéon
ficta (0 tacita o de efectos por ausencia) se presume por la
ley cuando el que fue citado para confesar se coloca en

alguno de los supuestos siguientes:

1. No comparezca sin causa justificada;
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2. Compareciendo se niegue a declarar; o
3. Declarando, insista en no responder afirmativa o

negativamente.

Ademas, cabe sefalar que la confesion ficta constituye
s6lo una presuncion iuris tantum, ya que admite prueba en
contrario; luego entonces, para su determinacidon como
prueba, debe estar abonada por otras pruebas que sean

susceptibles de realizar sus efectos.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Superior estima
gue en la especie se actualiza el primer supuesto de la
confesion ficta, en virtud de que el actor Rodrigo Cruz
Guerrero no comparecié al desahogo de la prueba
confesional a su cargo; aunado al hecho, de que en el
respectivo expediente no se advierte alguna otra probanza
fehaciente que se encuentre en contradiccion con dicha

confesion ficta.

Por lo tanto, al adminicular la prueba confesional ofrecida
por el Tribunal demandado, con los otros medios de prueba
gue obran en el expediente, mismos a los que se hace
referencia en la presente resolucion, se le concede pleno
valor probatorio, en términos del articulo 137 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia,
desprendiéndose la presuncion favorable para el demandado
de que no le extendié ningun nombramiento a Rodrigo Cruz
Guerrero que lo acreditara como servidor publico del mismo,
de donde se sigue que no existido relacion laboral alguna

entre ellos.
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La presuncion anterior, resulta contraria a los intereses
del actor, al no advertirse de las constancias que integran el
expediente que hoy se resuelve algun elemento de
conviccién que lleva a la determinacion de desestimar dicha

confesion ficta.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia

siguientes:

“Quinta Epoca

Registro: 392979
Instancia: Cuarta Sala
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo V, Parte SCIN
Materia(s): Laboral

Tesis: 86

Pagina: 62

Genealogia:

APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS 256 PG. 495
APENDICE '65: TESIS 22 PG. 37
APENDICE '75: TESIS 31 PG. 41
APENDICE '85: TESIS 41 PG. 42
APENDICE '88: TESIS 475 PG. 825
APENDICE '95: TESIS 86 PG. 62

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
Para que la confesién ficta de una de las partes, tenga
pleno valor probatorio en materia de trabajo, es menester
gque no_esté en contradiccion _con_alguna otra _prueba
fehaciente que conste en autos, de acuerdo con el articulo
527 de la Ley Federal del Trabajo de 1931.

Quinta Epoca:

Amparo directo 7114/39. Aguirre Félix. 10 de enero de 1940.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5668/40. Thompson Landcleve G. y coags. 12
de febrero de 1941. Cinco votos.
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Amparo directo 3191/44. Villagran Carmen. 8 de noviembre de
1944. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8200/46. Balderas Andrés. 12 de enero de
1949. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5881/45. Fernandez Indalecio. 2 de febrero de
1949. Unanimidad de cuatro votos.”

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

“Séptima Epoca

Registro: 915216

Instancia: Cuarta Sala

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJIN
Materia(s): Laboral

Tesis: 79

Pagina: 69

Genealogia:

APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PAGINA
APENDICE AL TOMO L NO APA PAGINA
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PAGINA
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PAGINA
APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PAGINA
APENDICE '54: TESIS NO APA PAGINA
APENDICE '65: TESIS NO APA PAGINA
APENDICE '75: TESIS NO APA PAGINA
APENDICE '85: TESIS 42 PAGINA 43
APENDICE '88: TESIS 476 PAGINA 826
APENDICE '95: TESIS 87 PAGINA 63

CONFESION FICTA. JURISPRUDENCIA EN MATERIA
DE. LA LEY DE 1970 CONTEMPLA IGUAL
PREVENCION QUE LA ABROGADA .-

Si bien es cierto que la tesis de jurisprudencia numero 31,
visible en la pégina 41, Quinta Parte, del Volumen
correspondiente a la Cuarta Sala del dltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, que dice:
"CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL.-Para que la confesion ficta de una de las
partes, tenga pleno valor probatorio en materia de trabajo,
es menester que no esté en contradiccion con alguna otra
prueba fehaciente que conste en autos de acuerdo con el
articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo de 1931."
alude a la legislacion laboral abrogada, cabe precisar
gue el criterio sustentado en dicha tesis sigue siendo
aplicable, en tanto gque la ley vigente contempla
sustancialmente la misma prevencién que el articulo
527 de laley abrogada.
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Séptima Epoca:

Amparo directo 6294/71.-David Rios Reyes.-8 de mayo de
1972.-Cinco votos.-Ponente: Ramon Canedo Aldrete.

Amparo directo 6131/77.-Virginia Carreon Madrid.-12 de
marzo de 1979.-Cinco votos.-Ponente: David Franco
Rodriguez.

Amparo directo 5437/79.-Anastacio Zapata Paredes y
otro.-23 de enero de 1980.-Cinco votos.-Ponente: David
Franco Rodriguez.

Amparo directo 5503/80.-Alfredo Orrico Landgrave.-11 de
febrero de 1981.-Cinco votos.-Ponente: Julio Sanchez
Vargas.

Amparo directo 2766/81.-Fausto Sigala Ontiveros y otros.-
3 de agosto de 1981.-Cinco votos.-Ponente: Julio
Sanchez Vargas.

Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, pagina 63,
Cuarta Sala, tesis 87.

Observaciones

Nota: El articulo 527 citado, corresponde al 760, fraccion
VI, inciso d), de la Ley Federal del Trabajo de 1970, que
guarda relacion con el 789 de la ley en vigor.”

(Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

El demandado también ofrecio la documental consistente
en el informe que rindiera el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el cual fue emitido mediante oficio 0952174500/012188,
de fecha quince de noviembre de dos mil once, signado por el
Titular de la Subdivisibon de Seguimiento de Asuntos
Especiales de la Division de Investigaciones Laborales en la
Coordinacion Laboral de la Direccion Juridica del referido
Instituto, mismo que obra en autos a fojas 3264, y en el cual se

comunica, entre otras cosas, lo siguiente:

“Con el objeto de atender su peticidon, sirvase encontrar anexo al
presente, reporte del Sistema Integral de Derechos vy
Obligaciones, que consta de trece fojas, en el que se pueden
apreciar los movimientos afiliatorios de RODRIGO CRUZ
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GUERRERO, numero de seguridad social 6777601353-3, asi
como las patronales que realizaron dichos movimientos, fechas
de altas y los montos de los salarios que percibi6 el actor.”

De la transcripcion que antecede, asi como del reporte
anexo al citado oficio, se desprende que el actor Rodrigo Cruz
Guerrero ha sido inscrito en diversas ocasiones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social por diferentes personas, tanto
fisicas como morales, entre los afios de mil novecientos

ochenta y siete a dos mil once.

Igualmente, el Tribunal demandado ofrecié la documental
consistente en el informe que rindiera el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el cual fue
enviado mediante oficio 600.602.3/4256/2011, de fecha
catorce de noviembre de dos mil once, signado por el Jefe de
Servicios de Asuntos Administrativos y Laborales de la
Subdireccion de lo Contencioso en la Direccion Juridica del
Instituto en mencidén, mismo que obra en autos a fojas 3263, y

en el cual senala lo siguiente:

“En relacion a su oficio numero TEPJF-CSUS-198/11 de
fecha once de noviembre de 2011, recibido en esta Jefatura
de Servicios el dia antes referido, mediante el cual solicita
informe respecto de que persona moral dio de alta como
trabajador al C. RODRIGO CRUZ GUERRERO.

Por lo anterior, le informo que después de haber
realizado una busqueda minuciosa en la base de datos del
Instituto no_se encontrd antecedentes de registro del C.
RODRIGO CRUZ GUERRERO.”

Del informe que antecede, se advierte que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
no encontré antecedente de registro alguno de Rodrigo Cruz
Guerrero.
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Asi, de las documentales anteriores, a las cuales se les
otorga pleno valor probatorio, de acuerdo con el articulo 137 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
desprende que el hoy actor Rodrigo Cruz Guerrero ha estado
registrado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social por
diversas personas tanto fisicas como morales desde el afio de
mil novecientos ochenta y siete hasta dos mil once; de igual
forma, se advierte que no ha sido registrado ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
de lo cual resulta procedente inferir que el Tribunal demandado
no llevd a cabo tramite alguno para registrarlo como su
supuesto servidor o empleado, lo que genera el indicio de que

dicho actor no fue su trabajador.

La parte demandada igualmente ofrecié la prueba de
inspeccion, misma que solicitd fuera practicada por un
Actuario de la Comision Sustanciadora en los contratos de
prestacion de servicios celebrados por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con diversas personas
fisicas, en el periodo comprendido del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, fecha que
comprende el lapso en que supuestamente Rodrigo Cruz
Guerrero labor6 para el demandado (del cuatro de agosto al
treinta de septiembre dos mil ocho), con la finalidad de que

certificara lo siguiente:

“a).- Que si es cierto que en los contratos a inspeccionar,
se encuentra contrato alguno celebrado por una parte el C.
Rodrigo Cruz Guerrero, y por la otra el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

b).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso anterior, se certifique la fecha de

55



SUP-CLT-2/2011

inicio que empezo a laborar el C. Rodrigo Cruz Guerrero
para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso ‘a’, se certifigue la fecha en que
termino la relacion laboral del C. Rodrigo Cruz Guerrero con
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d).- Que en el supuesto caso de si existir dicho contrato,
mencionado en el inciso ‘a’ de estos puntos a certificar, se

establece con qué calidad de empleado aparece el C.
Rodrigo Cruz Guerrero.”

El desahogo de la referida probanza, se llevé a cabo el
veinticuatro de noviembre de dos mil once, en la cual el

Actuario hizo constar lo siguiente:

1) Que tenia a la vista ochenta y siete contratos de prestacion
de servicios, celebrados entre el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con las personas fisicas que se
especifican en el Acta levantada con motivo del desahogo de
la citada inspeccion, en el periodo comprendido del primero de

enero al treinta y uno de enero de dos mil ocho;

2) Que no se encontr6 contrato alguno celebrado con Rodrigo

Cruz Guerrero;

3) Que por lo anterior, no se daba respuesta a los puntos a

certificar, comprendidos en los incisos b), ¢) y d).

A la prueba que antecede, se le otorga pleno valor
probatorio, con fundamento en el articulo 137 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, y de la misma se
advierte que de los ochenta y siete contratos celebrados por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con

diversas personas fisicas, los cuales obran en autos en copia
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certificada a fojas 748 a 2913, al haber sido ofrecidos y
aportados por el demandado, de ninguno de dichos contratos
se desprende gue dicho 6rgano jurisdiccional haya celebrado
alguno con el actor Rodrigo Cruz Guerrero en el periodo que
dice trabajo para dicho Tribunal (cuatro de agosto a treinta de

septiembre dos mil ocho).

De igual forma, el Tribunal demandado ofrecio y aport6 el
oficio numero TEPJF/CRHEA/2331/2011 de fecha veintidos de
septiembre de dos mil once, mismo que obra en original a fojas
549, al cual se le otorga pleno valor probatorio, con
fundamento en el articulo 137 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, del cual se advierte que el
Coordinador de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
informa que una vez consultada la base de datos del area a su
cargo, no se encontrd registro alguno de que el ciudadano
Rodrigo Cruz Guerrero haya prestado sus servicios al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ultimo, la parte demandada ofrecié como prueba en el
presente conflicto laboral un disco compacto, mismo que corre
agregado a los presentes autos a fojas 580, el cual contiene la
plantilla del personal de la Jefatura de Unidad de Control de
Obras y Conservacion, dependiente de la Coordinacion de
Adquisiciones, Servicios y Obra Publica del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, del periodo comprendido
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, la cual le fue proporcionada por la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo del propio 6rgano

jurisdiccional en comento, mediante el citado oficio namero
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TEPJF/CRHEA/2331/2011 de fecha veintidés de septiembre

de dos mil once.

Ahora bien, del analisis efectuado al contenido del disco

compacto se advierten, entre otros, los datos siguientes:

1) La plantilla de personal permanente de la Direccion General
de la Unidad de Control de Obras y Conservacion (antes
Unidad de Control de Obras y Conservacion), desde la primera
guincena de enero hasta la segunda quincena de diciembre de
2008;

2) Las diversas areas que comprende la Direccion General de

la Unidad de Control de Obras y Conservacion;

3) El nombre del personal adscrito a cada una de las areas
gue comprende la Direccion General de la Unidad de Control

de Obras y Conservacion; y

4) Lafecha de ingreso, el cargo y el nivel de dicho personal.

De la informacion que antecede, a la cual se le otorga
pleno valor probatorio, con fundamento en el articulo 137 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
advierten dos cuestiones trascendentes para el presente

asunto, a saber:

Primera, que en la plantilla del personal adscrito en el afio
de dos mil ocho a la Unidad de Control de Obras vy
Conservacion, la cual con posterioridad se convirtio en la

Direccion General de la Unidad de Control de Obras y
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Conservacion, no se observa que el hoy actor Rodrigo Cruz
Guerrero hubiera pertenecido a dicha area, en el periodo que
refiere labord para el Tribunal demandado (cuatro de agosto a

treinta de septiembre dos mil ocho).

Segunda, que en la estructura de dicha Direccidon no
existe el cargo de soldador calificado, siendo que dicho actor
en su escrito inicial de demanda, especificamente en su hecho
identificado con el numeral 1, sostuvo que fue contratado “...a
partir del dia 04 de Agosto de 2008, asignandole la
categoria de SOLDADOR CALIFICADO...".

Lo anterior es asi, habida cuenta que los cargos que se
manejan en la estructura de la citada Direccidén, son los
siguientes: Director General, Director de Area, Jefe de
Departamento, Auxiliar de Mandos Medios, Secretaria y

Técnico Operativo, pero no el de “soldador calificado”.

Por lo tanto, de la adminiculaciéon de los anteriores
medios de prueba, aunado a la conducta contumaz asumida
durante toda la secuela procesal por parte del actor, a juicio
de esta Sala Superior se tienen por acreditadas las
afirmaciones del demandado en el sentido de que entre él y

Rodrigo Cruz Guerrero no existio relacién laboral alguna.

En mérito de las consideraciones que se han expuesto, y
toda vez que Rodrigo Cruz Guerrero no probd los hechos
contenidos en su escrito inicial de demanda, en patrticular, la
existencia de la relacion laboral, en tanto que el demandado
si acredito esencialmente su excepcion de falta de accion y

derecho, por lo que es procedente absolver al Tribunal de las
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prestaciones reclamadas, resultando innecesario que esta
Sala Superior se pronuncie respecto de las demas
excepciones opuestas por el citado Tribunal en su respectivo

escrito de contestacion.

En relacion con la demanda que formula el actor en
contra de URBA INGENIERIA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE vy los arquitectos LUIS RETANA
VIVANCO y MARCOS CORTES DE LA ROSA, como ya fue
sefialado con antelacion, este érgano jurisdiccional carece de
competencia para conocer y resolver sobre los conflictos
laborales que se susciten en relacion con personas diversas
al propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y sus servidores, como en la especie sucede.

En efecto, como ya se expresé en el Considerando
Primero de esta resolucion, de acuerdo con los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso d), 189,
fraccion |, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 136 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene competencia para
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
suscitadas por los conflictos o diferencias laborales entre
el Tribunal Electoral y sus servidores, asi como que los
conflictos laborales entre el Tribunal y sus servidores y
empleados, seran tramitados por la Comision
Sustanciadora y resueltos por la Sala Superior; de donde
se sigue, que este Organo jurisdiccional Unica Yy

exclusivamente resuelve el presente conflicto laboral
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instaurado por Rodrigo Cruz Guerrero en contra del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no
asi por lo que hace a URBA INGENIERIA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, el arquitecto LUIS
RETANA VIVANCO vy el arquitecto MARCOS CORTES DE
LA ROSA, por lo tanto, se ordena devolver el presente asunto
a la Junta Especial Numero Trece de la Local de Conciliacion
y Arbitraje del Distrito Federal, dejando en autos copia
certificada de la demanda y sus anexos, remitiendo de igual
modo copia certificada de las actuaciones de este 6rgano
jurisdiccional con la finalidad de que determine lo que en

derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente juicio, Unica y exclusivamente
por lo que hace a la demanda instaurada por Rodrigo Cruz
Guerrero en contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en términos de los Considerandos Primero

y Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena devolver a la
Junta Especial Numero Trece de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal el expediente formado con
motivo de la demanda laboral instaurada por Rodrigo Cruz
Guerrero, con la finalidad de que determine lo que en
derecho proceda, respecto de URBA INGENIERIA,

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y los
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arquitectos LUIS RETANA VIVANCO y MARCOS CORTES
DE LA ROSA en términos de los Considerandos Primero y

Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. EIl actor no acredito la procedencia de su
accion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion probo su excepcion de falta de derecho y accion,

en términos del Considerando Tercero de esta resolucion.

CUARTO. Por Ilo tanto, se absuelve al Tribunal
demandado del pago de las prestaciones reclamadas por el
actor Rodrigo Cruz Guerrero, por las razones expresadas en

el Considerando Tercero de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE por estrados al actor, en términos del
articulo 739 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la materia, por oficio a la Junta Especial
Numero Trece de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal, acompafado de copia certificada de la
presente ejecutoria, personalmente al Tribunal demandado
en el domicilio sefialado en autos, y por estrados a los
demas interesados, de conformidad con el articulo 142 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados Integrantes de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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