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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que determina: a) sin materia la contradiccion respecto de la
sentencia ST-JRC-75/2018 y acumulado, pues dicha decision fue
revocada por esta Sala Superior; b) la inexistencia de contradiccion,
por lo que hace al fallo dictado en el expediente ST-JRC-56/2018 y
acumulados, toda vez que el pronunciamiento respectivo no verso
sobre la misma cuestidn juridica que el resto de las resoluciones
denunciadas; c) la existencia de contradiccién de criterios entre lo
sostenido en las ejecutorias de los juicios SM-JDC-497/2015, ST-
JDC-121/2016 y acumulados y el recurso SUP-REC-402/2018, y d)

el criterio que, con caracter de jurisprudencia, debe prevalecer.
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ANTECEDENTES

Denuncia de contradiccion. El treinta y uno de mayo de este afio,
mediante sentencia dictada en los juicios ST-JRC-75/2018 y ST-JRC-
76/2018, acumulados, la Sala Regional Toluca determiné denunciar
contradiccién de criterios® entre lo sostenido por ese 6rgano regional
en la citada ejecutoria, asi como en las resoluciones de los
expedientes ST-JDC-121/2016 y acumulados® y ST-JRC-56/2018 y
acumulados®, y el fallo dictado por la Sala Monterrey en el diverso
juicio ciudadano SM-JDC-497/2015.

Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de uno de junio, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordeno integrar y turnar
el expediente SUP-CDC-4/2018 a la ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo la

radicacion, admision y cierre de instruccion del presente asunto.

L En los puntos resolutivos de la sentencia en cita, se advierte que la Sala Regional denuncié la
contradiccion de criterios referida por el Partido Accion Nacional (actor en el juicio ST-JRC-76/2018).
Asi, de la lectura de la demanda respectiva, se observa que el citado partido politico sefialé que, si
bien el Tribunal Electoral del Estado de México (autoridad responsable en el medio en comento)
aludio a lo sostenido por la Sala Toluca en los expedientes ST-JDC-121/2016 y acumulados y ST-
JRC-56/2018 y acumulados, dej6 de considerar el diverso criterio emitido por la Sala Monterrey en
el expediente SM-JDC-497/2015; por tanto, sefial6 que “era necesario conocer qué criterio debe
prevalecer en razén de la valoracién de una misma situacion juridica”; por tal motivo, se estima que
la Sala Toluca presenta la contradiccion en relacion con los mecanismos de tutela que enuncié el
entonces partido actor, asi como la propia sentencia en la que se hace valer la denuncia.

? Expedientes: ST-JDC-121/2016, ST-JDC-132/2016, ST-JDC-147/2016, ST-JDC-148/2016, ST-
JDC-149/2016, ST-JDC-150/2016, ST-JDC-151/2016, ST-JDC-152/2016, ST-JDC-153/2016, ST-
JDC-154/2016, ST-JDC-155/2016, ST-JDC-156/2016, ST-JDC-157/2016, ST-JDC-158/2016, ST-
JDC-159/2016, ST-JDC-160/2016, ST-JDC-161/2016, ST-JDC-162/2016, ST-JDC-202/2016, ST-
JDC-204/2016, ST-JDC-205/2016, ST-JRC-16/2016 y ST-JRC-17/2016.

® Expedientes: ST-JDC-289/2018, ST-JDC-290/2018, ST-JDC-291/2018, ST-JDC-292/2018, ST-
JDC-293/2018, ST-JDC-294/2018, ST-JDC-295/2018 y ST-JDC-296/2018.
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COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de la denuncia de una contradiccion de
criterios sostenidos por dos Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Federal; 186, fracciones IV y X; 189,
fraccion IV; y 232, fraccion Ill de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interno; y en
el Acuerdo General de esta Sala Superior numero 9/2017, de
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, “RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO PARA LA INTEGRACION, ELABORACION,
NOTIFICACION Y PUBLICACION DE LA JURISPRUDENCIA Y
TESIS QUE EMITAN SUS SALAS”.

LEGITIMACION

Dicho requisito se satisface, en virtud de que la denuncia de la
posible contradiccion de criterios proviene de una Sala Regional de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo séptimo de
la Constitucion; 232, parrafo tercero de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 119, fraccion Il del Reglamento Interno; v,
16 del Acuerdo 9/2017.

CONTRADICCION SIN MATERIA (ST-JRC-75/2018 Y
ACUMULADO)

En el articulo 99, péarrafo séptimo de la Constitucion Federal se
establece el principio de superacion de las contradicciones de

criterios en materia electoral.
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La contradiccion de criterios tiene como finalidad preservar la unidad
de interpretaciébn de las normas que conforman el orden juridico
nacional, decidiendo la que debe prevalecer como jurisprudencia
obligatoria cuando exista oposicion entre lo que sustenten las Salas
gue componen este Tribunal Electoral en torno a un mismo tema
juridico, sin que se afecten las situaciones concretas cuestionadas en

los asuntos en los que se sostuvieron las posturas.

Esto es, el propdsito de este mecanismo jurisdiccional es la de crear
certeza y seguridad juridica, disipando dudas y determinando cudl es
el criterio que debe regir entre los discrepantes o adoptando uno

nuevo.

En ese sentido, es un presupuesto inexcusable que las resoluciones
gue contienen los criterios que se estiman contrapuestos sean

determinaciones que efectivamente tengan efectos juridicos vigentes.

En otras palabras, es indispensable que las sentencias judiciales que
se sometan a analisis sean firmes y definitivas, que no se encuentren
pendientes de resolucién judicial (sub iudice) y, evidentemente, que
no hayan sido superadas o revocadas en virtud de la decision emitida

por el érgano jerarquicamente superior y terminal.

Asi, cuando los sujetos legitimados denuncien contradiccion de
criterios entre dos o mas sentencias emitidas por las Salas de este
Tribunal Electoral, el medio sera improcedente si una o varias de las
ejecutorias sefialadas fue revocada con anterioridad a la

presentacion de la denuncia.

Cuando la revocacion de la sentencia que fue denunciada ocurra
después de la presentacion de la contradiccion, se entendera que el

medio queda sin materia, pues ya no habria sustancia sobre la cual
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pronunciarse, toda vez que la decision tomada por el 6rgano habria

sido eliminada, y con ella sus efectos.

Lo anterior encuentra apoyo en diversas tesis, en las cuales se
sostiene que una vez que uno de los criterios denunciados ha sido
abandonado o superado, la contradiccion debe declararse

improcedente o sin materia, a saber:

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA O IMPROCEDENTE LA DENUNCIA RELATIVA™,

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SI LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION TIENE CONOCIMIENTO DE QUE UNO DE ELLOS, CON
POSTERIORIDAD AL PLANTEAMIENTO DE LA CONTRADICCION,
ABANDONA SU CRITERIO Y EMITE UNO COINCIDENTE CON EL
DEL OTRO, DEBE DECLARARLA SIN MATERIA™.

“CONTRADICCION DE TESIS. DEJA DE EXISTIR CUANDO EL
CRITERIO SUSTENTADO POR UNO DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS CONTENDIENTES, ES SUPERADO O CAMBIADO
POR EL MISMO ORGANO, COINCIDIENDO EN LO ESENCIAL
CON LO CONSIDERADO POR EL OTRO TRIBUNAL
COLEGIADO™.

En el caso concreto, la Sala Toluca denuncio la contradiccion de
criterios entre lo sostenido por ese o6rgano regional en los
expedientes ST-JDC-121/2016 y acumulados, ST-JRC-56/2018 vy
acumulados y ST-JRC-75/2018 y acumulado, y el fallo dictado por la
Sala Monterrey en el diverso juicio SM-JDC-497/2015.

* Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Pag. 461.
2a. LXXXI1/2009. Registro No. 166 997.

5 Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pag. 470.
2a. XXI1/2009. Registro No. 167 749.

6 |ocalizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 1999; Pag. 226.
2a. CllI/99. Registro No. 193 415.
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Para esta Sala Superior, es un hecho notorio’, al tratarse de los
registros de esta autoridad, que las sentencias dictadas en los
expedientes ST-JDC-121/2016 y acumulados, ST-JRC-56/2018 vy
acumulados y SM-JDC-497/2015 no fueron combatidas a través de
recurso de reconsideracién, por tanto, los criterios adoptados por las
Salas Regionales en dichos asuntos son definitivos y firmes y rigen

las situaciones de hecho correspondientes.

En cambio, por lo que respecta al juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-75/2018 y acumulado, se advierte que, el cuatro de
junio de la presente anualidad, el Partido Accion Nacional® interpuso

recurso de reconsideracion para cuestionar la sentencia respectiva.

Dicha demanda motivé la integraciébn del expediente SUP-REC-
402/2018, el cual fue resuelto el pasado veintiuno de junio por esta
Sala Superior en el sentido de revocar la determinacion dictada por la
Sala Toluca, asi como la emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México y, en consecuencia, ordenar al organismo publico electoral
local requiriera a la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA™ para
gue subsanara las deficiencias detectadas en la postulacion de sus
planillas, bajo en apercibimiento que de no cumplir, se le cancelarian

las formulas en las que hubiera deficiencias.

Como se aprecia, con la sentencia dictada en el recurso en comento
dej6 de producir efectos juridicos la decision adoptada por la Sala
Regional Toluca en el juicio ST-JRC-75/2018 y acumulado, por tanto,
a ningun fin practico llevaria realizar un andlisis del criterio que

sostuvo, toda vez que ha sido anulado.

" El cual no es objeto de demostracion, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la ley adjetiva de la
materia.

® En adelante PAN.

o Integrada por MORENA, Partido del Trabajo y Partido Encuentro Social.
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En consecuencia, la presente contradiccion de criterios, en relacion
con el fallo de la Sala Toluca en comento, debe decretarse sin
materia.

No obstante lo anterior, toda vez que en la sentencia dictada por esta
Sala Superior en el referido recurso de reconsideracion, se hizo
pronunciamiento en relacion a la materia de fondo que fue objeto en
el juicio ciudadano regional, se estima pertinente considerar lo
sostenido por esta autoridad para efectos de entablar la contradiccion

de criterios.

En ese sentido, se considera que la ejecutoria dictada en el recurso
de reconsideracion SUP-REC-402/2018 debe tomarse en cuenta

COMo Si se tratase de un criterio denunciado.

INEXISTENCIA DE CONTRADICCION (ST-JRC-56/2018 Y
ACUMULADOS)

De conformidad con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion'®, para determinar que se actualiza una contradiccion de

criterios es necesario que concurran los siguientes elementos:

a) Que dos o0 més o6rganos jurisdiccionales hayan emitido criterios
juridicos sobre un mismo punto de  Derecho,
independientemente de que las cuestiones de hecho que lo

rodean no sean exactamente iguales.

10 p/3.93/2006, P.XLVI/2009 y P.XLVII/2009, consultables en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Pleno, Tomos XXVIII, julio de 2008, pagina 5; XXXII, agosto de 2010,
pagina 7 y XXX, julio de 2009, pagina 67, respectivamente. Con los rubros “CONTRADICCION DE
TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES  SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 26/2001, DE
RUBRO: “CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA™; “CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE,
AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU
SENTIDO PUEDA DEDUCIRSE |INDUBITABLEMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS
PARTICULARES DEL CASO”; y “CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE,
AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS
EJECUTORIAS".
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b) Que las posturas adoptadas por los O6rganos sean

discrepantes.

En el presente caso, respecto de la sentencia dictada en el
expediente ST-JRC-56/2018 y acumulados, se estima que no puede
actualizarse la contradiccion de criterios denunciada, toda vez que el
tema juridico en analisis en dicho precedente es distinto al del resto
de las ejecutorias denunciadas.

Lo anterior se advierte al analizar los hechos y las normas implicadas
en cada uno de los asuntos involucrados en el asunto que nos

ocupa, Como se expone a continuacion.

En efecto, el estudio realizado por la Sala Toluca en los juicios ST-
JDC-121/2016 y acumulados, el que llevé a cabo la Sala Monterrey
en el diverso SM-JDC-497/2015 y el realizado por esta Sala Superior
en el asunto SUP-REC-402/2018 versaron, en lo que interesa, sobre
la procedencia o improcedencia, o posibilidad del registro de planillas
de candidatos a integrar ayuntamientos de diversas entidades

federativas por el principio de mayoria relativa.

En cambio, en el expediente ST-JRC-56/2018 y acumulados, se

observa lo siguiente.

En este caso, los actores reclamaron la inaplicacion del articulo 167,
parrafo primero del Cdédigo Electoral del Estado de Colima que
dispone que los partidos politicos o coaliciones que no registren la
lista completa de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional les seran cancelados los registros a

diputaciones por el principio de mayoria relativa.

Los enjuiciantes alegaron que la norma en comento fue aplicada en

perjuicio de las coaliciones, pues en su concepto, la autoridad
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administrativa electoral local perdié de vista que las coaliciones solo

pueden postular en la via de mayoria relativa.

Asi, la Sala Toluca analizé hechos y normas juridicas concernientes
a la postulacion de candidaturas a diputaciones por el principio de

mayoria relativa y representacion proporcional.

Como se advierte, las cuestiones juridicas y de hecho analizadas por
la Sala Toluca, la Sala Monterrey y esta Sala Superior en los
precedentes referidos en primer lugar son muy similares, toda vez
que se refieren a la obligacion de los partidos de postular planillas
completas a integrar los ayuntamientos de los estados por el principio

de mayoria relativa.

Por otra parte, en la resolucién analizada en segundo lugar, se
advierte que el analisis de la controversia se relaciona con cargos de
otra indole (diputaciones) e involucra ambos principios (de mayoria
relativa y representacion proporcional) lo cual no guarda relacion con

los pronunciamientos efectuados en las otras resoluciones.

Ademas, de que el estudio que llevé a cabo la Sala Toluca en el
segundo de los asuntos se centrd en determinar si la norma estaba o
no apegada a la Constitucion, derivado de que el requisito contenido
en ella (condicionamiento del registro de candidaturas a diputaciones
de mayoria a las de representacién proporcional) se exigié a las

coaliciones.

Con base en lo anterior, es posible sostener que por lo que respecta
a la sentencia dictada en el juicio ST-JRC-56/2018 y acumulados es
inexistente la contradiccion de criterios al no haber versado sobre un
mismo punto de Derecho que el resto de las ejecutorias

denunciadas.
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EXISTENCIA DE CONTRADICCION (SM-JDC-497/2015, ST-JDC-
121/2016 Y ACUMULADOS Y SUP-REC-402/2018)

En el apartado anterior se evidencié que las Salas Regionales
Monterrey y Toluca y esta Sala Superior, en los juicios SM-JDC-
497/2015, ST-JDC-121/2016 y acumulados y el recurso SUP-REC-
402/2018, respectivamente, emitieron pronunciamientos sobre una
misma cuestion juridica: la validez o invalidez del registro de planillas
incompletas para integrar ayuntamientos por el principio de mayoria

relativa.

Esta Sala Superior advierte que en relacion con las ejecutorias en
comento se actualiza la contradiccion de criterios, pues los
pronunciamientos que sobre el mismo aspecto emitieron los érganos

regionales y esta superioridad son discrepantes.

En efecto, el andlisis que realiz6 la Sala Regional Monterrey en el
juicio sefialado consisti6 en verificar la legalidad de una
determinacion de una autoridad electoral local, a través de la cual
canceld el registro de una planilla municipal de un partido politico,
ante la renuncia del ciudadano que originalmente ocupaba la
sindicatura y, ante la negativa del instituto politico para proceder a la

sustitucion respectiva, permaneciendo incompleta la formula.

Frente a ello, consider6 que resultaba conforme a Derecho la
cancelacion del registro de toda la planilla, no por el hecho de la sola
renuncia de uno de sus integrantes, sino porque la candidatura a la
sindicatura, a pesar de la existencia de un requerimiento, no fue
sustituida por el partido politico, por lo que la planilla no podria
subsistir incompleta, conforme la integraciéon dispuesta por el

ordenamiento electoral de Nuevo Leodn.
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La Sala Regional Toluca, en lo que interesa, determiné que no podia
condicionarse el registro de las planillas a que estas se presentaran
con todas las férmulas completas, en ese sentido, en aquellos casos
en que el partido politico dejara de desahogar el requerimiento
correspondiente, era procedente inscribir las planillas a ayuntamiento
con férmulas incompletas, siempre y cuando ello fuera en un nimero

irrelevante o no determinante de los integrantes de la planilla.

Finalmente, esta Sala Superior, en el recurso SUP-REC-402/2018,
en esencia, sostuvo que, en principio, los partidos politicos debian
postular planillas completas pues hacerlo incompleto, no estaba
justificado al trascender a la debida integracién y funcionamiento de
los ayuntamientos; no obstante, advirti6 que dado que se debia de
tutelar los derechos de las personas que fueron registradas en
férmulas completas y no duplicadas, estimé que dichos registros
debian subsistir, pero debian cancelarse las candidaturas de las
férmulas incompletas o con personas duplicadas, sin menoscabo de
gue se penara al partido politico que incumplié con el apercibimiento
realizado de dos formas: a) con la negativa de participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional en el municipio o municipios involucrados vy, b) el que
aquéllas planillas que hubiesen resultado triunfadoras a partir de
férmulas incompletas, cedieran los espacios en los que no
registraron candidatos o les fueron cancelados los registros, para que
esos lugares fueran considerados en la asignacion por el principio de
representacion proporcional, respetando en todo momento el

principio constitucional de paridad

Conforme a lo anterior, como se dijo, se verifica la contradiccion de
criterios, puesto que, ante el registro de planillas incompletas, las
distintas Salas de este Tribunal, generaron respuestas Yy

consecuencias distintas.
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Efectivamente, la Sala Regional Monterrey, avalé la cancelacion de

la planilla.

La Sala Regional Toluca, estimé que si era dable el registro de
planillas incompletas, siempre y cuando la inconsistencia se diera en

un ndmero irrelevante o no determinante.

Por su parte, esta Sala Superior consideré que era posible registrar
planillas con formulas incompletas o registros duplicados; empero,
dada la exigencia de que los ayuntamientos estuvieran integrados en
forma completa como resultado de la eleccion de que se trate, estimo
implementar una serie de medidas eficaces para optimizar tal

mandato constitucional.

Finalmente, conviene destacar que si bien representa una distincion
el que la materia de analisis de la que conocié la Sala Regional
Monterrey, se origind a partir de la renuncia de un sindico y su falta
de sustitucion por parte del partido que lo postuld, mientras que el
resto de los asuntos resueltos por las otras Salas, la temética verso
en torno a la falta o incorrecta postulacion de formulas de regidores
por parte de partidos politicos, es de resaltar que lo que realmente
genera la contradiccién es que se tomaron posiciones divergentes,
ante la falta de registros de planillas completas de candidatos a

ediles por el principio de mayoria relativa.

Asi las cosas, a pesar de que existen circunstancias facticas
diferentes que giran en torno a los asuntos citados, persiste una
situacion de identidad entre ellos, en torno a la consecuencia juridica
gue deviene de no registrar planillas completas, misma que amerita

ser clarificada por parte de este maximo tribunal.
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CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Esta autoridad concluye que es obligacion de los partidos politicos
postular planillas completas (con todos los candidatos propietarios y
suplentes que determinen las leyes aplicables) a integrar los

ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

Sin embargo, cuando la autoridad electoral advierta deficiencias, a fin
de pugnar por la participacion de partidos politicos con planillas
completas, y asi garantizar una potencial integracion plena del
ayuntamiento, debera formular requerimiento al instituto politico para
que las subsane; sin embargo, si éste no cumple dentro del plazo
concedido, su actuar no puede obrar en detrimento del derecho de
los ciudadanos que estén debidamente registrados en alguna de las
férmulas que componen esa planilla, de ahi que una tutela efectiva
de los derechos de las personas que fueron registradas en férmulas
completas y sin personas duplicadas, ello impone el que sea valido el
registro de planillas incompletas, las cuales podran participar en la
eleccion del municipio de que se trate, pero ademas, a fin de
alcanzar una integracién completa del ayuntamiento que redunde en
su adecuado funcionamiento, es menester implementar acciones

para salvaguardarlo.

En consecuencia, se considera que el criterio que debe prevalecer es
el que sostiene esta Sala Superior en la presente contradiccion, el
cual resulta coincidente con lo resuelto en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-402/2018.

Para llegar a la primera de las conclusiones planteadas, en el sentido
de que es un deber de los institutos politicos proponer planillas
completas, se toma en consideracion la relevancia que tiene la
debida integracion de los oOrganos de gobierno municipal y su

ponderacion frente al derecho de los partidos politicos de postular
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candidaturas en las elecciones respectivas. Asimismo, se evaluan las
posibles afectaciones a diversos principios constitucionales, como el

de certeza, libertad del sufragio y de paridad.
55.En ese sentido, se desarrollan las siguientes teméticas.

A. El derecho a postular candidaturas corresponde ejercerlo a los
partidos politicos, cumpliendo los requisitos que dispongan las

leyes.

I. La postulacion de planillas debe hacerse de forma
completa porque trasciende en la debida integracion de

los gobiernos municipales.

. La obligacibn de los partidos politicos de postular

planillas completas no es una carga desmedida.

[ll. La postulacion de planillas completas protege el ejercicio

del voto libre y genera certeza para el electorado.

IV. La postulacion de planillas incompletas permite el

incumplimiento del principio de paridad de género.

B. El derecho de los partidos a postular candidaturas y el derecho

de los ciudadanos a ser postulados.

C. Implementacion de mecanismos, para lograr la plena

conformacion de los Ayuntamientos.

56. LOS anteriores argumentos se desarrollaran enseguida, en el orden

expuesto.
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A. El derecho a postular candidaturas corresponde ejercerlo a
los partidos politicos, cumpliendo los requisitos que dispongan

las leyes

El articulo 41 de la Constitucion Federal dispone que los partidos
politicos son entidades de interés publico, y que la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal, y las formas

especificas de su intervencion en el proceso electoral.

Asimismo, la Norma Suprema establece que la finalidad de los
partidos politicos es promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracibn de los oOrganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a

legisladores federales y locales.

En ese sentido, en el diverso numeral 35, la Constitucion dispone
gue el derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion.

Dicho derecho, naturalmente implica la posibilidad de participar en
las elecciones que corresponda de acuerdo con el tipo de registro de
ostente el instituto politico de que se trate. De esta manera, los
partidos con registro ante las autoridades de las entidades
federativas podran postular candidaturas en las elecciones a las
gubernaturas, congresos locales y ayuntamientos, mientras que los

partidos con registro ante el Instituto Nacional Electoral podran
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hacerlo, ademas, en los procesos de renovacion de la Camara de

Diputados, el Senado de la Republica y la Presidencia de México.

Asi, por lo que hace a las legislaciones locales (como la de Nuevo
Le6n't, la de Hidalgo™ y la del Estado de México'®) estas también
reconocen a los partidos politicos como entidades que hacen posible
el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico; asimismo,
decretan a favor de dichos entes, el derecho para solicitar el registro

de candidatos para participar en los procesos electorales locales.

Para la consecucion de esos fines, el propio texto constitucional
garantiza que los partidos tengan, de manera equitativa, elementos

suficientes.

En tal sentido, entre las prerrogativas con que inexcusablemente
cuentan los institutos politicos destacan: el financiamiento publico y
el uso de manera permanente de los medios de comunicacién social

(radio y television).

Adicionalmente, la legislacién nacional™ les reconoce facultades para
regular su vida interna y determinar su organizacién interior, asi
como instituir procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones, en los términos de las leyes federales o

locales aplicables.

Igualmente, entre otros derechos, resulta relevante subrayar que los
partidos politicos pueden formar coaliciones, frentes y fusiones; ser
propietarios, poseedores o administradores de los bienes inmuebles

gue sean indispensables para el cumplimiento directo e inmediato de

™ Articulo 42 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén.

2 Articulo 24 de la Constitucién de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

13 Articulo 12 de la Constitucion del Estado de México.

4 véase el articulo 23, parrafo 1, incisos c) y e) de la Ley General de Partidos Politicos.
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sus fines; y acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro

del sistema de justicia electoral™.

Ahora bien, de forma paralela a la existencia de tales derechos y

beneficios, los partidos politicos tienen obligaciones a su cargo.

En efecto, los institutos politicos, entre otras cosas, deben conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos; mantener el minimo de militantes
requeridos en las leyes respectivas para su constitucion y registro, y

mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios™®.

Atento a las previsiones constitucionales y legales expuestas es

posible concluir lo siguiente.

Que corresponde a los partidos politicos (o coaliciones) postular
candidaturas a las elecciones a los ayuntamientos, las cuales
seleccionara o determinard de conformidad con los mecanismos que

libremente pueden establecer.

Consecuentemente, como tales actividades constituyen los objetivos
primordiales de la existencia de los institutos politicos, las mismas

normas les dotan de facilidades para su logro.

No obstante el cimulo de derechos y prerrogativas a favor de los
institutos politicos, estos entes no se encuentran eximidos de cumplir
las reglas que para la postulacion de candidaturas hayan fijado los

legisladores nacional y locales.

Por el contrario, en virtud de dichos beneficios, las obligaciones a

cargo de los partidos politicos revisten una exigencia superior, toda

1% véase el articulo 23, parrafo 1, incisos f), g) e i) de la Ley General de Partidos Politicos.
18 véase el articulo 25, parrafo 1, incisos a), ¢) y f) de la Ley General de Partidos Politicos.
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vez que el propio sistema dispone todos los elementos para
eliminarles obstaculos y facilitar sus labores, de modo que es

inexcusable atender los mandatos del legislador.

Lo anterior es asi, pues el mandato constitucional y legal de
obediencia busca tutelar el correcto desarrollo de los procesos
electorales, el respeto de los principios que los rigen y la salvaguarda

del ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Efectivamente, no debe pasarse por alto que entre las finalidades
constitucionales de los partidos politicos esta contribuir a la
integracién de los érganos de representacion politica y posibilitar el
acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, razon por la
que se justifica que gocen de ciertas prerrogativas y, de manera
correlativa, que adopten las medidas para cumplir de la manera mas

completa y adecuada con dichas finalidades.

Asi, cuando los partidos politicos busquen ejercer su derecho de
postular candidaturas para la integracion de los ayuntamientos de las
entidades federativas, tendran la libertad y las facilidades para
planear y ejecutar los procedimientos de seleccidon de postulantes;
asimismo, las autoridades electorales administrativas deben
garantizar condiciones idéneas para la solicitud de los registros
correspondientes, para lo cual sera indispensable que en sus
peticiones los partidos cumplan todos los requisitos o exigencias que

dispongan las leyes.

En sintesis, al ser beneficiarios de financiamiento publico y otras
prerrogativas, los partidos politicos adquieren una vinculacion mayor
respecto de las obligaciones que se encuentran a su cargo, pues no
hay razon juridica para que, contando con las ventajas y garantias en

comento, no cumplan de manera puntual con las exigencias que la
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Constitucion y las leyes les imponen para participar en las elecciones

en todos los ambitos?”’.

|. La postulacién de planillas debe hacerse de forma completa
porque trasciende en la debida integracion de los gobiernos

municipales

En relacién con los requisitos legales que han de observar los
partidos politicos para la postulacion de planillas de mayoria relativa
a los ayuntamientos de las entidades federativas, se concluye que la
correcta interpretacion de los preceptos normativos aplicables es
aquella que permite establecer como exigencia que la planilla de
candidaturas debe presentarse completa, esto es, con igual numero
de postulantes, propietarios y suplentes, que disponga la legislacion

aplicable.

Lo anterior es asi, primordialmente, porque la propia Constitucion
Federal dispone expresa y claramente que los ayuntamientos
deberan integrarse con el nimero de miembros que sefialen las
normas atinentes y dicha condicion se tutela desde la postulacion de
candidaturas; asimismo, porque esta postura garantiza su debido

funcionamiento, segun se explica a continuacion.

El articulo 115 de la Constitucion Federal sefiala que el Municipio es
la base de la division territorial y de la organizacion politica y

administrativa de las entidades federativas.

Aunque puede sostenerse que el municipio no es una instituciéon
sociopolitica independiente, toda vez que no se trata de un estado ni
de una ciudad-estado, sino que representa el segundo grado de las
sociedades fundamentales humanas y, en México, es la célula basica

de organizacion politica, social, territorial y administrativa, inserta en

17 véase la sentencia del recurso de reconsideracién SUP-REC-402/2018.
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un organismo politico superior, como son los estados de la
Republica; pese a estar sometido al imperio y potestad estadual, el
municipio se caracteriza por su autonomia que le permite, entre otras
cosas, elegir a los integrantes de su O6rgano de gobierno, manejar

libremente su Hacienda, y darse su propia normativa interna®®.

En ese sentido, la norma constitucional establece que cada municipio
sera gobernado por un ayuntamiento y que la competencia que la
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por aquel, de
manera exclusiva, y no habra autoridad intermedia alguna entre éste

y el gobierno del Estado.

El mismo articulo 115 constitucional previene que el ayuntamiento se
debe integrar por un presidente municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine, con excepcion hecha de los pueblos

indigenas.

De igual forma, la Constitucion establece que, si alguno de los
miembros del ayuntamiento dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga la ley

atinente.

El articulo 116 constitucional establece que de conformidad con las
bases establecidas en la propia Norma Suprema y las leyes
generales electorales, las constituciones y leyes de los estados en
materia comicial deberan garantizar, entre otras cosas, que las
elecciones de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, con apego a los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad, los partidos politicos cuenten con

financiamiento publico y otras prerrogativas.

18 FERNANDEZ, Jorge, “Las elecciones municipales”, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, México, 2010, pagina 27.
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Ahora bien, las disposiciones en comento son retomadas por los
legisladores estatales y plasmadas en las constituciones vy

legislaciones locales.

Las normas estatales, como acontece en las entidades de Nuevo
Ledn, Hidalgo y Estado de México™, reafirman la autonomia de los
ayuntamientos, al disponer que no existe autoridad entre este y los

poderes del Estado.

Asimismo, prevén la forma en que habran de integrarse los gobiernos
municipales, los cuales, conforme a la norma suprema, se componen
por un alcalde o Presidente Municipal, Sindicos y Regidores, estos
ultimos dos en la cantidad que determine el ordenamiento aplicable,
namero que siempre dependera del factor poblacional, por lo que

variara en cada demarcacion.

En lo ordinario, las legislaciones de las entidades federativas
disponen gque los sindicos y los regidores contaran con suplentes,
aunque algunas otras, como el caso del estado de Hidalgo®, incluso

establecen que el Presidente Municipal contara con un sustituto.

En ese sentido, las leyes locales establecen normas que regulan las
postulaciones de planilas de candidaturas a integrar los

ayuntamientos de los estados.

Asi, por ejemplo, en ordenamientos de estados como Nuevo Ledn,
Hidalgo y Estado de México, los legisladores estatales dispusieron
como un requisito de postulacion, que las propuestas se presentaran

integras o completas, esto es, con igual nimero de candidatos,

9 Articulo 118 de la Constitucion de Nuevo Leon; articulo 124 de la Constitucion del Hidalgo y
articulo 112 de la Constitucién del Estado de México.

20 Articulo 119 del Cdédigo Electoral local: [...] Toda planilla que se registre, se integrard por un
propietario y un suplente del mismo género, atendiendo siempre la paridad de género, por
consiguiente se alternaran las formulas de distinto género hasta agotar la lista correspondiente.
Como ejemplo de aplicacion de la norma, véase el listado de integracion de ayuntamientos derivada
del proceso electoral 2015-20186, en la siguiente liga:
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/DocumentosBanner/AYUNTAMIENTOS_PROC_ORD.pdf
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propietarios y suplentes, que lugares previstos en el ayuntamiento

por la norma aplicable.

Es de destacar que, ademas de ser una interpretacion literal de las
disposiciones en comento, no es posible entender un significado que
fomente la postulacion de planillas incompletas, ya sea sin algun

propietario o suplente y, mucho menos, férmulas vacias.

Lo anterior se explica porque, con base en el marco constitucional
expuesto, la existencia de suplentes electos junto con los propietarios
para cada uno de los cargos de los ayuntamientos tiene como
finalidad garantizar el correcto y regular funcionamiento de dichos

organos de las entidades federativas.

Ciertamente, como se destaco, la propia Constitucion dispone que,
en los casos en los que se dé la ausencia temporal o definitiva de
alguno de los integrantes del gobierno municipal, su falta puede ser
cubierta de manera expedita, a través de la toma del encargo por
parte de los suplentes, lo cual evita la necesidad de convocar a una
nueva eleccion y la intervencién de otros 6rganos, situacion que
garantiza que la actividad de la autoridad municipal no se vea

suspendida.

Respecto a lo anterior, no pasa inadvertido que las leyes organicas
municipales de las entidades federativas® prevén sistemas para
cubrir las faltas temporales y las definitivas de los funcionarios de
ayuntamiento, que implican, en un primer lugar, acudir a los
suplentes y, en caso de que estos tampoco se encuentren, se
acciona un procedimiento mas complejo, que implica la designacion
por parte de 6rganos de los poderes del Estado (Ejecutivo y/o

Legislativo) de los sujetos que integraran el gobierno municipal.

L véanse, por ejemplo, los articulos 24, 60, 61, 78 y 80 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado
de Nuevo Ledn; 28 de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo; y 41 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México.
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Mas no se trata de regulaciones encaminadas a corregir deficiencias
en la postulacién, pues las normas de referencia son previsiones
que, ademas de que no son formalmente electorales, buscan
solucionar situaciones extraordinarias, acontecidas durante el

ejercicio del encargo del ayuntamiento electo.

A partir de lo razonado, se debe concluir que, por mandato
constitucional, la integracion de un ayuntamiento debe ser de forma
completa, para asegurar el desarrollo apropiado de sus tareas, y
dicho funcionamiento se garantiza desde la postulacion de las
candidaturas, por tanto, los partidos politicos se encuentran
obligados a presentar planillas que cuenten con el numero de

integrantes propietarios y suplentes que disponga la ley aplicable®.

Il. La obligacion de los partidos politicos de postular planillas

completas no es una carga desmedida

Esta Sala Superior estima que la interpretacion sefialada en el
apartado que antecede, consistente en entender que las normas que
regulan la postulacion de candidaturas a los ayuntamientos exigen
que las planillas se presenten completas, no supone, en forma

alguna, una carga desproporcionada para los partidos politicos.

En efecto, se estima que la exigencia de subsanar la ausencia de
uno o varios postulantes es de cumplimiento asequible, en relacion
con las prerrogativas con que cuentan los partidos, el derecho a
organizarse internamente sin intervencién de las autoridades y la

obligacién de contar con una base minima de militancia®.

2 o sostenido en este apartado, coincide con lo resuelto por esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-402/2018.

% De conformidad con el articulo 10, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, estos se
conforman de la siguiente manera:

b) Tratdndose de partidos politicos nacionales, con tres mil militantes en por lo menos veinte
entidades federativas, o bien tener trescientos militantes, en por lo menos doscientos distritos
electorales uninominales, los cuales deberan contar con credencial para votar en dicha entidad o
distrito, seglin sea el caso; bajo ninguna circunstancia, el nimero total de sus militantes en el pais
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99. En ese sentido, los partidos cuentan con recursos econdmicos,
materiales y humanos para planear y ejecutar procedimientos para la
seleccion de candidaturas, asi como para prever mecanismos de

sustitucion o emergentes para casos extraordinarios.

100.Incluso, no pasa inadvertido que los propios partidos cuentan o
pueden contar con normas que permitan la postulacion de personas
que no militan en sus filas, por tanto, es aun mas claro, que en esas

condiciones pueden llenar los espacios de candidaturas faltantes*.

101.De este modo, los partidos tienen a su disposicion todas las
condiciones para actuar y corregir, en tiempo y forma, las

deficiencias en la postulacion de planillas a los ayuntamientos.

102.Ademas, el que dichos institutos politicos sean quienes determinen
gué personas habran de ocupar las candidaturas forma parte del
ejercicio de su derecho de auto organizacion; no obstante, dichas
postulaciones deben hacerse bajo los términos y modalidades que la
propia normativa aplicable lo mandate, al tratarse de una cuestion de

orden publico y no una mera prerrogativa.

podra ser inferior al 0.26 por ciento del padron electoral federal que haya sido utilizado en la
eleccion federal ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate, y
c¢) Tratandose de partidos politicos locales, con militantes en cuando menos dos terceras partes de
los municipios de la entidad o de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; los cuales
deberan contar con credencial para votar en dichos municipios o demarcaciones; bajo ninguna
circunstancia, el nimero total de sus militantes en la entidad podra ser inferior al 0.26 por ciento del
padron electoral que haya sido utilizado en la eleccién local ordinaria inmediata anterior a la
&resentacién de la solicitud de que se trate.

Véase, por ejemplo, la reglamentacion interna de MORENA (articulos 44 y 69 del Estatuto), del
Partido Revolucionario Institucional (articulos 24, 181 y 198 de los Estatutos) y del PAN (articulos
15, 101 y 103 de los Estatutos).
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lll. La postulacion de planillas completas protege el ejercicio del

voto libre y genera certeza para el electorado

103.Esta Sala Superior ha sostenido®® que dos de los principios
fundamentales que rigen el ejercicio del derecho a votar son los de

libertad y certeza.

104.Asimismo, esta autoridad ha determinado que un voto es libre, entre

otras circunstancias, cuando es informado.

105.En ese mismo sentido, se ha definido que el principio de certeza
consiste en que los participantes en cualquier procedimiento electoral
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal de
los comicios que permitird a los ciudadanos acceder al poder publico,
para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de modo
tal que estén enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre
las reglas a que estd sujeta su propia actuacion y la de las

autoridades electorales.

106.Si bien en su acepcién mas comun el principio de certeza en materia
electoral se refiere al conocimiento previo de las reglas que habran
de regir los comicios, dicho mandato constitucional también es
trasladable a la determinacion, divulgacion y conocimiento previo al
dia de la jornada de quiénes seran los contendientes para los cargos

de eleccion popular que habran de renovarse.

107.La certeza, para efectos del ejercicio del voto activo, debe suponer el
conocimiento anticipado o previo, por parte del electorado, de
guiénes son las personas que, en caso de ganar la eleccion,
ejerceran el poder publico y dirigiran el gobierno o los representara

en los érganos colegiados.

% véase, por ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-CDC-10/2017.
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108.Asi las cosas, interpretar las normas de registro de candidaturas de
modo que no se exija a los partidos politicos la postulacion de
férmulas o planillas incompletas contribuye a que los ciudadanos
mexicanos acudan a las urnas sin el conocimiento de quién,
efectivamente, asumiria el cargo en caso de brindar su apoyo a esta
0 aquella propuesta politica, lo cual se traduce en una vulneracién al
derecho de ejercer un voto libre informado, asi como al principio de

certeza.

109.Consecuentemente, para garantizar el ejercicio del voto libre e
informado y tutelar el principio de certeza, es indispensable que las
propuestas de planillas a integrar los ayuntamientos contengan a

todos los candidatos que de ser electos asumirian los cargos.

IV. La postulacion de planillas incompletas permite el

incumplimiento del principio de paridad de género

110.Con la reforma politica-electoral de dos mil catorce, el Poder
Reformador de la Constitucién reconocio expresamente en el articulo
41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion, la paridad de género,
al disponer que los partidos politicos deben establecer reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a

legisladores federales y locales.

111.Dicho reconocimiento es acorde con los articulos 2, 3, 25, 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; 1, 23, 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3y 7 de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; I, 1l y lll, de la Convencion de los
Derechos Politicos de la Mujer; 4, inciso j); y 5 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, los cuales forman parte de la fuente normativa que

conforma el orden juridico nacional, y que estd encaminado a
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generar de manera efectiva el acceso al ejercicio de poder publico de

ambos géneros, en auténticas condiciones de igualdad.

112.Asi, la paridad de género se instituye como un parametro de validez
para garantizar la participacion de mujeres y hombres en condiciones
de igualdad en los cargos publicos, tendente a construir un modelo
plural e incluyente de participacion politica en los distintos ambitos de

gobierno.

113.A fin de dar eficacia al principio de igualdad reconocido en la propia
constitucion y de cumplir con los deberes y obligaciones estipuladas
en los diversos instrumentos internacionales, en el sistema electoral
mexicano®® se ha impuesto a las autoridades electorales el deber de
garantizar que la paridad de género se apligue tanto en la
postulacién de candidaturas como en la integracion de los drganos
de representacién popular a nivel federal, estatal o municipal®’.

114.En virtud de lo anterior, el principio de igualdad y la paridad de
género constituyen las bases fundamentales sobre las cuales
descansa la garantia del ejercicio efectivo de los derechos politico-
electorales de las mujeres, entre los cuales se encuentra el acceso a

los cargos de eleccion popular.

115.L.0s citados principios de igualdad y paridad, junto con el principio pro

persona reconocido en el articulo primero constitucional, constituyen

% En ese sentido, los articulos 14, parrafos 4 y 5, 232, parrafos 2, 3y 4, 233, 234, 241, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 3, parrafos 3, 4y 5; 25,
parrafo 1, inciso r) de la Ley General de Partidos Politicos, establecen las reglas relacionadas con la
postulacion de las candidaturas a diputaciones y senadurias (elecciones federales); asimismo,
establecen la postulacion de formulas del mismo género, ordenadas de manera alternada, asi como
la prohibicion de postular a las mujeres en distritos en los que el partido haya obtenido los
E7orcentajes mas bajos en el proceso electoral anterior. ]

Al respecto, véase la jurisprudencia 6/2015, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. DEBE
OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE
ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES”.
Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 24, 25 y 26. Asi como la diversa tesis
relevante de clave XLI1/2013, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. DEBE PRIVILEGIARSE EN LA
INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS (LEGISLACION DE COAHUILA)". Publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 108 y 109.
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herramientas hermenéuticas que permiten dar vigencia a los
derechos politico-electorales de un grupo poblacional histéricamente

relegado de la vida publica.

116.Asi las cosas, las normas de postulacion de candidaturas a los
ayuntamientos deben entenderse de modo que maximicen las
oportunidades del ejercicio real de dichos derechos humanos por

parte de las mujeres.

117.Atento al mandato constitucional descrito, para lo que es materia de
la presente contradiccion, se advierte que la posibilidad de permitir la
inscripcion de planillas a integrar los ayuntamientos por el principio
de mayoria relativa con la ausencia de algun integrante de las
férmulas que las componen, abre la puerta a que los partidos
politicos dejen de cumplir su deber de impulsar la participacion de las

mujeres en la vida politica, en circunstancias de igualdad.

118.Ciertamente, si una planilla integrada por un numero par de
candidaturas se permite postular, por ejemplo, sin una formula
compuesta por mujeres, en principio, seguiria cumpliendo con el
mandato en comento, pues habria una proporcién lo mas cercana a
la paridad; sin embargo, se estarian limitando las oportunidades de
las integrantes del género femenino de participar en la vida politica

del municipio de que se trate.

119.Esta es una razon mas, para entender que las normas de postulacion
a ocupar cargos en los ayuntamientos del pais deben darse una
lectura que procure la observancia del principio de paridad, lo cual se
obtiene si se exige a los partidos presentar planillas completas desde

la postulacion.

120.Del analisis hasta aqui expuesto es posible concluir que, con el

objetivo de tutelar la debida integracion y funcionamiento de los
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ayuntamientos, y evitar trasgresiones a los principios de certeza,
libertad del voto y paridad de género, los partidos politicos (o
coaliciones) deben postular planillas con numero igual de candidatos

gue cargos en el cabildo.

B. El derecho de los partidos a postular candidaturas y el

derecho de los ciudadanos a ser postulados

121.Ahora bien, no obstante que el mandato en estudio se encuentra a
cargo de los institutos politicos, se estima que su incumplimiento por
parte de estos, no debe en automatico imponer la cancelacién de la
planilla y, por ende, provocar un obstaculo para el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, ni para la vigencia
de los principios constitucionales, como el de debida integracion del

gobierno municipal.

122.Para llegar a tal conclusién, es importante tener presente que el
derecho que tienen los partidos, de participar en las elecciones para
cargos locales y postular candidaturas, no puede verse desvinculado
con el derecho a ser votado de las personas que integran las

planillas postuladas por ellos mismos.

123.Esto es asi, porque en principio, como se dispuso, el derecho a
participar en los procesos electorales y a postular candidaturas
corresponde a los partidos politicos cuando los ciudadanos adoptan
esta via de participacion para buscar el acceso a los cargos publicos

y no optan por la via independiente.

124.Esta relacion entre partido y candidatos tiene sustento en el ya

referido principio de auto determinacion de los institutos politicos.
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125.De conformidad con lo previsto en los articulos 41, base |, parrafo
tercero®®, de la Constitucién Federal; 23, parrafo 1 incisos c) y e) %,
34, parrafos 1y 2, inciso d)*°, de la Ley General de Partidos Politicos;
y asi como el diverso 226, parrafo 1*!, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el principio de
autoorganizacion de los partidos politicos implica el derecho de
gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su
ideologia e intereses politicos, siempre que ello sea acorde a los
principios de orden democrético, con el propdsito que la propia
constitucion les encomienda: hacer posible la participacion politica de

los ciudadanos.

126.Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos tienen la
posibilidad juridica de emitir disposiciones o0 acuerdos vinculantes
para sus militantes, simpatizantes y adherentes, como también para
sus propios Organos, teniendo en consideracibn que Ssus
disposiciones internas tienen los elementos de toda norma, en la
medida que revisten un caracter general, impersonal, abstracto y

coercitivo.

127.Por ello, tanto las autoridades electorales como las jurisdiccionales,
deben respetar la vida interna de los partidos politicos, y privilegiar el

derecho de autoorganizacion de los institutos politicos.

%8« Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
E)goll’ticos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley...".

“...1. Son derechos de los partidos politicos: ... ¢) Gozar de facultades para regular su vida interna
y determinar su organizacion interior y los procedimientos correspondientes... €) Organizar procesos
internos para seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en los términos de esta Ley y las
leyes federales o locales aplicables...”.

% para los efectos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la
Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que
aprueben sus organos de direccion. - 2. Son asuntos internos de los partidos politicos: ...d) Los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular...”.

1. Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en esta Ley, en los Estatutos, reglamentos, acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico.
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128.Ahora bien, como se ha destacado en parrafos anteriores, el registro
de planillas completas es una regla que debe observarse en lo
ordinario, pues es la que permite la regularidad en el ejercicio de los
derechos de los partidos politicos de postulacion y el de auto

organizacion.

129.SIin embargo, es importante sefialar que las omisiones, errores o
irregularidades que se observen en la solicitud de registro de planillas
a ayuntamientos, deben ser hechas del conocimiento de los

interesados®2.

130.Asi, cuando la deficiencia detectada se relacione con un aspecto que
pueda ser subsanado por el propio partido, la autoridad debera
prevenirlo para que, en el plazo de ley o en un periodo razonable,

allegue los elementos que hagan falta.

131.Esta lectura o interpretacion de las disposiciones atinentes, maximiza
la posibilidad de que los interesados puedan enmendar los
desperfectos en la solicitud de registro, lo cual se traduce en un
favorecimiento de su derecho a participar en los procesos
electorales, en armonia con su naturaleza de constituir un conducto
para que los gobernados accedan a los cargos publicos, asi como al

ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

132.Sobre este Ultimo aspecto, es de puntualizar que el hecho de que un
partido politico a pesar de que fue requerido para que subsanara
determinada inconsistencia en el registro de una planilla no solvente
la irregularidad detectada, tal cuestion no puede dar lugar a la
cancelacion de toda la planilla, pues tal accion atentaria con el

derecho los integrantes de férmulas que si fueron debidamente

%2 Incluso cuando la legislacién aplicable no disponga tal circunstancia. Lo anterior, de conformidad
con la jurisprudencia 42/2002, de rubro: “PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE”.
Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 50 y 51.
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registradas para contender por determinado cargo de eleccion

popular.

133.De esta manera, si en ultima instancia el instituto politico interesado
fracasa en enmendar la observacidon o decide no perfeccionar el
registro, la consecuencia no puede imponer la cancelacion del
registro de toda una planilla, pues ello se traduciria en una afectacion
a los derechos del resto de candidaturas que si cumplieron

cabalmente con lo establecido en la normativa aplicable.

C. Implementacibn de mecanismos, para lograr la plena

conformacion de los Ayuntamientos.

134.En tal tesitura, si a pesar de que hubiese realizado un requerimiento
a un partido politico para que subsanara las irregularidades
detectadas en su registro, éste no se hubiese sido desahogado o
resultara insuficiente para colmar la inconsistencia detectada, debe
permitirse el registro de la planilla incompleta, sin merma de que
dicho incumplimiento sea objeto de reproche hacia el partido politico
infractor y, ademas, se tomen medidas por parte de la autoridad
administrativa electoral correspondiente, que permitan garantizar que
esa planilla, en caso resultar electa en la eleccién por el principio de
mayoria relativa, también respaldara el que se alcance la integracion
completa del Ayuntamiento, tal y como lo mandata la Norma

Suprema.

135.L0 anterior es asi, porque de conformidad con el articulo 41 de la
Constitucion 'y 104 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los organismos publicos electorales
locales son las autoridades encargadas de aplicar las disposiciones
generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en ejercicio
de las facultades que le confiere la Constitucion y la Ley; asi como

garantizar los derechos de los partidos politicos y candidatos.
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136.En ese sentido, los sefialados entes electorales seran quienes, a
través de diversas acciones, garanticen el cumplimiento de los
principios constitucionales y, a su vez, velen por los derechos

fundamentales de los postulantes.

137.En esa tesitura, respecto al partido politico debera cancelarsele las
férmulas incompletas o con personas duplicadas, asi como también
privarsele del derecho a participar en la asignacion de regidurias por

el principio de representacion proporcional.

138.Igualmente, con miras a que el cabildo quede integrado, se debera
proveer el que los espacios que quedaron vacantes ante su
cancelacion, pasen a formar parte de los espacios a distribuir en la
asignacion por el principio de representacion proporcional,
observando las reglas de distribucion de dicha representacion,
respetando en todo momento el principio de paridad en sus

vertientes de horizontalidad y verticalidad.

139.En consecuencia, por las razones expuestas debe establecerse, con

caracter de jurisprudencia, el siguiente criterio:

JURISPRUDENCIA

CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR
LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, 41, 115y
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
obtiene que los partidos politicos tienen derecho a participar en las
elecciones municipales postulando candidaturas. Asimismo, se
advierte que el gobierno municipal se deposita en el ayuntamiento, el
cual se compone con una presidencia municipal y el nimero de
sindicaturas y regidurias que la ley determine, y que, si alguno de los
miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su
suplente, o bien se procedera segun lo disponga la norma aplicable.
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En esa medida, los partidos politicos se encuentran obligados a
postular planillas que contengan tantas candidaturas como el nimero
de cargos en el ayuntamiento (propietarias y suplentes), pues esto
supone un auténtico ejercicio del derecho de auto organizacion y
garantiza el adecuado funcionamiento del gobierno municipal. No
obstante, ante la identificacion de formulas incompletas o con
postulaciones duplicadas en una planilla, si se omite cumplir el
requerimiento de subsanarlas, es posible que puedan registrarse
planillas incompletas, pues de esa forma se salvaguarda el derecho a
ser electo de quienes fueron debidamente postulados en formulas
completas. En igual sentido, dado que también es imperioso que los
ayuntamientos que resulten electos sean debidamente integrados
para su funcionamiento, las autoridades administrativas electorales
deben implementar medidas que permitan asegurarlo. Por tal motivo,
a partir de que al partido politico infractor, deberan de cancelarsele
las formulas incompletas o con personas duplicadas, asi como
también privarsele del derecho a participar en la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, en caso de
que una planilla incompleta resulte triunfadora en la contienda, es
factible que los espacios correspondientes a las candidaturas
previamente canceladas, sean distribuidas y consideradas en la
asignacion de los cargos por el principio de representacion
proporcional, para lo cual, en todo momento deberan respetarse el
principio de paridad de género en sus vertientes horizontal y vertical.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta sin materia la contradiccion de criterios en
relacion con la sentencia dictada en el expediente ST-JRC-75/2018 y

acumulado.

SEGUNDO. Es inexistente la contradiccion de criterios denunciada

en lo concerniente al fallo del juicio ST-JRC-56/2018 y acumulados.

TERCERO. Existe contradiccion de criterios entre lo sostenido en las
ejecutorias dictadas en los juicios SM-JDC-497/2015, ST-JDC-
121/2016 y acumulados y en el recurso SUP-REC-402/2018.
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CUARTO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
precisado en la Udltima parte de la presente sentencia, de rubro:
“CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR
LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.”

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por mayoria de seis votos, respecto de los resolutivos
primero y segundo, con el voto en contra del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, y por mayoria de cinco votos, respecto de
los resolutivos tercero y cuarto, con el voto en contra de los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante
Gonzales, quienes emiten voto particular. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO

INDALFER
INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION
CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-
CDC-4/2018, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL

Respetuosamente disiento del criterio mayoritario expresado en
el presente asunto, por lo que, con el debido respeto a las
sefloras Magistradas y sefiores Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, me permito formular voto particular de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, por las razones siguientes:
|. Delimitacion de la materia de contradiccidn

En primer término, debo apuntar que comparto el sentido de la
sentencia respecto a que debe prevalecer como criterio que
proceda el registro de planillas incompletas o con nombres
duplicados en sus féormulas, no obstante que los partidos
politicos o coaliciones no hubieran subsanado dichas

inconsistencias.

e Criterios en disputa
A fin de lograr una mejor comprension de las circunstancias

facticas que dieron origen a los criterios en disputa, asi como las
consideraciones torales que los sustentan, estimo oportuno

exponer el siguiente cuadro:
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SENTENCIA

SALA MONTERREY

SM-JDC-497/2015

SALA TOLUCA

ST-JDC-121/2016

SALA SUPERIOR

SUP-REC-402/2018

CIRCUNSTANCIAS
FACTICAS QUE
DIERON ORIGEN A
LA CONTROVERSIA

El asunto se origind
a partr de la
renuncia de un
candidato a sindico
y, No obstante que le
fue requerido por el
OPLE de Nuevo
Ledn, el partido que
lo postuld6 no o
sustituyd; por lo que
se cancelo el registro
de la planilla.

Existieron

irregularidades en las
féormulas y planillas
presentadas por el
PRD para su registro.

El OPLE de Hidalgo
consider6 que con

posterioridad al
ultimo dia el plazo
legal para que los
partidos politicos
presentaran sus
solicitudes de
registro, se

encontraba impedido

para  comunicarles
las deficiencias,
omisiones e

irregularidades
detectadas, a efecto
de que tuviese la
oportunidad de
intentar subsanarlas;
por ende, se nego el
registro de las
planillas.

Ante inconsistencias
en planillas el OPLE

del Estado de
Mexico requiri6 a
Coalicion para

subsanarlas.

Tras el desahogo
parcial del
requerimiento, el
Consejo General
aprobé el registro de
varias planillas
propuestas por la
Coalicion para

contender por cargos
a los ayuntamientos

en el Estado de
México, no obstante
que entre las

planillas propuestas
y registradas, habia
casos en los que las
férmulas estaban
incompletas respecto
de algunas
posiciones, ya sea
por falta de suplente,
de propietario o de
ambos, o en las que
se  duplican los
nombres de
personas.

CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DEL
FALLO

El articulo 146 de la
Ley Electoral para el
Estado de Nuevo
Le6n prevé que las
candidaturas para la
renovacion de
Ayuntamientos  se
registraran por
planillas completas.

Es un requisito que
la solicitud de
registro para
participar en la
renovacion de un

gobierno  municipal
contenga tantos
candidatos como

puestos en el
ayuntamiento; por lo
que, atento al
principio de certeza,
si un integrante de
una planilla renuncia
y éste no es

El articulo 120, dltimo
parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado
de Hidalgo dispone
que, si en las
planillas se omitié el

cumplimiento de
requisitos, se
notificara al partido

politico o al candidato
independiente, para
que dentro de las
setenta y dos horas
siguientes subsanen
los requisitos
omitidos o sustituyan
la candidatura.

Se debe realizar una
interpretacion

conforme de dicha
disposicion, de la
forma mas favorable
al derecho a ser

Del analisis de los
articulos 28, fraccién
Il'y 248 del Codigo
Electoral local, 16 de
la  Ley Organica
Municipal del Estado
de México, 2 y 3 del
Reglamento para el
Registro de
Candidaturas a los
distintos Cargos de

Eleccion Popular
ante el Instituto
Electoral del Estado
de México, se
obtiene, en principio,
que los partidos
politicos deben
postular planillas
completas pues
hacerlo incompleto,
no se encuentra
justificado, al

trascender a la
debida integracion y
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sustituido, procede
validamente la
cancelacioén del

registro de la misma.

votado.

En consecuencia, se

debe otorgar al
partido politico el
derecho para
subsanar las

irregularidades en la
presentacién de los
requisitos para el
registro de las
féormulas y planillas
de sus candidatos.

Si posteriormente al
reguerimiento
correspondiente el
instituto  politico no
postula el resto de
los ciudadanos a los
que tiene derecho en
la eleccion del
ayuntamiento
correspondiente, lo
procedente es
registrar al resto de
las ciudadanas o
ciudadanos que si
fueron postulados.

funcionamiento  de
los ayuntamientos;
no obstante, dado
que se deben tutelar
los derechos de las
personas que fueron
registradas en
férmulas completas y
no duplicadas,
dichos registros han
subsistir, pero deben
cancelarse las
candidaturas de las
férmulas incompletas
0 con personas
duplicadas, sin
menoscabo de que
se pene al partido

politico que
incumpli6 con el
apercibimiento
realizado.

Como se aprecia del cuadro que antecede, el asunto que

conocio la Sala Regional Monterrey se originG6 a partir de la

renuncia de un candidato a sindico y su falta de sustitucion por

parte del partido que lo postuldé, mientras que, en los asuntos

resueltos por la Sala Toluca y esta Sala Superior, la tematica

versé en torno a la incorrecta presentacion de férmulas de

ayuntamiento por parte de las fuerzas politicas.

Al respecto, comparto la propuesta en torno a que si existe

contradiccion entre los criterios contendientes, en tanto que lo

gue realmente genera la contradiccion es que se tomaron

posiciones divergentes ante las faltas o inconsistencias en los

registros de planillas de ayuntamientos.

39




SUP-CDC-4/2018

En efecto, si bien la circunstancia de que la planilla estuviera
incompleta, en el caso de la Sala Monterrey derivo de la
renuncia de uno de los candidatos, y en los casos analizados
por la Sala Toluca y esta Sala Superior derivd de la
presentacion inconsistente de las planillas de candidatos, existe
coincidencia en que, en los tres criterios se emiti6 una
determinacion en torno a si procede o no el registro de planillas

incompletas de candidatos a un Ayuntamiento.

De manera que se estima necesario que esta Sala Superior
decida o supere las discrepancias existentes, a fin de dar
certeza juridica, mas alla de las circunstancias facticas que

dieron origen a cada caso.

Lo anterior encuentra justificacion en la circunstancia de que se
adoptaron criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de Derecho (la procedencia del registro de planillas con
inconsistencias), independientemente de que las cuestiones
facticas que dieron origen a los criterios contendientes sean

exactamente iguales.

Para el suscrito, la finalidad dltima de la contradiccion de
criterios consiste en resolver los diferendos interpretativos que
puedan surgir entre dos 0 mas sentencias dictadas por las Salas
de este Tribunal Electoral, en aras de la seguridad juridica,
independientemente de que las cuestiones facticas sean

exactamente iguales.

De ahi que resulte ilustrativa la tesis jurisprudencial 12./J.
22/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE

40



SUP-CDC-4/2018

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES
PARA SU EXISTENCIA”, en la cual se define que, para que
exista contradiccion entre dos 0 mas sentencias es necesario

gue se cumplan las siguientes condiciones:

1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de

algun canon o método, cualquiera que fuese;

2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se
encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el
alcance de un principio, la finalidad de una determinada

institucion o cualquier otra cuestion juridica en general, y

3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una
pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra que,

como la primera, también sea legalmente posible.

En este sentido, se debe tener en cuenta la dificultad de que
existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de
Derecho como en los de hecho, por ende, considerar que la
contradiccion se actualiza Unicamente cuando los asuntos sean
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que
impediria resolver la discrepancia de criterios juridicos en

detrimento de la seguridad juridica.
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Sostener lo contrario implicaria centrar las contradicciones de
criterios en detectar las diferencias entre los asuntos y no en
solucionar las discrepancias; maxime que las cuestiones
facticas que rodean los problemas juridicos respecto de los
cuales se sostienen criterios opuestos, por lo general son
cuestiones secundarias que no inciden en la naturaleza de los

problemas juridicos resueltos.

Por ende, la existencia de una contradiccion de criterios debe
derivar de la oposicién en la solucion de temas juridicos en
asuntos que bien pueden ser diferentes en sus cuestiones
facticas; tal como acontece en el caso de trato, en el que el
problema a dilucidar es si se debe registrar o no una planilla con
inconsistencias, mas alla de cual fue el origen de las

deficiencias.

En apoyo a lo anterior, resulta orientadora, por las razones que
la informan, la tesis jurisprudencial P./J. 72/2010, sustentada por
el Pleno del Alto Tribunal, de rubro “CONTRADICCION DE
TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES”.

ll. Coincidencia con la propuesta

Sentado lo anterior, el suscrito comparte el sentido del fallo, en

cuanto a que, el hecho de que un partido politico, a pesar de

42



SUP-CDC-4/2018

gque fue requerido para que subsanara determinada
inconsistencia en el registro de una planilla, no subsane la
irregularidad detectada, ello no puede dar lugar a la cancelacién
de toda la planilla, en tanto se soslayaria el derecho de los
integrantes de formulas que si fueron debidamente registradas

para contender por determinado cargo de eleccidén popular.

En todo caso, debe permitirse el registro de las planillas con
formulas incompletas, sin perjuicio de las implicaciones que

resulten aplicables para el partido politico contumaz.

En primer lugar, es preciso reiterar que comparto lo relativo al
deber que tienen los partidos politicos y coaliciones de postular
planillas completas para la eleccibn de integrantes de
ayuntamientos, como lo sostuve en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-457/2018, asi como en el voto
particular que formulé en el SUP-REC-402/2018.

Lo anterior, en tanto que la postulacién completa trasciende a la
debida integracion de los gobiernos municipales, como se
sostiene en la sentencia aprobada por mayoria, lo cual es
congruente con el disefio organico del Municipio, establecido en

el articulo 115 de la Constitucion Federal.

Asimismo, coincido con la sentencia en cuanto se afirma que la
obligaciéon de los partidos politicos y coaliciones de postular
planillas completas no es una carga desmedida, ya que esta
condicibn es necesaria para la debida integracion de los
ayuntamientos y para garantizar que los gobiernos municipales

estén debidamente constituidos.
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De igual forma comparto las consideraciones relativas a que la
postulacion de planillas completas es una garantia que protege
el ejercicio del voto libre, asi como la certeza en el electorado

sobre quien elegira en las urnas al emitir su sufragio.

Por otra parte, es mi conviccion, como se sostiene en el fallo, el
hecho de que, cuando un partido politico no subsane la
irregularidad detectada en el registro de una planilla no puede
dar lugar a la cancelacion de toda la planilla, no obstante que se
establezca como consecuencia juridica en la legislacion de que
se trate, en tanto se soslayaria el derecho de los integrantes de
férmulas que si fueron debidamente registradas para contender

por determinado cargo de eleccion popular.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en las disposiciones
juridicas que, en cada caso, interpretan las Salas cuyas
decisiones contienden en la presente contradiccion, se
establece invariablemente el deber de postular planillas
completas para la eleccion de integrantes de ayuntamientos; sin
embargo, dichas normas juridicas no deben ser observadas de
manera aislada, sino que deben ser interpretadas atendiendo al
contexto constitucional y convencional de proteccion de
derechos humanos, de modo que, en todo momento, se
privilegie la mayor proteccion de los derechos politico-
electorales de los candidatos debidamente registrados y no
sean ellos quienes resientan la sancidén ante la actitud omisiva

del partido politico que los postulo.

En este sentido, la decisiéon que se adopta sobre permitir el

registro de aquellas planillas que no estén debidamente
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integradas, no implica una inobservancia de la citada
normativa, que preveé el deber de postular planillas completas,
sino que obedece a una interpretacion armonica de dichas
normas, conforme a los principios establecido en la Norma

Fundamental y los derechos que esta reconoce.

Ademas, este criterio juridico privilegia el derecho del
electorado a contar con una cantidad mayor de opciones
politicas a elegir, ya que el negar el registro a una planilla,
implicaria reducir las opciones electorales, en agravio del
derecho al voto del electorado, pues los ciudadanos afines con
la ideologia, principios y propuestas de determinada opcién
politica a la que se le cancelara el registro, quedarian sin
posibilidad de elegir esta opcidon, como consecuencia de una

omision no atribuible a ellos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el derecho al voto es uno de los elementos
esenciales para la existencia de la democracia y una de las
formas en que los ciudadanos expresan libremente su voluntad
y ejercen el derecho a la participacion politica®®, lo que implica
gue los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los

representaran en la toma de decisiones de los asuntos publicos.

Es necesario considerar ademas que los actores principales en

una democracia son los ciudadanos, y los partidos politicos,

33 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184, Parrafo 147
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como entidades de interés publico, en términos del articulo
41 constitucional, tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y, como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio

del poder publico.

Por tanto, es mi conviccién que esta determinacion maximiza la
proteccion de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos, de ahi mi coincidencia con el criterio apuntado.
lll. Disenso
Tesis del disenso

El motivo de disenso con el criterio adoptado por la mayoria
estriba en que, a mi parecer, no es posible establecer, de
manera tajante, la regla general consistente en que, cuando un
partido que resulta ganador hubiera postulado una planilla
deficiente, los escafios que por mayoria relativa le
correspondieran y cuyas férmulas fueron canceladas por la
aludida inconsistencia, deban cubrirse como si fueran de
representacion proporcional, y ser asignados a diversa fuerza

politica.

A mi parecer, en todo caso, debemos estar a las prevenciones
particulares establecidas por las leyes organicas de los Estados

de que se trate.
Razones que sustentan el disenso

e Violacion al principio democratico
Considero que a partir del criterio prevaleciente que se erige en

jurisprudencia, esta Sala Superior no debe establecer la regla
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consistente en que, cuando el partido o coalicion que haya
postulado la planilla con inconsistencias resulte ganadora,
aquellos escafios que corresponderian a la posicion con dicho
defecto, deba ser asignada como si se tratara de un escafio de
representacion proporcional, lo cual implica que se asigne a

diversa fuerza politica.

Lo anterior, porque se trastocaria el principio democratico en las
elecciones del orden local, que prevén los articulos 39, 40, 41,
115y 116 de la Constitucion Federal, en tanto que se ignoraria
la voluntad popular expresada mediante el sufragio, al permitir
gue se completara la planilla ganadora con candidatos de otras

opciones politicas a los cuales la ciudadania no eligio.

En efecto, un pilar fundamental de la democracia es que las
opciones politicas que el electorado elija en las urnas sean las
gue efectivamente gobiernen, pues esta es la voluntad popular;
sin que sea admisible burlar el voto publico mediante el
establecimiento de reglas que permitan llegar al gobierno a

personas que no fueron electas.

Sobre el particular, el Tribunal Interamericano de Derechos
Humanos ha considerado que los estandares minimos para
regular la participacion politica deben ser razonables de acuerdo
con los principios de la democracia representativa y deben
garantizar, entre otras cuestiones, la celebracion de
elecciones periédicas, libres, justas y basadas en el

sufragio universal, igual y secreto como expresion de la
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voluntad de los electores que refleje la soberania del

pueblo®.

En este contexto, a mi parecer, el establecimiento de las reglas
relacionadas con la asignacion e integracion de los
ayuntamientos es una facultad cuya configuracion legal se
encuentra reservada a las legislaturas de los Estados, con base
en las directrices generales establecidas en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion
Federal, establece que cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccidon popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la

ley determine.

En este sentido, el articulo 116 constitucional, en su fraccion IV,
prevé que, de conformidad con las bases establecidas en la
propia Norma Fundamental; las leyes generales, asi como las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
deberan garantizar que las elecciones, entre otras, de los
integrantes de ayuntamientos, se realicen mediante sufragio

universal, libre, secreto y directo.

Lo anterior denota la importancia que el Constituyente y el
Poder Revisor de la Constitucion le otorgaron a las elecciones
para renovar los integrantes de los ayuntamientos, las cuales

invariablemente se deben llevar a cabo con apego a las

34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 207
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directrices establecidas en el marco constitucional, sin que sea
admisible vulnerar el principio democratico, mediante el
establecimiento de férmulas de integracion del d6rgano de
gobierno municipal, distintas a las previstas en la Constitucion y
en las leyes, que permitan que la voluntad popular expresada en

las urnas no se refleje en la integracién del ayuntamiento.

e Vulneracién alos principios de mayoria relativay
representacion proporcional
Por otra parte, la determinacion de completar la planilla con

candidatos de otras fuerzas politicas postulados por el principio
de representaciéon proporcional no observa el disefio
constitucional y legal establecido para la integracion de los
ayuntamientos, a partir de los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Al respecto, la Constitucion Federal establece, en la fraccion VIII
del articulo 115, que las leyes de los Estados introduciran el
principio de la representacion proporcional en la eleccion de los

ayuntamientos de todos los municipios.

Asi, conforme a lo razonado en el apartado anterior, las
legislaciones locales prevén indistintamente la integracion de los
ayuntamientos mediante los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

En este contexto, los 6rganos de gobierno municipales deben
estar integrados mediante servidores publicos electos
popularmente, en su mayoria por la planilla que resulte
ganadora en la eleccion, atento al principio electoral de mayoria

relativa; sin embargo, de manera que las opciones politicas que
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no obtuvieron el triunfo en la eleccion tengan representacion en
el gobierno municipal, de modo que las personas que votaron
por estas opciones sean escuchadas, en las legislaciones de
cada entidad se establecen férmulas para que los
ayuntamientos sean integrados mediante el principio de

representacion proporcional.

No obstante, no es posible desnaturalizar los anotados
principios constitucionales previstos para la integracién de los
ayuntamientos, debido a que en la composicibn de estos
organos de gobierno debe existir una justa proporcionalidad
entre el nUmero de votos que obtuvo la opcidn politica que no
resultd vencedora y el nimero de escafios que le son asignados
por representacion proporcional, de modo que no exista una
sobre representacion de aquellas opciones que no obtuvieron la

mayoria de los votos en la eleccion.

Incluso, en algunos Estados, cuentan con reglas tendentes a
garantizar el principio de gobernabilidad, tal como ocurre con la
legislacion del Estado de México, en la cual, se tutela dicho
principio en la integracion del Ayuntamiento a favor de la planilla
gue resulte electa por el principio de mayoria relativa, con la
finalidad de dar efectividad en las decisiones del érgano de

gobierno del Municipio.

En este sentido, el criterio de la mayoria, por cuanto hace a la
posibilidad de cubrir escafios de mayoria relativa como si se
tratara de representacion proporcional, ademas de inobservar

reglas de gobernabilidad, trastocaria el sistema dado por la las
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legislaciones organicas municipales para la integracion de los

ayuntamientos.

Por tanto, considero que no resulta viable que esta Sala
Superior establezca un criterio general, para permitir que un
escafio del Ayuntamiento que debid ser electo por medio del
principio de mayoria relativa sea asignado al 6rgano de
gobierno, en favor de diversa fuerza politica, por el principio de
representacion proporcional, lo cual vulnera los principios
electorales de mayoria relativa y representacion proporcional

establecidos en la Norma Fundamental.

e Propuesta
En ese sentido, considero que la consecuencia, ante de la falta

de determinado partido politico o coalicion en solventar la
observacion por inconsistencias de una planilla, para la
integracion de los ayuntamientos, debe derivar de la regulacion
que al efecto se den los Estados en las leyes organicas
municipales; medida que no se encuentra exenta de
razonabilidad y, por tanto, de cumplir los parametros de

necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Lo anterior implica que, respetando la facultad reservada a las
legislaturas locales, esta Sala Superior no debe generar, a
manera de regla general, una prevision que eventualmente se
contraponga a aquéllas que determinados Estados prevean

para la integracion completa de los ayuntamientos.

Ello, porque la Constitucion Federal, en su articulo 115,
expresamente otorga a las legislaturas locales la facultad de

suspender ayuntamientos, declarar su desaparicion, revocar el
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mandato a alguno de sus miembros, asi como proveer lo
necesario para la debida integracion del 6rgano de gobierno
municipal, para lo cual reserva a las leyes locales la manera en
gue se deberéa proceder ante la falta de alguno de los miembros

del ayuntamiento.

Es por ello que, a mi consideracion, en el supuesto de que
resulte electa la planilla y persistir la vacante en alguna formula,
se debera proceder conforme a lo previsto en la ley organica

municipal para integrarlo de manera completa.

Ello, porque son estas legislaciones las que prevén el regimen
de suplencias ante una vacancia en el 6rgano de gobierno
municipal, en las que invariablemente participa el Congreso de
la entidad federativa de que se trate, al ser este 6érgano también
integrado mediante eleccién popular y representativo de los

habitantes de los Estados.

Esta forma de proceder, en mi opinidon, permite la
observancia puntual del principio democréatico, en tanto que
las legislaturas de las entidades federativas son
depositarias de la soberania estatal, y sus integrantes, como
adelanté, también son electos popularmente, por lo que la
determinacién que al respecto tomaran sobre la integracion
del ayuntamiento estaria dotada de legitimidad

democratica.

Conviene puntualizar, a manera de ejemplo, que diversas
legislaciones como las de Oaxaca y Tabasco, en sus
respectivas leyes organicas municipales, establecen

mecanismos de prelacion al momento de instalar el
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Ayuntamiento, a partir de las personas que integran la planilla

de la misma fuerza politica.

Asimismo, en la Ley Organica Municipal del Estado de México
se preveé que de no ser posible la integracion del ayuntamiento,
la Legislatura Local o la Diputacion Permanente designara, a
propuesta del Ejecutivo, a los miembros faltantes necesarios

para su integracion.

En conclusion, no coincido con la solucibn mayoritaria de
establecer una consecuencia, a manera de regla general, ante
la eventualidad de que la planilla con inconsistencias no
subsanadas resulte ganadora, pues en todo caso se debe de
estar a las previsiones establecidas en las legislaciones
organicas municipales, en tanto que prevén los mecanismos
conducentes dirigidos a garantizar la integracion completa de

los ayuntamientos.

En virtud de las consideraciones que han queda expuestas, de
manera respetuosa, me aparto del criterio aprobado por la
mayoria en los términos precisados y emito el presente voto

particular.

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO INDALFER INFANTE GONZALES EN LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS IDENTIFICADA CON LA
CLAVE SUP-CDC-4/2018.

En primer lugar, debe precisarse que la sentencia aprobada por
la mayoria de los integrantes de la Sala Superior contiene

cuatro puntos resolutivos.

En tal sentido, comparto los puntos resolutivos primero y
segundo, asi como las consideraciones que les dan sustento,

por lo siguiente:

1) La contradiccion de criterios queda sin materia por lo que ve
a la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el
expediente ST-JRC-75/2018 y acumulado. Esto, en virtud de
que dicha sentencia fue materia de impugnacion y revocada por
la Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-

402/2018, que participa en esta contradiccion.

2) Es inexistente la contradiccion, por lo que toca a la sentencia
emitida por la Sala Regional Toluca en el expediente ST-JRC-
56/2018 y acumulados, porque se refiere a un tema distinto del

examinado en los demas asuntos.

La presente contradiccion versa sobre la supuesta discrepancia

de criterios adoptados por tres distintas Salas del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al analizar la
procedencia del registro de planillas incompletas para las
elecciones de ayuntamientos (sobre este ahondar4d mas
adelante).

En contrapartida, el tema que fue analizado por la Sala Regional
Toluca, al resolver el expediente ST-JRC-56/2018 vy
acumulados, fue el relativo a la postulacion de candidaturas a
diputaciones por los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Por tanto, queda claro que el criterio adoptado para resolver el
expediente mencionado en el parrafo anterior no puede entrar
en contradiccion con los criterios asumidos al resolver los

demas asuntos.

Por otra parte, respetuosamente, me aparto de los puntos
resolutivos tercero y cuarto, asi como de las consideraciones en
gue se apoyan, porque, en mi opinion, no existe contradiccion
entre los criterios adoptados en las resoluciones dictadas en los
expedientes SM-JDC-497/2015, ST-JDC-121/2016 y SUP-REC-
402/2018, emitidas por las Salas Regionales Monterrey y Toluca

y la Sala Superior, respectivamente.

Las consideraciones en que se basa mi disenso son las

siguientes:

Conforme a la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para que se configure una contradiccion

de criterios, es necesario que se reunan los siguientes
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requisitos: a) que al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia
de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos
o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y, C)
gue los distintos criterios provengan del examen de los mismos

elementos®.

Siguiendo esa linea, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emiti6 la jurisprudencia 2a./J. 163/2011, en
la que sostuvo que no puede configurarse una contradiccion
cuando la discrepancia en los criterios obedece a que en cada
uno de ellos se trataron temas, elementos juridicos y/o
razonamientos diferentes, que no convergen en un mismo punto

de derecho. La jurisprudencia citada es del contenido siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE
CUANDO LA DISPARIDAD DE LOS CRITERIOS PROVIENE DE
TEMAS, ELEMENTOS JURIDICOS Y RAZONAMIENTOS
DIFERENTES QUE NO CONVERGEN EN EL MISMO PUNTO DE
DERECHO. Para que exista contradiccion de tesis entre Tribunales
Colegiados de Circuito, en términos de los articulos 107, fraccion XiIll,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, es necesario que: 1) Los
Tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en

% “CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los
articulos 107, fraccion XIll, primer parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de
Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o la Sala que corresponda deben decidir cual tesis ha de prevalecer. Ahora bien,
se entiende que existen tesis contradictorias cuando concurren los siguientes supuestos:
a) que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia de
criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de
las sentencias respectivas; y, ¢) que los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos”. [Jurisprudencia P./J. 26/2001, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XIII, abril de 2001, Novena Epoca, pagina 76, registro:
190000.]
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la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algun canon o
método, cualquiera que fuese; y, 2) Entre los ejercicios interpretativos
respectivos se encuentre algin punto en comun, es decir, que exista
al menos un razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, como el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de
una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en
general. En ese tenor, si la disparidad de criterios proviene de temas,
elementos juridicos y razonamientos diferentes, que no convergen en
el mismo punto de derecho, la contradiccion de tesis debe declararse
inexistente”®.

En el mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la diversa jurisprudencia 2a./J. 24/95,
sostuvo que, para que se configure una contradiccion de
criterios, es necesario que los tribunales contendientes hayan
analizado una situacion juridica esencialmente igual y la
hubieran resuelto de distinta manera. El rubro y el texto de la

jurisprudencia citada son:

“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE SI LOS
CRITERIOS DIVERGENTES TRATAN CUESTIONES
ESENCIALMENTE DISTINTAS. Para que se configure la
contradiccion de tesis a que se refiere el articulo 197-A de la Ley de
Amparo, es menester que las resoluciones pronunciadas por los
Tribunales Colegiados que sustenten criterios divergentes traten
cuestiones juridicas esencialmente iguales; por tanto, si la disparidad
de criterios proviene de temas diferentes, la contradiccion es
inexistente™’.

En el caso concreto, no se satisfacen los requisitos para que se
configure la contradiccidon de criterios, porgue, por una parte, la
Sala Regional Monterrey, al resolver el juicio ciudadano SM-
JDC-497/2015, se ocupl de una cuestion juridica distinta de la

gue examinaron tanto la Sala Regional Toluca como la Sala

% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXIV, septiembre de 2011,
Novena Epoca, pagina 1219, registro: 161114.

%" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Il julio de 1995, Novena Epoca,
pagina 59, registro: 200766.
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Superior, en los expedientes ST-JDC-121/2016 y acumulados y
SUP-REC-402/2018, respectivamente; y, por otra parte, aunque
estas dos Ultimas Salas si abordaron el mismo problema
juridico, no existen pronunciamientos discrepantes, segun se

vera enseguida.

e La Sala Monterrey, al resolver el juicio ciudadano
identificado con la clave de expediente SM-JDC-497/2015,
se ocupd de analizar el problema juridico consistente en
gue la planilla postulada para un ayuntamiento de Nuevo
Leon fue cancelada, en virtud de que uno de los
integrantes de la planilla renuncié (en fecha muy proxima
a la jornada comicial) y el partido politico no hizo la
sustitucion respectiva, a pesar del requerimiento que se le
formulo. La Sala Monterrey consideré0 que en ese caso
procedia la cancelacibn de la planilla que quedd
incompleta, por la renuncia de uno de sus integrantes y la

omision del partido de hacer la sustitucion respectiva.

e Por su parte, la Sala Toluca, al resolver el juicio ciudadano
ST-JDC-121/2016 y acumulados, se enfrentd, entre otros,
al problema de determinar si procedia el registro de las
planillas que se postularon en forma incompleta para
distintitos ayuntamientos del Estado de Hidalgo. La
solucién que se dio al problema fue la siguiente: a) el
partido o coalicion que postula una planilla incompleta
debe ser requerido para que subsane la omisién y b) si el
partido politico no subsana la omision, pero la deficiencia

no recae sobre el presidente o el sindico y el nUmero de
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candidatos no postulados es irrelevante, la deficiencia se
considerara dispensable, razon por la cual la planilla
incompleta debe ser registrada y podra participar en la

eleccion respectiva.

e Finalmente, la Sala Superior, al resolver el recurso de
reconsideracion  SUP-REC-402-2018, examin6 el
problema relativo a si era procedente o no registrar
diversas planillas incompletas o con nombres repetidos
gue postuld una coalicion a diversos ayuntamientos del
Estado de México. El problema se resolvid del siguiente
modo: a) la coalicion debe ser requerida para que
presente las planillas completas y sin nombres repetidos;
b) en caso de que la coalicién no subsane las deficiencias,
la planilla participara en la eleccion, pero la coalicion
postulante perdera el derecho de que se le asignen cargos
por el principio de representacion proporcional y c) en la
hipotesis de que la planilla incompleta resulte triunfadora,
los cargos para los que no haya existido postulacion,
seran ocupados por los candidatos de las otras fuerzas
politicas que hubieran participado en la eleccién, conforme

al principio de representacion proporcional.

La sintesis demuestra que las Unicas Salas que se ocuparon de
un mismo problema juridico fueron la Sala Regional Toluca y la
Sala Superior, ya que ambas analizaron si era procedente 0 no
registrar  planillas  incompletas para elecciones de

ayuntamientos.
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En contrapartida, la Sala Regional Monterrey se ocupdé de un
tema juridico muy distinto: determinar si debia cancelarse o no
una planilla que se habia presentado completa y a la que se le
habia concedido el registro, a virtud de la renuncia de uno de los
integrantes y la omision del partido postulante de hacer la
sustitucion respectiva, pese a los requerimientos que le formulo

la autoridad competente.

Se considera que el tema analizado por la Sala Monterrey es
sustancialmente distinto del que examinaron la Sala Regional

Toluca y la Sala Superior, por lo siguiente.

La presentacion de las planillas incompletas y la renuncia de un
integrante de una planilla ya registrada se presentaron en
diferentes momentos de los procesos electorales

correspondientes.

En efecto, la presentacion de las planillas incompletas o con
nombres repetidos (casos analizados por la Sala Toluca y la
Sala Superior) se presentaron durante la etapa de registro de
candidaturas ante la autoridad administrativa electoral, es decir,

antes de que comenzaran las campafias.

Por otra parte, la renuncia de un integrante de una planilla ya
registrada para un ayuntamiento de Nuevo LeOn (caso
analizado por la Sala Monterrey) se presentd en una etapa
diferente: durante la campafia y en fecha muy proxima a la
jornada comicial (la renuncia se presentd el veintiuno de mayo

de dos mil quince y se ratificO el veintiséis siguiente; en tanto
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gue la jornada electoral se verificd el siete de junio de ese

mismo ano).

La circunstancia de que las cuestiones analizadas en las
sentencias que se dice son contradictorias se hayan presentado
en distintos momentos de los procesos electorales respectivos
es un primer indicativo de que las soluciones a cada problema
deben ser distintas, porque no pueden aplicarse las mismas
consecuencias juridicas a los actos que ocurren antes de la
etapa de campafias que a aquellos que se verifican durante

dicha etapa y de manera muy préxima al dia de la eleccion.

Aunado a lo anterior, en las tres legislaciones locales que fueron
analizadas por las Salas del Tribunal Electoral, se regulan como
hipodtesis juridicas distintas la presentacion de las planillas para
su registro y la renuncia de candidatos después de vencido el

plazo para el registro.

En efecto, en el caso del Codigo Electoral del Estado de México,
la presentacion de las planillas para su registro se encuentra

prevista en el articulo 28, fraccion lll, que dice:

“Para la eleccién de los ayuntamientos de los municipios del Estado,
se estara a las reglas siguientes:

(...)

lll. Cada partido politico, coalicion, candidatura comun o
independiente debera postular en planilla con férmulas de
propietarios y suplentes la totalidad de candidatos propios,
comunes o0 en coalicion para los cargos a elegir, en la que se
debera considerar un cincuenta por ciento de candidatos propietarios
y suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento restante
con candidatos del género opuesto, debiendo estar integrada de
forma alternada por personas de género distinto. El candidato a
Presidente Municipal ocupard el primer lugar en la lista de la planilla;
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el candidato o los candidatos a sindico ocupara u ocuparan, segun el
caso, el segundo y el tercer lugar en dicha lista, y los restantes
candidatos a regidor ocuparan los siguientes lugares en la lista, hasta
completar el nUmero que corresponda de acuerdo a lo establecido en
los incisos a) al d) de la fraccion 1l de este articulo”.

El mismo Cddigo regula lo relativo a la renuncia de los
candidatos ya registrados en el diverso precepto 255, de la

siguiente forma:

“La sustitucion de candidatos deberan solicitarla por escrito los
partidos politicos al Consejo General y observaran las siguientes
disposiciones:

I. Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos, podran
sustituirse liboremente, debiendo observar las reglas y el principio de
paridad entre los géneros.

II. Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior,
exclusivamente podran sustituirlos por causas de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia. En éste ultimo caso, no podran
sustituirlos cuando la renuncia se presente dentro de los veinte dias
anteriores al de la eleccion. Para la correccion o sustitucion, en su
caso, de las boletas electorales, se estara a lo dispuesto en este
Cadigo.

lll. Si un partido, obtuvo el registro de sus candidatos postulandolos
por si mismo o en coalicibn con otros partidos, en ninglin caso la
sustitucion podra provocar un cambio en la modalidad de
participacion.

IV. Cuando la renuncia del candidato fuera notificada por éste al
Consejo General, se hara del conocimiento del partido o coalicién que
lo registré para que proceda, en su caso, a la sustitucion. En caso de
gue la renuncia sea entregada por el partido politico al Instituto, éste
solicitara al renunciante la ratificacion de firma y contenido, en caso
de que desconozca su firma se tendra por no interpuesta la renuncia.

Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo regula la
presentacion de las planillas para su registro en el articulo 117;
mientras que lo relativo a la renuncia de los candidatos ya
registrados se contempla en el diverso precepto 124. Los

citados articulos disponen:

“Articulo 117. Las candidaturas para Diputados seran registradas por
féormulas y las de Ayuntamientos mediante planillas completas
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para todos los cargos; en ambos casos se integrardan con los
propietarios y suplentes respectivos”.

“Articulo 124. Para la sustitucion de candidatos, férmulas o planillas,
los partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas
comunes y las coaliciones las solicitardn por escrito a los érganos del
Instituto Estatal Electoral, observando las siguientes disposiciones:

|. Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos,
formulas o planillas, podran sustituirlos libremente; y

II. Vencido el plazo a que se refiere la fraccibn anterior,
exclusivamente podran sustituirlos por causas de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia.

En este dltimo caso, no podran sustituirlos cuando la renuncia se
presente dentro de las veinticuatro horas anteriores al de la jornada
electoral. Si un partido obtuvo el registro de sus candidatos
postulandolos por si mismo o en coalicibn, en ningun caso la
sustitucion podr4d provocar un cambio en la modalidad de
participacion.

En los casos en que la renuncia del candidato fuera notificada por
éste a los odrganos del Instituto Estatal Electoral, se hara del
conocimiento del partido politico que lo registré para que proceda, en
Su caso, a su sustitucion.

Una vez que el Organo Electoral sea notificado de la renuncia de un
candidato, el primero notificara al interesado, a efecto de que éste
acuda a ratificarla o a oponerse a la misma, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su notificacion, en caso de no acudir se tendra por
aceptada.

La Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon también regula
como hipotesis juridicas distintas el registro de las planillas y la
renuncia de un candidato ya registrado. Esto se advierte de los

articulos 146 y 149 de la citada ley, que a la letra dicen:

“Articulo 146. Las candidaturas para la renovacion de
Ayuntamientos se registraran por planillas ordenadas, completas
e integradas por los nombres de los candidatos a Presidente
Municipal, Regidores y Sindicos, con los respectivos suplentes de
éstos dos ultimos, en el nimero que dispone la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn y observando lo que establece
el articulo 10 de esta Ley.

En ningun caso la postulacion de candidatos a Regidores y Sindicos
para la renovacion de Ayuntamientos debe contener mas del
cincuenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.
Cuando el resultado de la suma de Regidores y Sindicos sea impar,
el género mayoritario sera diferente al del candidato a Presidente
Municipal”.
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“Articulo 149. Los partidos politicos o coaliciones podran sustituir o
cancelar libremente las candidaturas dentro del término establecido
para su registro. Vencido este término, solo podra solicitarse la
sustitucion o la cancelacién del registro por causas de fallecimiento,
inhabilitacién, incapacidad fisica o mental, o renuncia de los
candidatos la cual tendra el caracter de definitiva e irrevocable. En el
caso de renuncia, ésta soOlo podra presentarse hasta antes de que la
Comisién Estatal Electoral ordene la impresion de las boletas
electorales.

De las transcripciones, se obtiene que aun cuando existen
ciertas diferencias en las legislaciones locales de que se trata
(sobre esto se abundara méas adelante), todas regulan la
presentacion de las planillas para su registro y las renuncias de
los candidatos ya registrados como supuestos juridicos

diferentes.

Respecto de la presentacidn de las planillas para su registro, las
tres legislaciones en estudio son coincidentes en prever que los
partidos politicos y las coaliciones son los responsables de
presentar las planillas completas para las elecciones de

ayuntamientos.

Ademas, en ninguna de las tres legislaciones se prevé la
posibilidad -ni siquiera excepcional- de que las planillas para las
elecciones de ayuntamientos puedan presentarse incompletas.

Sobre este punto, es importante precisar que, partiendo de la
idea del legislador racional, la circunstancia de que las leyes en
estudio no contemplen la posibilidad de presentar planillas
incompletas no puede ser interpretada en el sentido de que
hubo una omisién o una deficiencia de técnica legislativa. Por el
contrario, la falta de prevision de esa posibilidad debe ser

interpretada en el sentido de que fue intencion del legislador
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establecer que la unica forma en que las planillas pueden ser
registrada es que se presenten completas y que esa regla no

admite excepcion.

Esta conclusion se corrobora, porque, como lo expuso
ampliamente la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-402/2018, la exigencia de que las
planillas se presenten completas tiene, entre otras finalidades,
garantizar que los ayuntamientos queden debidamente
conformados y puedan funcionar de manera adecuada; finalidad

gue no puede dejarse de cumplirse.

Por tanto, puede concluirse que la regulacion del registro de las
planillas para ayuntamientos presenta las siguientes notas

relevantes:

e Los partidos politicos y las coaliciones son responsables
de presentar las planillas completas -excepto cuando se
trate de candidaturas independientes-.

e Solo las planillas que se presentan completas pueden ser

registradas.

Por otra parte, la regulacion de la renuncia de un candidato que
integraba una planilla ya registrada tiene implicita la premisa de
gue la dimision es un acto unilateral del candidato, que no es
imputable al partido politico, razon por la cual se concede a este
ultimo la posibilidad de sustituir al candidato hasta cierto

momento del proceso electoral.
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Ademas, debe tenerse en cuenta que la ley no prevé que, en
caso de que el partido politico omita sustituir al candidato que

hubiera renunciado, procedera la cancelaciéon de la planilla.

De esta manera, los elementos relevantes que presenta la

regulacion de la renuncia de un candidato registrado son:

e Se trata de un acto voluntario del candidato, no imputable
al partido politico o coalicion postulante.

e El partido o la coalicion tendra la posibilidad de sustituir al
candidato, siempre que la renuncia se presente dentro de
los plazos que prevea la legislacion respectiva.

e La ley no establece que si el partido omite sustituir al
candidato que hubiera renunciado procedera la

cancelacion de toda la planilla.

Asi las cosas, vistas las diferencias tan notorias que existen en
la regulacion de los supuestos relativos a la presentacién de
planillas para su registro y la renuncia de un candidato ya
registrado, los pronunciamientos que se generen al resolver uno
y otros casos no pueden configurar una contradiccion de
criterios, porque las consecuencias juridicas para cada hipotesis
son diferentes.

Es decir, no se puede dar una solucion juridica comun a

problemas juridicos que no son comunes.

A lo anterior, debe sumarse que, en uso de su libertad
configurativa, los tres Congresos Locales que emitieron las

legislaciones que fueron analizadas en las sentencias que se
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dicen contradictorias, regularon de diferentes maneras algunos
aspectos del supuesto juridico de la renuncia de un candidato
registrado. El mas claro ejemplo de ello, es que el Cddigo
Electoral del Estado de México prevé que el partido politico o la
coalicion podran hacer sustitucion de candidatos siempre que la
renuncia se presente antes de los veinte dias previos a la
eleccion; mientras que el Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo permite la sustitucion siempre que la renuncia se
presente por lo menos veinticuatro horas antes de la jornada
comicial; en tanto que la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn dispone que la sustitucion sera procedente si la renuncia
se presenta antes de que se hubieran impreso las boletas

electorales.

Las diferencias entre las legislaciones locales analizadas en los
casos de los que deriva este asunto también impiden que se
configure la contradiccion de criterios, porque la posible
discrepancia que pudieran presentar los criterios puede
obedecer véalidamente a las diferencias que existen entre las

normas juridicas aplicables a cada caso.

Apoya lo expuesto la jurisprudencia 2a./J. 43/98, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue se inserta enseguida:

“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO LOS
CRITERIOS JURIDICOS SE BASAN EN DISPOSICIONES
LEGALES DE CONTENIDO DIFERENTE. Es inexistente Ila
contradiccion de tesis cuando los Tribunales Colegiados examinan el
mismo problema juridico pero lo hacen fundédndose e interpretando
disposiciones legales distintas y no coincidentes, de tal suerte que, de
lo sostenido por uno y otro tribunales, no puede surgir contradiccion,
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pues para ello seria necesario que hubieran examinado el problema
juridico a la luz de un mismo dispositivo legal o de preceptos distintos

pero que coincidan en cuanto a lo que establecen, y que hubieran

sostenido criterios diversos”.

Otro elemento que demuestra que en el caso no puede
configurarse la contradiccion de criterios es que no existe la
posibilidad de establecer una solucion comun a los problemas
gue derivan de la presentacion de planillas incompletas y a los

gue resultan de la renuncia de un candidato.

La ejecutoria aprobada por la mayoria resuelve que debe
concederse el registro a las planillas incompletas y que debe
permitirse que las planillas que queden incompletas por
renuncia de uno o mas de sus integrantes podran participar en
la eleccidon y que, en caso de que la planilla incompleta obtenga
el triunfo, los cargos en los que no haya candidato seran
asignados a los candidatos de las otras fuerza politicas que
hubieran participado en la eleccion, de acuerdo con el principio

de representacion proporcional.

Respetuosamente, considero que esa solucion es incompleta y
puede dar lugar a que se distorsionen los sistemas normativos

electorales de las entidades federativas.

Lo incompleto de la solucion deriva de que se omite ponderar

gue hay ciertos cargos del ayuntamiento que, por disposicion de

3'8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII, julio de 1998, Novena
Epoca, pagina 93, registro: 195941.
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la ley, soOlo pueden ser elegidos a través del principio de

mayoria relativa.

A este respecto, de manera ejemplificativa, se cita el articulo 28

del Codigo Electoral del Estado de México:

“Para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios del Estado,
se estara a las reglas siguientes:

|. Se aplicaran los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

Il. Los ayuntamientos se integraran conforme a los siguientes criterios
poblacionales:

a) En los municipios de hasta ciento cincuenta mil habitantes, el
ayuntamiento estara integrado por un presidente municipal, un
sindico y seis regidores, electos por planilla segun el principio de
mayoria relativa. En adicibn a lo anterior, habra hasta cuatro
regidores asignados segun el principio de representacion
proporcional.

b) En los municipios de mas de ciento cincuenta mil y hasta
guinientos mil habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por un
presidente municipal, un sindico y siete regidores, electos por planilla
segun el principio de mayoria relativa. En adicion a lo anterior, habra
hasta seis regidores asignados segun el principio de representacién
proporcional.

¢) En los municipios de mas de quinientos mil y hasta un millén de
habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por un presidente
municipal, dos sindicos y nueve regidores, electos por planilla segun
el principio de mayoria relativa. En adicién a lo anterior, habra un
sindico y hasta siete regidores asignados segun el principio de
representacion proporcional.

d) En los municipios de mas de un millébn de habitantes, el
Ayuntamiento estara integrado por un presidente municipal, dos
sindicos y once regidores, electos por planilla segun el principio de
mayoria relativa. En adicién a lo anterior, habra un sindico y hasta
ocho regidores asignados por el principio de representacion
proporcional”.

Segun se ve, la legislacion local del Estado de México prevé
gue el cargo de presidente municipal, en todos los casos, sera
electo solamente por el principio de mayoria de relativa. De

igual manera, en los municipios con una poblacion de quinientos
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mil habitantes o menos, habra solamente un sindico que sera

elegido también por el principio de mayoria relativa.

Esto demuestra que existen ciertos cargos que deben elegirse

necesariamente mediante el principio de mayoria relativa.

Ahora, si el criterio aprobado por la mayoria se aplicara a las
hipbtesis para conceder el registro a planillas en las que no
haya candidato a presidente municipal o a sindico -en los casos
en que la poblacién sea de quinientos mil habitantes o menos-,
se provocaria una distorsion del sistema normativo electoral,
porque, en caso de que esa planilla resulte vencedora, se
estarian asignando cargos por el principio de representacion
proporcional, en supuestos en que la ley exige la eleccion por el

principio de mayoria relativa.

Esto comprueba la imposibilidad de establecer una solucion
comun a los problemas derivados de la presentacion de planillas
incompletas y a los que se suscitan por la renuncia de un

candidato ya registrado.

Es por ello que no puede existir contradiccion de criterios entre
el pronunciamiento realizado por la Sala Regional Monterrey y

los que emitieron la Sala Regional Toluca y la Sala Superior.
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Por otra parte, aunque la Sala Superior y la Sala Toluca
analizaron un mismo problema juridico, en el caso no se
configura la contradiccion de criterios, porque las dos Salas
llegaron a la conclusion de que es procedente conceder el
registro a las planillas incompletas que se postulan para los
ayuntamientos. Es decir, el problema juridico mas relevante fue
resuelto de la misma manera por las dos Salas, de modo que no

puede existir contradiccion.

Cabe agregar que la Sala Toluca hizo referencia a casos
excepcionales en los que no procederia el registro de una
planilla incompleta. Esos casos excepcionales se presentarian,
segun la Sala Regional Toluca, cuando la deficiencia se
presente respecto del presidente o del sindico, o cuando el
namero de candidatos no postulados sea relevante o

determinante.

Sin embargo, la Sala Superior no abordé (ni expresa ni
implicitamente) esa cuestion en el recurso de reconsideracion
402/2018. En razéon de ello, no puede existir contradiccion en
este punto, porque sobre él se pronuncidé solamente una de las

Salas contendientes (la Sala Regional Toluca).

De igual forma, debe precisarse que la Sala Superior analizé la
hipdtesis atinente a que la planilla incompleta resulte vencedora
y establecio el mecanismo para ocupar los cargos respecto de

los cuales no hubo postulacién. Ese mecanismo consiste en que
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dichos cargos seran ocupados por los candidatos de las otras
fuerzas politicas que hubieran competido en la eleccion, con

base en el principio de representacion proporcional.

La Sala Regional Toluca no analiz6 (ni expresa ni
implicitamente) la posibilidad de que la planilla incompleta
resultara vencedora y, por lo mismo, no establecié algun
mecanismo para ocupar los cargos en los que no hubo
postulacion. Es decir, en este tema, nuevamente hay
pronunciamiento solo de una Sala (la Superior), por lo que no

puede configurarse la contradiccion.

Apoya lo expuesto, por las razones en que se sustenta, la
jurisprudencia 2a./J. 134/2005 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO ANTE
LA FALTA DE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE UNO DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS, PRETENDE ATRIBUIRSELE UN
CRITERIO TACITO QUE NO TIENE EL CARACTER DE
INDUBITABLE. Si dos Tribunales Colegiados al analizar un mismo
problema juridico llegan a conclusiones divergentes derivadas de las
circunstancias propias de cada uno de los casos sometidos a su
conocimiento y no del hecho de que hayan sustentado criterios
discrepantes, es claro que tal analisis no se efectudé bajo el examen
de los mismos elementos, por lo que la emision de tales conclusiones
no da lugar a considerar que exista una contradiccion de tesis, pues
para ello se requiere que el criterio del tribunal sea implicito y pueda
deducirse indubitablemente, de conformidad con la tesis 2a.
LXXVIII/95 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; de ahi que si la falta de pronunciamiento expreso no permite
descubrir, de manera indubitable, cuél fue el criterio implicito del
tribunal, no es correcto configurar, de manera presuntiva, la
contradiccion, pues con ello se daria a la ejecutoria mayores alcances
de los que fueron objeto de andlisis en los casos resueltos™°.

%9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII, diciembre de 2005,
Novena Epoca, pagina 279, registro: 176574.
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Las razones expuestas orientan el sentido del presente voto.

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES
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