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Ciudad de México, doce de julio de dos mil veintitrés.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que declara la inexistencia de la
contradiccién de criterios entre la Sala Regional Xalapa y los
sustentados por la Sala Superior, asi como las salas regionales
Guadalajara, Monterrey, Ciudad de México, y Toluca, relativos al criterio
y metodologia que utilizé el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral,* para sancionar el registro extemporaneo de operaciones

1 En lo sucesivo, denunciante o Sala Xalapa.

2 En adelante, Salas Guadalajara, Monterrey, Ciudad de México y Toluca

3 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
4 En adelante, INE o CG del INE.
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durante la revision de los informes anuales de los ingresos y gastos que
presentaron los partidos politicos nacionales y locales correspondientes

al ano dos mil veintiuno.
I. ASPECTOS GENERALES

(1Los asuntos que se relacionan con la presente contradiccion de criterios
tienen su origen en el proceso de fiscalizacion a los ingresos y gastos
que realizaron los partidos politicos locales y nacionales durante el

ejercicio dos mil veintiuno.

(2)De manera especifica, para sancionar el registro extemporaneo de las
operaciones en periodo ordinario, en esta ocasion, el Consejo General
del INE optd por imponer una sancion pecuniaria (multa), al advertir que
la amonestacion publica que utilizé desde dos mil dieciséis no tuvo el

efecto inhibitorio deseado.

(3)Esta sancion la gradué de manera mas severa atendiendo a dos factores:
i) la temporalidad y desfase con la que actué cada instituto politico; v, ii)

un porcentaje del monto involucrado.

#)Asi, el CG del INE dispuso como criterio general que la sancion
correspondiente al registro extemporaneo de operaciones se graduaria
considerando aquellos movimientos que mayor oportunidad de vigilancia
permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo normal) con 1%
del monto involucrado; y, para aquellos casos en los que la fiscalizacién
se viera practicamente impedida por la entrega extemporanea (primer y
segundo periodo de correccion), se aplicaria un criterio de sancién
mayor, que va de un 5% primer periodo de correcciéon y un 10% del monto

involucrado para el segundo periodo de correccion.

(5)A partir de dicho criterio, diversos partidos politicos, entre ellos, el Partido
Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica,

Partido Verde Ecologista de México® y MORENA —patrtidos recurrentes

5 En lo sucesivo, PRI, PRD y PVEM, respectivamente.
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en los asuntos relacionados con los criterios contendientes—
controvirtieron fundamentalmente la posibilidad de que el CG del INE
modificara el criterio con base en el cual habia sancionado el registro
extemporaneo de operaciones en periodo ordinario, sin que dicho cambio

fuera previamente notificado.

(6)De manera adicional, MORENA plante6 una indebida fundamentacién y
motivacion —reforzada— respecto de la metodologia y los parametros
utilizados por el CG del INE.

(MEn este contexto, la Sala Xalapa hizo del conocimiento de esta Sala
Superior la posible contradiccion de criterios sostenidos entre dicha
Sala y la Sala Superior, asi como las Salas Regionales Guadalajara,
Monterrey, Ciudad de México y Toluca; ello, a partir del entendimiento
que cada Sala asumié respecto de si podia hablarse o no de un

cambio de criterio para sancionar.

(8)Con base en lo anterior, esta Sala Superior debe determinar si existe una
contradiccion entre los criterios de las diversas Salas del Tribunal

Electoral y, en su caso, establecer el que deba prevalecer.
Il. ANTECEDENTES

(9)De lo narrado por la parte solicitante y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

(10)Denuncia de una presunta contradiccion. El veintinueve de marzo, se
recibio el oficio TEPJF/SRX/PRES/035/2023, por el cual la magistrada
presidenta de la Sala Xalapa hizo del conocimiento de esta Sala
Superior la posible contradiccién de criterios sostenidos entre dicha
Sala en los expediente SX-RAP-79/2022, SX-RAP-82/2022, SX-RAP-
85/2022, SX-RAP-88/2022 y SX-RAP-89/2022; con los criterios
adoptados por las Salas Superior al resolver los expedientes SUP-
RAP-346-2022 y SUP-RAP-388-2022; Guadalajara SG-RAP-58/2022
y SG-RAP-54/2022; Toluca ST-RAP-1/2023, ST-RAP-2/2023 y ST-

RAP-3-2023; Monterrey SM-RAP-48/2022 y SM-RAP-61/2022; asi
3
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como Sala Ciudad de México en el diverso SCM-RAP-28/2022; entre

otros.
Ill. TRAMITE

(11) 1. Turno. Mediante acuerdo se turné el expediente al rubro citado, a
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
sustanciarlo y, en su momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

(12) 2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente al rubro citado.

(13)3. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, se admitio a tramite la
denuncia sobre la posible contradiccién de criterios y se ordend la
elaboracion del correspondiente proyecto de resolucion, para proponerlo

al Pleno de la Sala Superior.
IV. COMPETENCIA

(14)Esta Sala Superior es competente, porque se trata de una contradiccion
de criterios entre diversas salas de este TEPJF, respecto de lo cual tiene

competencia exclusiva para resolver.t
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(15)1. Legitimacion. Dicho requisito se satisface, ya que, la denuncia
proviene de una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.”

6 Ello, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fracciones IV, 169, fraccion IV, y
214, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 15, fraccion |
y IX; 119, 120 y 121, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Asi como por lo dispuesto en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2021.

7 En términos de lo previsto en los articulos 99, parrafo séptimo, de la Constitucion general; 232,
fraccion Il tercera y parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
119, fraccion 1l, del Reglamento Interno.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun
acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el pleno de la Suprema Corte de

4
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(16)2. Requisitos de forma. Se cumplen los requisitos porque la denuncia
se presenta por escrito por la presidencia de la Sala Xalapa, se indican

las salas contendientes vy el criterio contradictorio.?

(17)La contradiccion denunciada se fij6 en relacion con el analisis de la
sancion que se impuso a los partidos politicos por omitir el registro
contable de operaciones en tiempo real, fuera del plazo otorgado para
ello;® de manera particular, si ello podia 0 no asumirse como un cambio

de criterio.
VI. ESTUDIO DE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
|l. Materia de denuncia

(18)La magistrada presidenta de la Sala Xalapa denuncié la probable
contradiccion de criterios entre los argumentos que se sostuvieron en
las sentencias dictadas en los expedientes SX-RAP-79/2022, SX-
RAP-82/2022, SX-RAP-85/2022, SX-RAP-88/2022 y SX-RAP-
89/2022; con los criterios adoptados por la Sala Superior en los
recursos SUP-RAP-346-2022 y SUP-RAP-388-2022; Guadalajara SG-
RAP-58/2022 y SG-RAP-54/2022; Toluca ST-RAP-1/2023, ST-RAP-
2/2023 y ST-RAP-3-2023; Monterrey SM-RAP-48/2022 y SM-RAP-
61/2022; asi como, la Sala Ciudad de México en el diverso SCM-RAP-
28/2022.

(19)Concretamente, sefiala que, mientras que la Sala Xalapa sostuvo que
en las respectivas resoluciones del CG del INE estaba justificado un
cambio de criterio en la imposicion de la sancion por las faltas
relativas a la omision de realizar el registro contable de manera

oportuna, considerando que la autoridad razon6 que la amonestacion

Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la contradiccion en
los términos que sefiale la ley, para que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decida en definitiva cudl tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto
no afectaran los asuntos ya resueltos.

8 Articulo 17, fracciones Il y IV del Acuerdo General 9/2017.

9 Véase acta de la sesidn privada de veintisiete de marzo de dos mil veintitrés que la Sala Xalapa
anexo a su oficio por el que denuncio la posible contradiccion de criterios.
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no logro el efecto inhibitorio deseado; el resto de las Salas destacdo

gue esa situacion no implicé un cambio de criterio.

(20)En el caso de las demas Salas, la Sala Xalapa destacé que sustentaron
sus argumentos en el hecho de que, en el ejercicio de su facultad
sancionadora, el INE debe analizar las circunstancias particulares en
gue es cometida una falta, sin que el hecho de que se haya impuesto
una determinada sancién en ejercicios anteriores pueda considerarse
como un criterio fijo, inamovible o vinculante que necesariamente sera

aplicable cada vez que se acredite la infraccion.

(21)En congruencia con ello, para las Salas, la autoridad administrativa
tampoco esta obligada a anunciar con anticipacién las sanciones que
impondra para cada infraccion, pues aun cuando en uno o varios casos
previos haya impuesto determinada sancion para una infraccidn
concreta, ello no la exime de valorar las circunstancias de los
nuevos asuntos. Por ende, esta en aptitud de imponer sanciones
distintas si las circunstancias lo justifican, sin que este hecho pueda

interpretarse como un cambio de criterio.

(22)Con base en lo anterior, la razén por la que la Sala Xalapa estima que
existe una contradiccion radica en que para dicha Sala si es
juridicamente viable un cambio de criterio en la imposicion de
sanciones por la omision de realizar el registro contable en tiempo real;
mientras que, la Sala Superior, las Salas Regionales Guadalajara,
Toluca, Monterrey y Ciudad de México, sostuvieron que no se
suscité, como tal, un cambio de criterio en la imposicién de la
sancion, porque el analisis del INE atendié a las circunstancias

particulares de cada caso.

Il. Marco normativo de la contradiccion de criterios.
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(23)El articulo 99, parrafo séptimo, de la Constitucion general, establece, en
lo conducente, el principio de superacion de las contradicciones de

criterios en materia electoral.’®

(24)La Ley Organica, en el articulo 166, fraccion IV, en relacion con el 214,
fraccion lll, establece que las diferencias de criterios entre las Salas de

este Tribunal deberan ser resueltas por la Sala Superior.

(25)El articulo 121 del Reglamento Interno’? sefiala que la resolucion que
dirima la contradiccion de criterios debera contener, entre otros aspectos,
la declaracion sobre la existencia o inexistencia de la contradiccion y, de
ser el caso, la precision del criterio que debe prevalecer como

jurisprudencia obligatoria.

(26)Lo anterior, con la finalidad de que, a través del establecimiento y fijacion
de criterios uniformes y coherentes, este organo jurisdiccional brinde
certeza para el actuar de la autoridad electoral nacional y las estatales,

partidos politicos, la ciudadania y demas actores politicos.

(27)Por otra parte, en el Acuerdo General 3/2021,'3 esta Sala Superior previé
que la contradiccion de criterios se actualiza cuando exista discrepancia

u oposicion en la solucion de las controversias o interpretaciones de

10 Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente un criterio sobre la inconstitucionalidad de
algun acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucién, y dicho
criterio pueda ser contradictorio con uno sostenido por las salas o el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, cualquiera de las Ministras y Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccién en los términos que sefale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion decida en definitiva cudl criterio debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en
este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

11 Articulo 166.- En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo
y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucidn y las leyes aplicables,
es competente para: [...] IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 214 al 217 de
esta ley;

12 Articulo 121. La resolucion que dirima la contradiccion de criterios debera contener:

|. La fecha;

Il. La transcripcion de los criterios denunciados y la indicacion de las Salas contendientes;

Ill. La consideracion relativa a la existencia o inexistencia de la contradiccion;

IV. Los fundamentos juridicos sobre la aplicacién, interpretacion o integraciéon de la norma,
pudiéndose pronunciar a favor de alguno de los criterios, o bien, establecer uno diferente al
sustentado por las Salas contendientes; y

V. En los puntos resolutivos la declaracidon sobre la existencia o inexistencia de la contradiccion
y la precision del criterio que debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria y, en su caso, la
declaracion de obligatoriedad de ese criterio.

3 Relativo al procedimiento para la integracion elaboracién, notificacion y publicacién de la
jurisprudencia y tesis que emitan las salas de este Tribunal
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una misma norma que dictan dos o mas saladas del Tribunal Electoral, y
qgue en las mismas exista identidad en la cuestion juridica que debe regir

en una situacién particular, a pesar de las diferencias facticas.

(28)Ahora bien, este érgano jurisdiccional ha seguido la linea jurisprudencial
de la SCJN al identificar que, el objetivo primordial de la contradiccion es
el terminar con los regimenes de incertidumbre para los justiciables
generado a partir de la existencia de tesis encontradas, mediante la

definicion de un criterio, con fuerza jurisprudencial.

(29)Al respecto, se ha considerado que la tesis adoptada servira para
resolver, de manera uniforme, casos que en el futuro se presenten con la
misma problematica, cuya generalidad permita que el criterio
esclarecedor tenga aplicacién en asuntos que se presenten con identidad

o similitud a aquellos que dieron lugar a la controversia.'*

(30)Para la SCJN la contradiccion se actualiza cuando dos o mas organos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales. Esto
exige analizar a detalle cada uno de los procesos interpretativos

involucrados, y no tanto los resultados que ellos hayan arrojado.'®

(31)A partir de ello, esta Sala Superior ha destacado que para que se
actualice materialmente la contradiccion, no sélo deben existir criterios
antagonicos sostenidos en similares asuntos con base en diferentes
razonamientos; sino también es necesario que la cuestion juridica
estudiada por los érganos terminales comprenda una problematica de

derecho, que goce de generalidad, y no de individualidad.

14 Véase la jurisprudencia de la Primera Sala, de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. NO
BASTA PARA SU EXISTENCIA QUE SE PRESENTEN CRITERIOS ANTAGONICOS
SOSTENIDOS EN SIMILARES ASUNTOS CON BASE EN DIFERENTES RAZONAMIENTOS,
SINO QUE ADEMAS, AQUELLOS DEBEN VERSAR SOBRE CUESTIONES DE DERECHO Y
GOZAR DE GENERALIDAD’.

15 Véase jurisprudencia de la Primera Sala de rubro “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO”.

8



SUP-CDC-3/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(32)Es decir, la simple existencia de posiciones encontradas entre 6rganos
jurisdiccionales no actualiza, por si mismo, la materializacion de la
contradiccion pues, en todo caso, puede tratarse de argumentaciones
que difieran respecto a aspectos secundarios, pero que cuyos efectos

son esencialmente similares.

(33)Asi, al verificar los elementos de concurrencia para determinar la
existencia de una contradiccion, el operador debe determinar que las

posibles resoluciones encontradas:

e Hayan examinado cuestiones juridicas esencialmente iguales y adopten
posiciones o criterios discrepantes. Para ello, es necesario que exista
una misma base o tema juridico a partir del cual se emiten las
determinaciones, porque sélo ante un mismo supuesto puede analizarse

si los criterios de solucidn son distintos.®

e Los criterios para la solucién del tema sean distintos. Esto es, que las
premisas de interpretacion normativa sobre las cuales se apoya la
solucion, mas alla de las diferencias formales de motivacion o
argumentacion, sean sustancialmente divergentes, de manera que

conduzcan a soluciones opuestas o distintas.

o La diferencia de posiciones adoptadas provenga del estudio de los
mismos elementos. Lo que significa que los criterios deriven de

cuestiones similares.

(34)Asimismo, esta Sala ha considerado que con independencia de que las
cuestiones facticas resulten exactamente iguales entre los criterios
supuestamente encontrados, para que una contradiccion exista,
atendiendo a la finalidad que en esta se persigue, es necesario que los

organos contendientes: '’

16 Esto es, como lo ha sostenido la Primera Sala del maximo tribunal constitucional, en el criterio
de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. LOS REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA DEBEN
ACTUALIZARSE RESPECTO DEL PUNTO MATERIA DE LA LITIS”; que los criterios en
discrepancia provengan del estudio de los mismos elementos

17 Dicha exigencia es identificada claramente por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en los criterios de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA, y; CONTRADICCION
DE TESIS. INEXISTENCIA DE LA”.

9
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¢ Hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que ejercieron su arbitrio

jurisdiccional a través de la emisién de un criterio interpretativo.

e Que entre tales interpretaciones se encuentre, al menos un
razonamiento, en el que la interpretacién difiera por cuanto a un mismo

tipo de problema juridico (sentido gramatical, principio, finalidad, etc.); y,

¢ Que lo anterior permita formular una pregunta genuina acerca de si la
manera de acometer la cuestion es preferente con relacién a

cualquier otra, que sea legalmente posible.

(35 En tal estado de cosas, correspondera declarar inexistente la
contradiccion de tesis, cuando la disparidad de los criterios proviene de
temas, elementos juridicos y razonamientos diferentes que no convergen

en el mismo punto de derecho.'®

(36)En suma, la contradiccion de criterios se actualiza cuando exista
discrepancia u oposicion en la solucion de las controversias o
interpretaciones de una misma norma que dictan dos o mas Salas del
Tribunal Electoral y que en éstas exista identidad en la cuestién juridica
que debe regir en una situacion particular, a pesar de que los asuntos

sean diferentes en sus circunstancias facticas.

(37)En el supuesto que exista contradiccién, el criterio que prevalezca sera
jurisprudencia obligatoria, a partir de la declaracion respectiva que realice
el Pleno de la Sala Superior en la sesion publica en que sea aprobada,

que puede ser un tercer criterio y determinar la tesis a seguir."
lll. Resoluciones materia de controversia

(38)Con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias esta Sala Superior

advierte que, en esencia, los agravios que plantearon los partidos

8 \/éase jurisprudencia de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO LA
DISPARIDAD DE LOS CRITERIOS PROVIENE DE TEMAS, ELEMENTOS JURIDICOS Y
RAZONAMIENTOS DIFERENTES QUE NO CONVERGEN EN EL MISMO PUNTO DE
DERECHO".

19 Articulo 15 del Acuerdo General 9/2017.

10
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politicos en relacién con el criterio adoptado por el CG del INE para

sancionar los registros extemporaneos fueron similares.

(39)Ademas, en la mayoria de los casos, el criterio en conflicto deriva de
demandas presentadas por el PVEM que, en esencia, fueron

practicamente idénticas.

(40)En este sentido, los partidos politicos cuestionaron la ilegalidad del nuevo
criterio adoptado por el CG del INE, porque, desde su perspectiva, dicha

autoridad:

o No fundé ni motivd su resolucién, pues no expuso argumentos
razonables, claros y precisos para realizar un cambio de criterio en la
imposicion de sanciones por registros extemporaneos, esto es, de

amonestacion a sanciones pecuniarias.

e Se vulnerd el principio de certeza juridica, ya que los partidos politicos
no conocieron de manera previa que el criterio en la imposicién de
sancién variaria y con ello, los dejo en estado de indefension al no prever
la consecuencia juridica que se le podria imponer ante su

incumplimiento.

e Se aplicd una regla de manera retroactiva en atencion a los efectos y
consecuencias de operaciones extemporaneas. La responsable debid
de haber asentado de manera anterior al ejercicio la modificacion
respecto a la imposicion de sanciones, es decir, debié de haberlo

aplicado del ejercicio 2023 en adelante.

(41)Ahora bien, esta autoridad no soslaya que, en el caso de las demandas
presentadas por MORENA, este partido realizé6 un planteamiento
adicional vinculado con la proporcionalidad y la ausencia de una
motivacion reforzada respecto de los parametros elegidos por el CG del
INE en la metodologia que empled para sancionar —temporalidad,

porcentaje y monto de la operacion.

11
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(42)Sin embargo, esta cuestion no fue objeto de la denuncia de contradiccion

presentada por la Sala Xalapa, por lo que la supuesta controversia no

sera analizada desde esa arista.

(43)En efecto, esta Sala Superior advierte que el unico punto discrepante que

se planteé por la Sala denunciante radica en si la manera en que

sanciond el CG del INE los registros extemporaneos en periodo ordinario,

puede o no considerarse un cambio de criterio. Por ende, el analisis se

circunscribe a este aspecto.

3.1. Criterio de la Sala Xalapa (Sala denunciante)

(44)En los recursos de apelacion SX-RAP-79/2022, SX-RAP-82/2022, SX-
RAP-85/2022, SX-RAP-88/2022 y SX-RAP-89/2022, la Sala Regional
Xalapa, analiz6 las demandas del PRI y PVEM.

45)En relacion con sus planteamientos, la Sala Xalapa considerd que debia

confirmarse, en cada caso, la resolucion del CG del INE a partir de lo

siguiente:

El CG del INE si fundd y motivé su determinacion, ya que expreso de
manera clara las razones que lo llevaron a realizar un cambio de
criterio respecto a la sancion a imponer cuando los partidos omitieran

realizar el registro de operaciones en el SIF.

Al respecto, a partir de una interpretacion de los articulos 41, Base V,
Apartado A, de la Constitucién general, 32, parrafo 1, inciso a), fraccion
VI, 190, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199,
parrafo 1, incisos d) y e), de la LGIPE y 38, numeral 5 del Reglamento
sefalod que el INE emite y asume sus propios criterios y determinacion
de sanciones, las cuales, invariablemente deben estar apegadas a la

Constitucién y Leyes en la materia.

En el ejercicio de su facultad sancionadora, el CG tiene atribuciones para
interpretar las normas que aplica en cada caso concreto; y, aunque los

criterios del INE deben tener cierta regularidad y consistencia, ello
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no obliga al 6rgano a mantenerlos indefinidamente, pues puede

cambiar sus criterios expresando las razones de ello.

En el caso concreto, el cambio de criterio obedecié al hecho de que,
aunque en los anteriores ejercicios dicho érgano habia sancionado tales
irregularidades con una amonestacion publica, lo cierto era que no se
habia logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos

obligados en el registro extemporaneo de sus operaciones.

Por tanto, al no lograrse el objetivo de que los partidos se abstengan de
volver a incurrir en la misma conduta, el CG determiné la aplicacion de
una sancion pecuniaria, la cual se gradu6 del 1% del monto involucrado,
cuando se trate de periodos normales y del 5% y hasta el 10% cuando

se trate del 1° y 2° periodo de correccion.

Para la Sala Xalapa ese actuar estuvo justificado, porque se inscribe
dentro de las facultades para sancionar del CG del INE. Concretamente,
el articulo 38, numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion le permite
sancionar, de acuerdo con sus propios criterios, la conducta

antijuridica, en este caso, el registro extemporaneo de operaciones.?°

La unica limitante que tiene el CG del INE es que la sancién sea

proporcional —sin que esta cuestion hubiere sido controvertida.

Por otra parte, destacé que, con base en la normativa aplicable, el INE
no tiene obligacion de hacerle saber a los sujetos obligados —de manera
anticipada— los cambios a sus propios criterios, ni la metodologia

para calificar cada una de las conductas infractoras.

Ello debido a que, en el mundo factico, existe un abanico inagotable de
formas en las que las conductas se pueden desplegar, que pueden
desembocar en el incumplimiento de una obligacion o en la violacién de

una prohibicion, de manera que, la autoridad responsable esta

20 Ello conforme el articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacion le da la facultad al
Consejo General de sancionar —de acuerdo con sus propios criterios— la conducta antijuridica
consistente en el registro de operaciones fuera del plazo establecido en la ley, lo cual es a la vez
armonico con lo establecido en los articulos 443, numeral 1, y 456, numeral 1, inciso a), ambos
de la LGIPE
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imposibilitada materialmente para determinar con anticipacion a que

ocurran cuales de las conductas posibles deberan ser objeto de sancion.

En el caso, para la Sala Xalapa el cambio de criterio tuvo justificacion
en el hecho de que, la imposicion de una amonestacioén no logré tener

el efecto inhibitorio que se busca al imponer la sancion.

46)Por tanto, considerd conforme a derecho que la autoridad administrativa

electoral hubiera impuesto una sancion distinta a la utilizada en afos

anteriores, pues ello atendi6 a la falta de eficacia respecto al efecto

inhibitorio que debia tener.

3.2. Criterio de la Sala Superior

47)En los recursos de apelaciéon SUP-RAP-346/2022 (recurrente, PVEM) y
SUP-RAP-388/2022 (recurrente, MC), esta Sala Superior, considerd que

debia confirmarse, en cada caso, la resolucion del CG del INE a partir,

esencialmente, de lo siguiente:

Las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a los sujetos
obligados con motivo de cada ejercicio se basan en la valoracion de las
circunstancias particulares de cada caso, sin que ello pueda
entenderse como un criterio fijo o tasado que necesariamente sera

aplicable cada vez que se acredite la infraccion.

Asi, el catalogo de sanciones previsto en el articulo 456 de la LEGIPE
permite una graduacién de la sancién en funcién de las circunstancias
de cada caso, sin que exista un sistema de sanciones tasadas en

materia de fiscalizacion.

Las sanciones que se imponen en un ejercicio previo o por la comisiéon
de una infraccion especifica no constituyen criterios fijos e inamovibles,

porque en cada caso deberan valorarse las circunstancias particulares.

Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las
normas que obligan a valorar las circunstancias concretas de cada

asunto para imponer la sancién que corresponda.
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Existe un abanico inagotable de formas en las que las conductas se
pueden desplegar, que pueden desembocar en el incumplimiento de una
obligacion o en la violacion de una prohibicion, de manera que, la
autoridad responsable estda imposibilitada materialmente para
determinar con anticipacion a que ocurran cuales de las conductas

posibles deberan ser objeto de sancion.

En materia de sanciones no puede hablarse de criterios novedosos,
ya que la valoracién de la autoridad atiende a las circunstancias del caso
para la determinacion de las sanciones, buscando también un efecto
inhibitorio para la optimizacién del propio sistema, siempre y cuando

éstas se encuentren fundadas y motivadas en cada caso.

Es decir, al analizar las particularidades del caso concreto, el Consejo
General del INE debe fundar y motivar las razones por las cuales
procede imponer determinada sancién y no otra, y con ello se cumple la

obligacion de individualizar la sancion

En el caso, de la valoraciéon de las circunstancias el INE advirtié que la

amonestacion publica no tuvo el efecto inhibitorio o disuasivo esperado.

Por otra parte, se considerd que el INE no esta obligado a anunciar con
anticipacion cual es la sancion de las previstas en la ley que se impondra
para cada tipo de infraccién, pues ello seria contrario a las normas
legales que imponen la obligacion de ponderar las circunstancias

especificas de cada caso para imponer la sancién que corresponda.

Ademas, aun cuando en uno o varios casos previos haya impuesto
determinada sancion para una infraccion concreta, ello no la exime de
su obligacion de valorar la las circunstancias de los nuevos asuntos, en
los cuales podra imponer cualquiera de las sanciones que le autoriza la
ley y debe entenderse que se encuentra en aptitud de imponer
sanciones distintas si las circunstancias asi lo justifican, sin que ello

pueda interpretarse como un cambio de criterio.

En todo caso, el partido estara en condiciones de impugnar la sancion

que se le imponga en cada caso, para lo cual tendra la carga de exponer
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argumentos para controvertir la valoracion que haga la autoridad

sancionadora de las circunstancias que rodean a cada asunto.
3.3. Criterio de la Sala Monterrey

48)En los recursos de apelacidon SM-RAP-48/2022 y SM-RAP-61/2022, la
Sala Regional Monterrey, consideré6 que debia confirmarse, en cada

caso, la resolucién del CG del INE a partir de lo siguiente:

e Sise fundd y motivd debidamente la individualizacion de la sancion que
se le impuso al recurrente por reportar de manera tardia las operaciones
contables, pues el hecho de que la autoridad adoptara un criterio y
metodologia distinto para definir la sancion que, en esta ocasion seria
de indole econdmico, se enmarca en el ejercicio de su funcion

sancionadora y de fiscalizacion.

e Concretamente, el CG del INE sefialé que el criterio que habia
adoptado en las resoluciones de los informes anuales de ejercicios
anteriores para sancionar esta conducta con amonestacién publica no
habia logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos
obligados en el registro extemporaneo de sus operaciones, que
minimicen o inhiban infringir la normatividad. En este punto, la Sala

Monterrey destacé los argumentos del CG del INE.

e En su analisis, a partir de lo razonado en el precedente SUP-RAP-

331/2016 y acumulados, la Sala Monterrey destaco que:

- Para ejercer las funciones de fiscalizacién y sancionadora, el INE no
esta obligado a comunicar o hacer saber, de manera previa a los sujetos
obligados, cuales serian los criterios de sancion o la metodologia
para calificar las conductas infractoras, pues tiene facultades para

interpretar las normas que aplica en cada caso concreto.

- Si bien, se reconoce la necesidad de que los criterios de interpretacion
de normas que haga el INE deben tener cierta regularidad y consistencia
con los casos resueltos con anterioridad, ello no obliga a dicho érgano a

hacerlos saber en forma anticipada a los sujetos fiscalizados, como
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tampoco a mantenerlos indefinidamente, pues también tiene facultades

para cambiar sus propios criterios, expresando las razones para ello.

Asi, en el caso, aun cuando el CG del INE determin6 modificar o
superar el criterio que adoptoé para ejercicios previos, ello no implica una
vulneracion al principio de certeza, seguridad o derecho de audiencia.
Este ultimo se garantizdé durante el proceso de revision anual con los

oficios de errores y omisiones.

Tampoco se advierte una aplicacion retroactiva, pues es con base en las
facultades para sancionar que la autoridad puede validamente imponer
una de las sanciones establecidas en la norma, siendo que el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE establece un minimo y un maximo
en tratandose de las multas a imponer y un catdlogo de posibles

sanciones, en el que se incluye la reduccion de ministraciones.

Lo anterior porque, la autoridad administrativa goza de discrecionalidad
para individualizar la sancidon derivada de una infraccion, siendo
indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurri6.

Finalmente, si en ejercicios anteriores, la autoridad responsable opté por
una amonestacion publica, ello atendié a que, en su oportunidad, se
considerd Optima para perseguir esos fines; sin embargo, como lo ha
establecido la Sala Superior, ello no impone el deber de sostener el
mismo criterio de interpretacién de manera indefinida, antes bien, debe
sefalarse de manera fundada y motivada, en cada caso, como ocurrio,
por qué elige alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 456 de la

LGIPE para sancionar proporcionalmente las irregularidades.

3.4. Criterio de la Sala Guadalajara

(49)En los recursos de apelacion SG-RAP-58/2022 y SG-RAP-54/2022

(recurrente, PVEM), la Sala Regional Guadalajara consideré que debia

confirmarse, en cada caso, la resolucion del CG del INE a partir de lo

siguiente:
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o EI CG del INE no estaba obligada a hacerle saber, previo al ejercicio de
fiscalizacién de dos mil veintiuno, el criterio de sancién que utilizaria con
respecto a la infraccion en comento y, en esa ldgica, a justificar la
imposicion de una sancion distinta a la aplicada en revisiones de

ejercicios anteriores con respecto a conclusiones similares.

e Si bien la Comisién de Fiscalizacion debe delimitar los alcances de
revision de los informes que presenten los partidos politicos respecto de
los ingresos y gastos ordinarios, asi como proporcionar a los partidos
politicos la orientacion, asesoria y capacitacion necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones consignadas, cumpliendo con los
criterios técnicos que emita, dicho imperativo esta referenciado a
criterios técnicos y no a parametros para la individualizacién de las

sanciones.

e Con base en lo previsto en los articulos 456 y 458 de la LGIPE, puede
afirmarse que en el sistema sancionador electoral no esta prevista una
sancion determinada para cada una de las hipotesis normativas
configurativas de infraccién; sin embargo, su imposicion si responde a

un ejercicio de ponderacion a partir de las particularidades del caso.

e En ese sentido, distintas acciones u omisiones configurativos de una
misma infraccién, acontecidos en distinto ejercicio fiscal, por diferentes
sujetos obligados, incluso por el mismo sujeto infractor en distintos

hechos, puede validamente ser objeto de diferentes sanciones

e Ese cambio no constituye una nueva regla o cambio de criterio de
los que deben ser informados por parte de la autoridad responsable a
los sujetos obligados de manera previa a su implementacion; pues los
articulos 456 y 458 de la LGIPE facultan a la autoridad a aplicar una

sancion con base en las especificidades o circunstancias de un caso.

¢ Entonces, el hecho de que se imponga una u otra sancién con respecto
a determinada infraccion, corresponde a la actividad propia de la
autoridad responsable al momento de aplicar la norma al caso concreto

y no a un cambio de criterio.
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Tampoco hay una aplicacion retroactiva porque, la actuacion de la
autoridad responsable se limité a aplicar la normativa al caso concreto

con base en las premisas legales previamente existentes.

Finalmente, en relacion con el agravio de que debid notificarse el cambio
de criterio, la Sala sostuvo que lo Unico que hizo fue aplicar la misma
norma bajo los mismos criterios de interpretacion de los parametros
establecidos para la individualizacién de las sanciones que, por su
naturaleza permiten que se determinen sanciones de distinta entidad y

magnitud dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso.

A partir de las facultades sancionadoras que la Ley le reconoce, el INE
no esta obligado a hacer saber, de manera previa a los sujetos
obligados, cuéles seran los criterios de sancién o la metodologia para

calificar las conductas infractoras.

En todo caso, el partido estara en condiciones de impugnar la sancion
que se le imponga en cada caso, para lo cual tendra la carga de exponer
argumentos para controvertir la valoracion que haga la autoridad

sancionadora de las circunstancias que rodean a cada asunto.

3.5. Criterio de la Sala Toluca

(50)En los recursos de apelaciéon ST-RAP-1/2023 (PRD), ST-RAP-2/2023
(PT), y ST-RAP-3/2023 (MORENA), la Sala Regional Toluca consideré

que los agravios vinculados con el indebido cambio de criterio y su falta

de notificacion eran infundados a partir de lo siguiente:

Si bien existe la necesidad de que los criterios de interpretaciéon de
las normas que haga el Instituto tengan cierta regularidad y consistencia
con los casos resueltos con anterioridad, ello no le obliga a mantenerlos
indefinidamente, pues también tiene facultades para cambiar sus
propios criterios expresando las razones de ello [concretamente, en el
ST-RAP-1/2023 y ST-RAP-2/2023].

En el caso, el INE si sefald las razones que lo llevaron a realizar un

cambio de criterio. Concretamente, el hecho de que la amonestacién
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publica no logré el efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos

obligados en el registro extemporaneo de operaciones.

o Asimismo, destacd que el organo fiscalizador puede modificar sus
criterios y razonamientos con los que previamente ha valorado la
conducta de los sujetos obligados, siempre que la autoridad cumpla con
el deber juridico de justificar y motivar de manera reforzada y
pormenorizada tal cambio de directriz, a efecto de atender los

principios de certeza y seguridad juridica.

o Entonces, el INE puede modificar sus criterios de sancion, siempre
que se encuentren respaldados por las razones que motivan su

decision.

e Por otra parte, destacé que las sanciones que impone la autoridad a los
partidos politicos con motivo en cada ejercicio se basa en la valoracién
de las circunstancias particulares de cada caso, por ende, si en
determinado ejercicio se impone cierta sancién, ello no puede
entenderse como un criterio vinculante, fijo o inamovible, que
necesariamente sera aplicable cada vez que se acredite la infraccion y
menos que la autoridad deba anunciar con anticipacion cudl es la

sancion de las previstas en la ley que se impondra para cada infraccion.

e Lo anterior porque un actuar de esa forma seria contrario a las normas
legales que imponen la obligacion de ponderar las circunstancias

especificas de cada caso para imponer la sancién que corresponda.

e La autoridad fiscalizadora esta obligada a graduar e individualizar la
sancion, de acuerdo con las circunstancias en que fue cometida la falta,
la capacidad econdmica y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision, conforme a los parametros y criterios

previamente establecidos en ley.

e Por ende, considerd que no le asistié a los partidos en cuanto a que la
responsable debié justificar el supuesto cambio de criterio de
interpretacion para la imposicién de las sanciones pecuniarias y no la

amonestacion publica.
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Lo anterior, porque el recurrente hace depender el planteamiento a partir
de la premisa de que la sancién de amonestacion constituye una sancion
tasada a la infraccién del reporte de operaciones extemporaneas,
cuando ello seria ilegal, porque la sancion debe ser proporcional a la
conducta infractora y a las circunstancias particulares que la rodean, sin
que sea posible establecer criterios generales o consecuencias juridicas

idénticas, como erroneamente lo pretende el actor.

La autoridad administrativa tampoco esta obligada a anunciar con
anticipacion las sanciones que impondra para cada infraccién, dado que
aun cuando en uno o varios casos previos haya impuesto determinada
sancidn para una infraccion concreta, ello no la exime de la obligacion

de valorar las circunstancias de los nuevos asuntos.

Ello porque el INE cuenta con la potestad para aplicar la normativa
atinente en cada caso concreto, en el ejercicio de su facultad

sancionadora y de fiscalizacién con las que también cuenta.

Por su parte, el partido sancionado se encuentra en aptitud de impugnar
la sancion que se le imponga en cada caso, tal y como acontece en la
especie, a fin de exponer argumentos para controvertir la valoracion
realizada por la autoridad sancionadora de las nuevas circunstancias

que rodearon el asunto

3.6. Criterio de la Sala Ciudad de México

(61En el recurso de apelacion SCM-RAP-28/2022 (MORENA), la Sala
Regional Ciudad de México, si bien consider6 que debian revocarse las

conclusiones vinculadas con el registro extemporaneo de operaciones;

ello lo hizo a partir del planteamiento adicional que esgrimié MORENA, a

diferencia de las demandas presentadas por el PRI, PVEM, PRD y PT.

(52)Esto es, la motivacion reforzada que debid utilizar al justificar cada uno

de los elementos que utilizo en el criterio: temporalidad, monto

involucrado y porcentaje. Analisis que, como se preciso, no forman parte

de la presente contradiccion.
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(53)Asi, en lo que interesa para la presente contradiccion de criterios, la Sala
Ciudad de México consideré que eran infundados los agravios en los que
MORENA cuestion6 que se vulnerd la confianza legitima al cambiar el

criterio de sancion de amonestacion publica a multa, porque:

e Las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a los partidos
politicos con motivo en cada ejercicio se basan en la valoracion de las

circunstancias particulares de cada caso.

e Sien determinado ejercicio se impone cierta sancion (atendiendo a sus
particularidades), ello no puede entenderse como un criterio vinculante
o inamovible que necesariamente sera aplicable cada vez que se
acredite la infraccion y menos que la autoridad responsable deba
anunciar con anticipacion cual es la sancidn de las previstas en la ley

que se impondra para cada tipo de infraccion.
4. Decision de la Sala Superior
4.1. Tesis

(54)Este 6rgano jurisdiccional declara que es inexistente la contradiccion de
criterios, porque no se advierte una evidente oposicion en la manera en

que cada Sala resolvié el conflicto.

(55)Aun cuando se advierte una diferencia formal en la fundamentacion y
motivacidn que cada una de las Salas contendientes emple6é para
analizar la manera en que el CG del INE opt6 por sancionar el registro
extemporaneo de operaciones; lo cierto es que, en ultima instancia, sus
razonamientos son esencialmente similares y su conclusion fue la

misma.
4.2, Justificacion

(56)Como se mencioné en el marco juridico, la existencia de una
contradiccion de tesis se actualiza cuando, entre los criterios juridicos
sostenidos, por dos o0 mas organos jurisdiccionales, existe

discrepancia; es decir, una oposicion evidente en la solucion de temas
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juridicos sustancialmente iguales, a pesar de que los asuntos puedan ser

diferentes en sus circunstancias facticas.

(57En el caso, en términos generales, todas las Salas contendientes
analizaron la legalidad del criterio adoptado por el CG del INE para
sancionar el registro extemporaneo de operaciones correspondientes al
periodo ordinario en el ano dos mil veintiuno, esto es, una sancion

pecuniaria, en lugar de una amonestacion publica.

(58)En todos los asuntos existe, sustancialmente, coincidencia en los
planteamientos formulados por los partidos politicos. Concretamente,
que: i) el CG del INE no fundd, ni motivé el cambio de criterio, esto es,
amonestacion a multa, a partir de argumentos razonables, claros y
expresos; y, i) se vulneré el principio de certeza (o derecho de
audiencia), porque la autoridad debié notificar previamente la emision de

ese criterio.

(59)Como se preciso en el apartado que antecede, este Tribunal Electoral ha
considerado que existe contradiccién cuando se actualizan los elementos
siguientes que: i) los criterios denunciados sean sobre el mismo tema o
supuesto juridico, y ii) los criterios para la solucién del tema sean

distintos.

(60)Ahora bien, para la Sala Xalapa el punto de derecho en conflicto radica
en que mientras ella considero que si existio un cambio de criterio pero
que el mismo estuvo sustentado en el bajo efecto inhibitorio de la
amonestacion publica; para el resto de las Salas contendientes no podia

hablarse de dicho cambio.

(61)Entonces, en el caso, si bien se actualiza el primer elemento, porque en
todos los asuntos se analizo la legalidad del cambio al momento de
sancionar el registro extemporaneo de operaciones y si era 0 no
necesario que el CG del INE hubiera notificado a los partidos politicos

previo a su emision; lo cierto es que, esta Sala Superior no advierte que
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el criterio que adoptd cada Sala hubiera sido distinto, ni una oposicién

argumentativa evidente.

(62)Asi, esta Sala Superior considera que es inexistente la contradiccién
de criterios, por un lado, porque de los criterios sostenidos por cada una
de las Salas se advierte que existid coincidencia en los razonamientos,
con base en los cuales, desestimaron la supuesta ilegalidad del cambio
de sancién y, con ello, la obligacién del CG del INE de notificar la manera
en que modifico la sanciéon que impondria para el registro extemporaneo

de sanciones correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno.
(63)En efecto, todas las Salas coincidieron en que:

o Enelegjercicio de su facultad sancionadora el INE esta obligado a valorar
las circunstancias particulares de cada caso al imponer una sancion;
para lo cual, debera fundar y motivar su imposicion. Argumento que,

incluso, es utilizado por la Sala Xalapa.?'

e En este ejercicio casuistico, el hecho de que el INE imponga
determinada sancién en un ejercicio previo, ello no puede entenderse
que establecid un criterio fijo, tasado o inamovible que

necesariamente sera aplicable cada vez que se acredite la infraccion.

e Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las
normas que obligan a valorar las circunstancias concretas de cada

asunto para imponer la sancién que corresponda.

e Aunque se espera que exista cierta regularidad y consistencia en los
criterios con base en los cuales se sanciona una infraccién, ello no obliga
al érgano a mantenerlos indefinidamente, pues puede cambiar sus
criterios expresando las razones de ello, atendiendo precisamente a

las circunstancias de cada caso.

21 A manera de ejemplo, en el SX-RAP-78/2022 en los parrafos 37, 52, 53; o bien, en el SX-RAP-
82/2022, parrafos, 44, 60-63.
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o A partir de la valoracién de cada caso, el INE no esta obligado a notificar
previamente el criterio con base en el cual sancionara una infraccion; vy,

en todo caso, los partidos eventualmente pueden impugnarlo.

e En el caso concreto, las Salas contendientes reconocieron que el
cambio/modificaciéon/aplicaciéon del criterio obedecié al hecho de
que, aunque en los anteriores ejercicios dicho 6rgano habia sancionado
tales irregularidades con una amonestacién publica, lo cierto era que no
se habia logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos
obligados en el registro extemporaneo de sus operaciones. De ahi que,

se considero justificado el mismo.

(64)Con base en lo anterior, si bien, la Sala Xalapa sefiala que, para ella, el
cambio de criterio estuvo justificado porque, por un lado, era parte de sus
facultades para sancionar en términos del articulo 38, numeral 5 del
Reglamento de Fiscalizacién; y, por el otro, su justificacion radicé en que
la amonestacion previamente impuesta para la misma infraccion no logré
el efecto disuasorio; lo cierto es que, ese razonamiento no es contrario al

resto de lo sustentado por las demas Salas.

(65)Por el contrario, esta Sala Superior advierte que la diferencia entre los
razonamientos de las Salas contendientes obedecié al enfoque con el
que se analizo la posibilidad de que, para la revisién de informes del
periodo ordinario correspondiente al aiilo dos mil veintiuno, el CG del INE
hubiere optado por una sancion pecuniaria. Sin que esa diferencia

argumentativa los hubiere llevado a una conclusién distinta.

66)En efecto, mientras que para la Sala Xalapa esta justificado un cambio
en el criterio para sancionar, las otras Salas lo conciben, en parte,
como un cambio en la individualizacién de la sanciéon (aun cuando no
se refiera en si al criterio), siendo que su legalidad sigue sosteniéndose
en que la autoridad justifique su aplicacion, es decir, funde y motive su

resolucion.

(67)Ademas, es importante enfatizar que la propia Sala Xalapa reconoce en

la motivacion de sus sentencias que la circunstancia concreta que se
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analizé para imponer una sancidon pecuniaria en esta ocasion fue el
hecho de que la amonestacion publica no logré el efecto inhibitorio
deseado. Por lo que sus argumentos no son distintos a los razonamientos

del resto de las Salas.

(68)Por otra parte, contrario al planteamiento de la Sala Xalapa, esta Sala
Superior advierte que, por ejemplo, la Sala Monterrey si se refiere
también a un cambio de criterio, pero que el mismo se justifica a partir de

las circunstancias particulares del caso.

(69)Es importante recordar que, la simple existencia de posiciones
encontradas entre los o6rganos jurisdiccionales, en este caso, el
entendimiento sobre si hubo 0 no un cambio de criterio, o bien, si éste
estuvo justificado, no actualiza por si mismo la materializacion de la

contradiccion.

(7o)Lo anterior, porque esta Sala Superior ha considerado que pueden existir
argumentaciones que difieran respecto a aspectos secundarios, o de
interpretaciones de los 6rganos jurisdiccionales que, si bien, comprendan
una misma problematica, solo comprenden una modalidad diferenciada

de abordar la controversia. Cuestion que en el caso se actualizo.

(71)Asi, para este 6rgano jurisdiccional no es evidente que las Salas
contendientes hubieren adoptado posiciones encontradas o
discrepantes; sino que, cada una adopté un enfoque para abordar una
misma problematica que, en ultima instancia, las llevdo a la misma
conclusién. Esto es: i) validar la nueva sancién que se impuso al registro
extemporaneo de operaciones; vy, ii) la negativa de notificar previamente

esa nueva valoracion a los partidos politicos recurrentes.

(72)En consecuencia, en el presente asunto es inexistente la contradiccion
de criterios, al no evidenciar discrepancia u oposicién en la solucion de
las controversias o interpretaciones de un punto de derecho ni una misma

norma que dictan las salas del Tribunal Electoral.

(73)Por lo anteriormente expuesto se,
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RESUELVE
UNICO. Es inexistente la contradiccion de criterios denunciada.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe
de la Mata Pizafa; con los votos en contra de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y el magistrado Indalfer Infante Gonzales, quienes
emiten voto particular; ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO INDALFER INFANTE GONZALES
RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE DE CONTRADICCION DE CRITERIOS SUP-
CDC-3/202322

Respetuosamente, no compartimos las consideraciones ni el
sentido de la resolucion aprobada por la mayoria de las
magistraturas integrantes del Pleno por las razones que a

continuacion se exponen.

1. Contexto

Los asuntos motivo de la presente contradiccion tienen su
origen en el proceso de fiscalizacion a los ingresos y gastos
que realizaron los partidos politicos locales y nacionales
durante el ejercicio 2021, concretamente lo relacionado con la
sancion impuesta por el registro extemporaneo de las

operaciones en periodo ordinario.

En esta ocasion, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) impuso sanciones econdmicas. Determinacion
que sustentd en la circunstancia de que la amonestacion
publica que habia impuesto por este tipo de infracciones desde

2016 no habia tenido el efecto inhibitorio deseado.

22 Con fundamento en los articulos 167, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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4.

La mencionada sancion la gradué de manera mas severa,
tomando en cuenta dos factores, a saber: i) la temporalidad y
desfase con la que actud cada instituto politico, y ii) un

porcentaje del monto involucrado.

Asi, el Consejo General del INE estableci6 como criterio
general que la sancion correspondiente al registro
extemporaneo de operaciones se graduaria considerando
aquellos movimientos que mayor oportunidad de vigilancia
permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo
normal) con 1% del monto involucrado, y en aquellos casos en
los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la
entrega extemporanea (primer y segundo periodo de
correccion), se aplicaria un criterio de sancion mayor, que va
de un 5% primer periodo de correccion y un 10% del monto

involucrado para el segundo periodo de correccion.

En virtud de lo anterior, diversos partidos politicos, entre ellos,
el Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista de
México (PVEM) y MORENA —partidos recurrentes en los
asuntos relacionados con los criterios contendientes—
controvirtieron fundamentalmente la posibilidad de que el
Consejo General del INE modificara el criterio con base en
el cual habia sancionado el registro extemporaneo de
operaciones en periodo ordinario, sin que dicho cambio les

fuera previamente notificado.
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Adicionalmente, MORENA planted una indebida
fundamentacion y motivaciéon —reforzada— respecto de la
metodologia y los parametros utilizados por el Consejo

General.

En su oportunidad, cada una de las Salas resolvio los recursos
de apelacion respectivos. En la mayoria de los casos se

confirmo la sancion econdémica.

A partir de lo anterior, la Sala Xalapa hizo del conocimiento de
la Sala Superior la posible contradiccién de criterios sostenidos
entre dicha Sala y la Sala Superior, asi como las Salas
Guadalajara, Monterrey, Ciudad de México y Toluca, a partir
del entendimiento que cada Sala asumio respecto de si podia

hablarse o no de un cambio de criterio para sancionar.

2. Sentido de la decisién mayoritaria

En la resolucion aprobada por la mayoria se declara la
inexistencia de la contradiccion de criterios entre la Sala
Regional Xalapa y los sustentados por la Sala Superior, asi
como las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey, Ciudad de
México, y Toluca, relativos al criterio y metodologia que utilizé
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
sancionar el registro extemporaneo de operaciones durante la
revision de los informes anuales de los ingresos y gastos que
presentaron los partidos politicos nacionales y locales

correspondientes al afio dos mil veintiuno.
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12.

13.

Lo anterior sobre la base de que la posible contradiccién se
limita al tratamiento respecto a si es juridicamente viable un
cambio de criterio en la imposicion de sanciones por la
omision de realizar el registro contable en tiempo real (como
sostuvo la Sala Xalapa) o si no se suscitd, como tal, un
cambio de criterio en la imposicion de la sancion, porque el
analisis del INE atendi6 a las circunstancias particulares de
cada caso (como sostuvieron la Sala Superior, y las Salas
Regionales Guadalajara, Toluca, Monterrey y Ciudad de

México).

No obstante, en la resoluciéon no se analiza, como parte del
estudio de la contradiccién, el hecho de que la Sala Ciudad
de México determiné revocar la resolucion sobre la base de
exigir para el aludido cambio de criterio una “motivacion
reforzada”, aspecto que también fue valorado, aunque con
un alcance diverso, en alguna de las sentencias motivo de la
contradiccion por la Sala Toluca (ST-RAP-1/2023) vy
posteriormente por esta Sala Superior de manera implicita al
resolver el expediente SUP-RAP-392/2022.

Si bien, en la resolucion no se soslaya “que, en el caso de las
demandas presentadas por Morena, este partido realizé un
planteamiento adicional vinculado con la proporcionalidad y la
ausencia de una motivacion reforzada respecto de los
parametros elegidos por el Consejo General del INE en la
metodologia que empleé para sancionar —temporalidad,
porcentaje y monto de la operacion”;, no obstante, se excluye

tal cuestion del analisis de la presente contradiccion de
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criterios porque “no fue objeto de la denuncia de contradiccién
presentada por la Sala Xalapa”, porque el “Unico punto
discrepante que se planted por la Sala denunciante radica en
si la manera en que sancion6 el consejo General del INE los
registros extemporaneos en periodo ordinario, puede o no

considerarse un cambio de criterio”

A partir de lo anterior, la mayoria determin6 que no se advierte
una evidente oposicidn en la manera en que cada Sala
resolvio el conflicto. Si bien existe una diferencia formal en la
fundamentacion y motivacién que cada una de las Salas
contendientes empled, para analizar la manera en que el
Consejo General del INE opté por sancionar el registro
extemporaneo de operaciones; sus razonamientos son

esencialmente similares y su conclusién fue la misma.

Senald que todas las Salas contendientes analizaron la
legalidad del criterio adoptado por el Consejo General para
sancionar el registro extemporaneo de operaciones
correspondientes al periodo ordinario 2021, esto es, una

sancion pecuniaria, en lugar de una amonestacion publica.

Lo anterior, toda vez que en todos los asuntos existe,
sustancialmente, coincidencia en los planteamientos
formulados por los partidos politicos, en concreto, que: i) el
Consejo General del INE no fundd, ni motivd el cambio de
criterio, esto es, amonestacidon a multa, a partir de argumentos

razonables, claros y expresos; v, ii) se vulnerd el principio de
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18.

19.

20.

certeza (o derecho de audiencia), porque la autoridad debid

notificar previamente la emision de ese criterio.

2. Disidencia

No compartimos en este punto las consideraciones ni el
sentido de la resolucidon mayoritaria, atendiendo a que la
finalidad de los expedientes de contradiccidn de criterios es
acabar con la inseguridad juridica que provoca la divergencia
de criterios entre organos jurisdiccionales terminales al
resolver sobre un mismo tema juridico, por tanto, lo relevante
es verificar si existe dicha contradiccién en sentido material y

no solo formal.

En primer término, resulta relevante considerar que el Acuerdo
General 3/2021 de esta Sala Superior, relativo al
procedimiento para la integracion elaboracion, notificacién y
publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan las salas de
este Tribunal, refiere que se actualiza una contradiccion
“...cuando exista discrepancia u oposiciéon en la soluciéon
de las controversias o interpretaciones de una misma

norma...”.

Como se advierte, el referido Acuerdo General no limita la

existencia de una contradiccién a la “oposicion en la solucién”.

Lo anterior se fortalece con lo sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la contradiccion de criterios

228/2022, en el sentido de que para determinar si existe la
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contradiccion de criterios se debe atender a la necesidad de
unificar criterios, y no en la de comprobar que se reuna una

serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos.

Sostuvo que para comprobar que una contradiccion de
criterios es procedente, es necesario determinar si existe una
necesidad de unificacion, es decir, una posible discrepancia
en el proceso de interpretacion, mas que en el producto

113

mismo y sefaldo “...para resolver si existe o no una
contradiccion de criterios es necesario analizar detenidamente
cada uno de los procesos interpretativos involucrados (y no
tanto los resultados que ellos arrojen) con el objeto de
identificar si en algun tramo de los respectivos
razonamientos se tomaron decisiones distintas (no
necesariamente contradictorias en términos l6gicos) aunque

legales’.

Del analisis conjunto de lo referido hasta este punto, resulta
evidente que para determinar si existe o no la contradiccion, el
analisis debe contemplar los procesos interpretativos y no

soOlo el resultado de los mismos.

A partir de esta premisa, desde nuestra perspectiva resulta
evidente que existe un punto de choque en las interpretaciones
que cada una de las Salas dio a la decision asumida por el
INE, lo que genera un escenario de inseguridad juridica que
hace necesaria la unificacion de criterios, a fin de eliminar la

discrepancia interpretativa entre los 6rganos jurisdiccionales

34



I

SUP-CDC-3/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

24.

25.

26.

27.

terminales, con independencia de que en todos los casos se

hubiera confirmado la actuacion del INE.

Asi, el hecho de que en todos los casos se hubiera confirmado
la sancion economica impuesta por el INE, con la salvedad de
la Sala Toluca y la Sala Ciudad de México, no resta el hecho
de que las Salas sustentaron su decisidon en conclusiones

contrarias.

Como la misma sentencia lo evidencia, en la mayoria de los
casos, el criterio en conflicto deriva de demandas presentadas
por el Partido Verde Ecologista de México que, en esencia,
fueron practicamente idénticas y se controvirtié un “cambio de

criterio” que no fue previamente notificado.

Destacamos lo anterior, a efecto de evidenciar que en los
términos en que se aprobd la sentencia no se otorgo certeza
a los justiciables, porque no se dio claridad en cuanto a si
existi6 o no un cambio de criterio, lo cual es la finalidad del

analisis de la posible contradiccion.

Maxime, considerando que existen determinaciones de
diferentes salas distintas, respecto de planteamientos muy
similares sobre cuestiones practicamente idénticas, como es
el aludido “cambio de criterio” de la autoridad electoral
respecto a la determinacion de la sancidn respecto al registro
extemporaneo de operaciones; particularmente, considerando
que la Sala Ciudad de México estimd que tal situacidon requeria

una “motivacion reforzada” y revoco la resolucion para efecto
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de que la autoridad emitiera una nueva; mientras que otras
salas no exigieron ese tipo de motivacion y confirmaron las
resoluciones respectivas, o lo valoraron de forma distinta, lo
que implico que implicitamente reconocieran como suficiente
una motivacion ordinaria al momento de justificar la imposicion
de la sancién respectiva en cada caso, sin que necesariamente
la imposicion de una sancion implique establecer un criterio
obligatorio o vinculante para casos futuros, pues son aspectos

que responden a cada caso en particular.

Esto es, en el caso, no se agota el analisis de la posible
contradiccion a partir de los términos denunciados, sino que es
preciso verificar si existen criterios discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente
iguales, pues —como lo ha reconocido también la Suprema
Corte— la practica judicial demuestra la dificultad de que
existan dos o0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas
de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que
la contradiccion se actualiza unicamente cuando los asuntos
son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que
impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que
conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las
diferencias entre los asuntos y no en solucionar Ila
discrepancia. Lo relevante es definir si existe tal contradiccion

y si la misma versa sobre aspectos relevantes y no sobre
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cuestiones secundarias o accidentales que no inciden en la

naturaleza de los problemas juridicos resueltos.??

Ademas, como lo ha reconocido también la Segunda Sala de
la Suprema Corte, la denuncia de contradiccion de criterios
constituye un mero requisito de procedibilidad necesario para
que el érgano competente examine los criterios contendientes
y determine si existe o no disconformidad en las
consideraciones relativas y, en su caso, emita la jurisprudencia
que deba prevalecer, sin que el tema probablemente
divergente sefalado por el denunciante vincule al érgano
resolutor a constrefiirse a los términos como se plantea ni al
punto juridico especifico, dado que el propdsito formal de la
denuncia queda satisfecho en la medida en que origina el
tramite de la contradiccion, dado que el 6rgano resolutor esta
facultado para acoger uno de los criterios discrepantes;
sustentar uno diverso; o declarar inexistente o sin materia la
contradiccion de tesis; tal como se advierte en la tesis 2a.
V/2016 (10a.) con rubro CONTRADICCION DE TESIS. LA
PROBABLE DIVERGENCIA DE CRITERIOS PRECISADA EN
LA DENUNCIA RELATIVA, NO VINCULA AL PLENO O A LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION A CONSTRENIRSE A LOS TERMINOS COMO SE
PLANTEA NI AL PUNTO JURIDICO ESPECIFICO.

23 Tesis: P./J. 72/2010 con rubro CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.
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De esta manera, en nuestro concepto, existe una unidad de
analisis entre la cuestion del supuesto “cambio de criterio” y el
planteamiento de una “motivacion reforzada”, que requiere
analizarse para determinar si existe 0 no una contradiccion de
criterios entre, por una parte, aquel que sostiene que no existe
un “cambio de criterio” cuando la autoridad determina
sancionar de manera distinta a como lo ha hecho en otros
periodos, en tanto que solo se encuentra obligada a
fundamentar y motivar cada una de sus determinaciones
sancionatorias, lo que conlleva a exigir implicitamente una
“motivacion ordinaria” respecto a cada asunto, sin que la
sancion en un asunto conlleve al establecimiento propiamente
de un criterio fijo e inamovible, que resulte vinculante u
obligatorio, y, por otra parte, el criterio que considera que, con
independencia de que la determinaciéon de una sancién no
supone el establecimiento de un criterio obligatorio, si existe
un deber de “motivacién reforzada” respecto a la variacion de

las sanciones.

En nuestro concepto, existen elementos suficientes para
declarar procedente la contradiccion y analizar en el fondo la
cuestion debatida a fin de garantizar la certeza y la seguridad
juridica respecto del alcance del deber de motivacion de las

resoluciones sancionatorias de las autoridades electorales.

Lo anterior se evidencia cuando se advierte la manera en que

cada una de las salas argumentoé sus determinaciones.
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2.1. Criterios adoptados por las diferentes salas del

Tribunal Electoral

a) Sala Xalapa

La Sala Xalapa en sus determinaciones (SX-RAP-79/2022,
SX-RAP-82/2022, SX-RAP-85/2022, SX-RAP-88/2022 y SX-
RAP-89/2022) considerd sustancialmente que “el INE emite y
asume sus propios criterios y determinaciones respecto a la
imposicion de las sanciones, las cuales, invariablemente,
deben estar apegadas a la Constitucién y a la Ley, sin estar
supeditadas a la actuacion de algun otro 6rgano del Estado”,
razén por la cual existe “la necesidad de que los criterios de
interpretacion de normas que haga el INE tengan cierta
regularidad y consistencia con los casos resueltos con
anterioridad”, sin que ello obligue a dicho dérgano “a
mantenerlos indefinidamente, pues tiene también facultades
para cambiar sus propios criterios, expresando las razones

que le lleven a ello”.

Con base en ello la Sala Xalapa consideré que el Consejo
General “si expresé de manera clara las razones que lo
llevaron a realizar un cambio de criterio respecto a la sancion
a imponer cuando los partidos politicos omitieran realizar el
registro de operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF)”, pues de la resolucion impugnada, en cada caso, se
advirtié “que el Consejo General razond que cuando un partido
politico omite realizar los registros en tiempo real, la autoridad

se ve imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de
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los recursos de manera oportuna y formal”, por lo que “aunque
en los anteriores ejercicios dicho 6rgano habia sancionado
tales irregularidades con una amonestacion publica, lo cierto
era que no se habia logrado el efecto inhibitorio o disuasivo
por parte de los sujetos obligados en el registro extemporaneo
de sus operaciones.” Lo que se considerd suficiente para
justificar el cambio de criterio y confirmar las resoluciones
impugnadas, al no considerar tampoco que existira la
obligaciéon de a ver saber a los sujetos obligados de los

cambios de criterio sancionadores.

b) Sala Superior

Por su parte, esta Sala Superior en los recursos de apelacion
346/2022 y 388/2022, considerd, en lo sustancial, que los
agravios de los partidos impugnantes eran infundados porque
las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a los
partidos politicos con motivo en cada ejercicio se basa en la
valoracion de las circunstancias particulares de cada caso,
razon por la cual si en determinado ejercicio se impone cierta
sancion (atendiendo a sus particularidades), ello no puede
entenderse como un criterio fijo o tasado que resulte
vinculante, por lo que necesariamente sera aplicable cada vez
que se acredite la infraccion y menos que la autoridad
responsable deba anunciar con anticipaciéon cual es la sancion
de las previstas en la ley que se impondra para cada tipo de
infraccidon, pues ello seria contrario incluso a las normas

legales que imponen la obligacion de ponderar Ilas
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circunstancias especificas de cada caso para imponer la
sancion que corresponda, advirtiéndose que la determinacion
esta debidamente fundada y motivada, por lo que se confirmé
en un caso una resolucion y en el otro se revoco parcialmente

por razones relacionadas con otra tematica.

c) Sala Guadalajara

En términos similares, la Sala Guadalajara en los recursos de
apelacion SG-RAP-54/2022 y 58/2022 determiné que los
agravios expuestos resultaban infundados, sustancialmente
porque partian de la falsa premisa de que la autoridad
responsable estaba obligada a hacerle saber, previo al
ejercicio de fiscalizacion de 2021, el criterio de sancion que
utilizaria con respecto a la infraccion cuestionada y, en esa
l6gica, a justificar la imposicion de una sancion distinta a la
aplicada en revisiones de ejercicios anteriores con respecto a

conclusiones similares.

Lo anterior, porque “si bien es cierto que en el sistema
sancionador electoral no esta prevista una sancidn
determinada para cada una de las hipétesis normativas
configurativas de infraccion en la materia, también lo es, que
la determinacion de las sanciones que corresponde en cada
caso, no esta sujeta al libre albedrio o criterio de la autoridad
competente para determinar la sancion sino a parametros de
ponderacion que deben ser considerados adecuadamente por
la autoridad y constituir la base de la individualizacion de la

sancion que, concursados en cada caso, llevan a concretizar
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la sancion individualizada de acuerdo a las particularidades

que en cada caso se presenten”.

Esto es, la Sala Guadalajara consider6 que “el parametro para
la imposicion de las sanciones electorales en general, y en el
sancionador en materia de fiscalizacion en lo particular, no
deriva de las determinaciones sancionatorias que se hubiesen
impuesto en procesos 0 casos anteriores sino en los
elementos de valoracién previamente establecidos por el
Legislador ordinario los que [...] deben ser considerados
adecuadamente y ser la base para la individualizacion de la
sancién”. De ahi que considere que, frente a una misma
infraccion normativa, el determinar una sancion de manera
distinta a como se hubiese hecho en alguna revision anterior
“no constituye por si misma una nueva regla o cambio de
criterio de los que deben ser informados por parte de la
autoridad responsable a los sujetos obligados de manera
previa a su implementacion [...] sino la aplicacion de la norma
al caso concreto con motivo del ejercicio de individualizacion e
imposicién de la sancién”, considerando que la responsable “lo
unico que hizo fue aplicar la misma norma bajo los mismos
criterios de interpretacion de los parametros establecidos para
la individualizacién de las sanciones que [...], por su naturaleza
permiten que se determinen sanciones de distinta entidad y
magnitud dependiendo de las circunstancias particulares de
cada caso”. Razones por las cuales por las cuales determind

confirmar las resoluciones respectivas.

d) Sala Monterrey
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La Sala Monterrey al resolver el recurso SM-RAP-48/2022
determiné confirmar la resolucion impugnada al considerar
infundados los agravios toda vez que se considerdé que la
resolucion estaba debidamente fundada y motivada “sin que
se vulnerara su derecho de audiencia, al haber adoptado la
autoridad un criterio y metodologia distinta para definir que
ésta seria de indole econdmico, pues su actuar se enmarca en
el ejercicio de su funcion sancionadora y de fiscalizacion.” Ello
toda vez que el criterio de sancionar con una amonestacion
publica “no ha logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por parte
de los sujetos obligados en el registro extemporaneo de sus
operaciones, que minimicen o inhiban infringir la normatividad”

por lo que ponderd graduarlo de manera mas severa.

En este sentido, para la Sala Monterrey, “el hecho que, en
ocasion de la resolucion en examen se hubiera adoptado un
criterio distinto al de ejercicios previos para sancionar la falta
de reporte oportuno de operaciones contables tampoco implica
un actuar indebido que se traduzca en una aplicacion
retroactiva de la norma, como acusa el inconforme, pues [...]
la autoridad puede validamente imponer una de las sanciones
establecidas en la norma”, dentro del minimo y el maximo
establecido, por lo que, “la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccién, siendo indispensable que funde y motive las
razones que la orientan para graduarla e imponerla, como en

el caso ocurrio.”
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Por tanto, la Sala Monterrey concluye que “si en ejercicios
anteriores, la autoridad responsable opt6 por wuna
amonestacion publica por la comision de las irregularidades,
como en las que en el caso se actualizaron, ello atendié a que,
en su oportunidad, se consider6 Optima para perseguir esos
fines; sin embargo, como lo ha establecido la Sala Superior,
ello no impone el deber de sostener el mismo criterio de
interpretacion de manera indefinida, antes bien, debe
senalarse de manera fundada y motivada, en cada caso, como
ocurrio, por qué elige alguna de las hipotesis contenidas en el
articulo 456 de la LGIPE para sancionar proporcionalmente las
irregularidades, sin que las razones brindadas para justificar la

decision se controviertan en modo alguno.”

En sentido similar, se resolvio el recurso SM-RAP-61/2022 en
el que se confirmé la resolucidon impugnada, toda vez que se
fundd y motivoé debidamente la individualizacidn de la sancién
que se le impuso al partido recurrente por reportar de manera
tardia operaciones contables, “sin que se vulnerara su derecho
de audiencia, al haberse adoptado un criterio y metodologia
distinta para definir que la consecuencia juridica a imponer
seria una sancidon econdémica, lo cual se enmarca en el
ejercicio de la funcion de fiscalizacion y sancionadora de la

autoridad.”

e) Sala Toluca

Por su parte, la Sala Toluca, ha sostenido criterios

diferenciados en atencion a los planteamientos de los
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recurrentes. Asi, por una parte, en el recurso ST-RAP-2/2023
la Sala confirmé las resoluciones impugnadas al desestimar
los agravios, sustancialmente, a partir de los criterios
expresados por la Sala Superior en el sentido de que “las
sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a los partidos
politicos con motivo en cada ejercicio se basa en la valoracion
de las circunstancias particulares de cada caso, razon por la
cual si en determinado ejercicio se impone cierta sancion
(atendiendo a sus particularidades), ello no puede entenderse
como un criterio vinculante que necesariamente sera aplicable
cada vez que se acredite la infraccion y menos que la autoridad
responsable deba anunciar con anticipacion cual es la sancion
de las previstas en la ley que se impondra para cada tipo de
infraccidn, pues ello seria contrario, incluso, a las normas
legales que imponen la obligacion de ponderar Ilas
circunstancias especificas de cada caso para imponer la

sancion que corresponda”.

De esta forma, “la autoridad fiscalizadora esta obligada a
graduar e individualizar la sancion, de acuerdo con las
circunstancias en que fue cometida la falta, la capacidad
econdmica y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision, conforme a los parametros vy
criterios previamente establecidos en ley y la jurisprudencia,
sin que ello implique que al imponer una determinada sancion
se establezca un criterio fijo e inamovible que necesariamente
obligue a imponer la misma sancion cada vez que se tenga por

acreditada la infraccion, pues en cada caso debera llevar a
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cabo el ejercicio de valoraciéon de los parametros previstos en

la ley para individualizar la sancion respectiva.

Por otra parte, la misma Sala Toluca al resolver el recurso ST-
RAP-1/2023, varié un poco su argumentacion y aludio al deber
de motivacion reforzada, aunque también determiné confirmar
las resoluciones impugnadas al considerar infundados los

agravios alegados por los impugnantes.

En este sentido, la Sala Toluca consideré que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral si expresé de manera
clara las razones que lo llevaron a realizar un cambio de
criterio respecto a la sancion a imponer cuando los partidos
politicos omitieran realizar el registro de operaciones en el SIF
oportunamente, de ahi que “aunque en los anteriores
gjercicios el aludido organo habia sancionado tales
irregularidades con una amonestacion publica, no se habia
logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos
obligados en el registro extemporaneo de sus operaciones”,
por lo que al no lograrse el objetivo de que los sujetos
obligados se abstengan de volver a incurrir en la misma
conducta antijuridica, el Consejo General determind la
aplicacion de una sancidén pecuniaria, lo que se considerd
como justificado considerando la facultad del Consejo General
de sancionar —-de acuerdo con sus propios criterios— la
conducta antijuridica consistente en el registro de operaciones
fuera del plazo establecido en la ley, teniendo como unica

limitante que la sancion impuesta sea desproporcional.
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En este sentido, la Sala Toluca precisa que “resulta importante
sefalar que si bien es correcto que existan instrumentos que
den mayor certeza y transparencia a los criterios mediante los
cuales la autoridad electoral de acuerdo con ciertos
parametros fija en determinado nivel, gravedad y monto la
sancion que corresponde a una determinada conducta
infractora; también lo es que los tipos de sanciones entre la
minima y maxima, se prevén en la ley y cada acto de autoridad
debe nutrirse de criterios y razones que de acuerdo con este
parametro le permitan en cada caso, el establecimiento o
tasacion de la sancion a imponer, fundando y motivando
la causa legal de su procedenciay, en su caso, reforzando
sus argumentos ante la presencia de una eventual

modificacion o cambio de criterio en el caso concreto.”

Asimismo, la Sala sefiala, como lo hizo en otros precedentes
(ST-RAP-4/2022 y ST-RAP-7/2022 acumulado, asi como el
ST-RAP-27/2022), que el organo fiscalizador “puede
modificar sus criterios y razonamientos con los que
previamente ha valorado la conducta de los sujetos
obligados, con tal que en ese supuesto cumpla con el
deber juridico de justificar y motivar de manera reforzada
y pormenorizada tal cambio de directriz, a efecto de atender
los principios de certeza y seguridad juridica, asi como para
garantizar que, en todo caso, el partido politico afectado
eventualmente pueda controvertir las razones que sirvieron de
asidero para esa variacion en el analisis de sus operaciones,
lo que en el caso no acontece”; a partir de lo cual "concluy6

que “el Consejo General tiene la facultad de modificar los
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criterios de sancion, siempre y cuando se encuentren
respaldados por las razones que motivan su decision, esto es,
que los argumentos tengan la fuerza para justificar la

determinacion”.

Posteriormente, la Sala Toluca al resolver el ST-RAP-3/2023
determind modificar la resolucion impugnada al considerar los
planteamientos del partido Morena, respecto a la necesidad de
justificar de manera especifica y reforzada el cambio de criterio
en materia sancionatoria, y si bien no aludio6 a la necesidad de
dicha motivacion si considero aspectos que deben analizarse
para derivar si existe una valoracién distinta que pueda

suponer una contradiccion de criterios.

Lo anterior en atencion a que la Sala Toluca en un primer
apartado coincide con los criterios expuestos por esta Sala
Superior en el sentido de que la necesidad de que los criterios
de interpretacion de normas que realice el Instituto Nacional
Electoral tengan cierta regularidad y consistencia con los
casos resueltos con anterioridad; no obliga al referido 6rgano
a mantenerlos indefinidamente, dado que tiene también
facultades para cambiar sus propios criterios, expresando las
razones que le lleven a ello (SUP-RAP-346/2022), por lo que
considerd que, en el caso concreto, si se habian expresado las
razones que llevaron a la autoridad a realizar un cambio de
criterio respecto a la sancion a imponer cuando los partidos
politicos omitieran realizar el registro de operaciones en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF). De ahi que, considerd
que no se vulneraban los principios de previsibilidad, tipicidad
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y confianza legitima, siendo que “si bien se sanciona por
primera vez este tipo de conductas de manera econdémica, lo
cierto es que resultan adecuadas para inhibir la comision de la

infraccion”.

En este sentido, la Sala Toluca enfatiza que el Consejo
General “cuenta con facultades para cambiar sus propios
criterios, expresando las razones que le lleven a ello, lo que en
el presente asunto acontecid¢”, siendo que reconoce también
que la imposicion de una sancidon en un caso previo “no
significa que se ha establecido un criterio fijo e inamovible
gue necesariamente obligue a imponer la misma sancion cada

vez que se tenga por acreditada la infraccion”.

No obstante, posteriormente la Sala Regional considero
fundado el agravio en relacién con que el Consejo General “no
fundamenté y motivd de manera adecuada el criterio de
imposicién de sancion, particularmente, en lo que respecta a
tomar en consideracion la temporalidad y el monto involucrado
de las operaciones registradas de forma extemporanea por
MORENA, como elementos relevantes y definitorios para la
individualizacion de la sancion, lo que llevd a la revocacion
parcial de la sentencia impugnada en este aspecto, al
considerar que, a diferencia de otros asuntos, en este el
partido si controvirti6 el método de individualizacion de la
sancion, particularmente por lo que hace a que la autoridad
fiscalizadora tomd en cuenta, como aspectos relevantes para

definir la consecuencia juridica a imponer, la temporalidad y el
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monto involucrado de cada una de las operaciones registradas

de forma inoportuna.

Al respecto, la Sala Toluca estimo6 fundados los agravios por
no haber fundado ni motivado adecuadamente la decision la
autoridad electoral, pues no se precisé en qué medida o
proporcionalidad el factor temporal afect6é la actuacién de la
autoridad responsable para verificar, de manera oportuna
e integral, las operaciones atinentes, sobre todo cuando el
registro extemporaneo ocurre antes de que concluya el afio del
ejercicio objeto de revision, por lo que consideré6 que el
parametro utilizado por la autoridad para graduar la sancion
mediante determinado porcentaje dependiendo de la etapa en
que se registra la operacion fuera del tiempo real (antes del
oficio de errores y omisiones; con motivo del primer oficio de
errores y omisiones y hasta después del segundo oficio de
errores y omisiones) no se encontraba debidamente fundado y
motivado en proporcién a la afectacion que pudiera tener la

actuacion de la autoridad fiscalizadora”.

Asi, para la Sala Toluca, “en lugar de simplemente considerar
los dias efectivamente transcurridos en el retraso del registro,
sin explicacion alguna, que fundara y motivara su proceder, era
indispensable que, atendiendo al principio de
proporcionalidad, la autoridad responsable expusiera el
sustento normativo y factico que vincule la temporalidad de
desfase en el registro de las operaciones y la afectacion a la
facultad de verificacion de manera oportuna e integral, maxime
cuando la revision de los ingresos y gastos ordinarios tienen
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plazos mas amplios de verificacion para la autoridad
administrativa en contraste con la revision de la actuacion de

los sujetos obligados en precampana y campana”.

Como se advierte, si bien la Sala Toluca no aludidé a la
necesidad de una motivacion reforzada del cambio de criterio,
considerd que algunos de los parametros considerados por la
autoridad electoral no estaban debidamente fundados ni
motivados, en particular el elemento temporal y el monto
involucrado; aspectos que no fueron analizados en otros
asuntos similares por no haberlo asi impugnado el partido

recurrente.

En este sentido se afirma en la sentencia regional que “aun
cuando no existe impedimento para cambiar el tipo de sancion,
ni para imponer sanciones pecuniarias, porque ello es facultad
de la autoridad administrativa electoral, tal situacion no implica
que la responsable dejara de motivar el por qué se debe tener
en cuenta el monto involucrado en infracciones en las que no
esta en duda cual fue el uso, destino y aplicacién del recurso,
ya que lo imputado es sélo la tardanza o extemporaneidad en
el registro de operaciones que se debieron llevar a cabo en

tiempo real”.

Precisando que “la motivaciéon en torno al elemento del monto
involucrado adquiere mayor relevancia, si se tiene en cuenta
que, no cobra por si solo explicacion el hecho de que pueda
imponerse una sancion muy superior por el retardo de un solo

dia en el registro de la operacion, con respecto a la sancion
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gue se impone a partir de que se necesité de un segundo oficio
de errores y omisiones para lograr el cumplimiento, derivado
tan solo del monto de la operacibn que se registrd
tardiamente”; por lo que la explicacién de la autoridad “deviene
indispensable, al ser menester conocer las razones y motivos
que justifican, en funcion del monto involucrado, la posibilidad
de imponer una sancion econdémica diferenciada por la misma
tardanza, o bien, una pena pecuniaria de cuantia elevada por
un registro extemporaneo que se corrige voluntariamente,
frente a una pena pecuniaria de menor cuantia donde en el
cumplimiento del registro de la operacion existio reticencia y

fue necesario un segundo oficio de errores y omisiones.”

Al respecto, si bien existe una variacion en la materia de
analisis respecto a los casos anteriores no puede soslayarse
el hecho de que en aquellos, se consideré que la motivacion
respecto a la sancion impuesta se consideré adecuada y en
éste se requirié de una motivacion especifica respecto de dos
elementos de la individualizacion. Como se advierte no se trata
de planteamientos idénticos, pero si guardan relacidén con la
forma en que se sanciona una infraccion relacionada con la
falta de oportunidad o tardanza en los registros de operaciones
que en tiempo real se deben llevar a cabo en el Sistema
Integral de Fiscalizacién (SIF) y su forma de individualizacién,
lo que deberia ser analizado por esta Sala Superior para

verificar si existe o no una contradiccion.

De hecho la propia Sala Toluca en la ultima sentencia referida
afirma que no se contradice, por la circunstancia de que, en
52
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consideraciones previas, la propia Sala Regional ha
convalidado que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral puede adoptar el criterio de sanciéon que impondra
conforme a las circunstancias facticas y juridicas que
concurren de forma particular en cada asunto, asi como con la
finalidad de generar un efecto inhibitorio y de disuasion en los
sujetos de infractores, por lo que se ha considerado que resulta
juridicamente adecuada la determinacion de imponer una
pena pecuniaria en lugar de una amonestacion respecto de las
operaciones registradas fuera del ©plazo previsto
reglamentariamente, porque —en su concepto— “es igualmente
relevante que la determinacion que asuma la autoridad
fiscalizadora sobre los factores o elementos (tardanza y animo
en el cumplimiento y/o monto involucrado) en que se basa para
la imposicion de la pena, necesariamente debe de colmar los
requisitos de fundamentacién y motivacion”, por lo que si la
imposicion de la consecuencia juridica no cuenta con tales
elementos, lo procedente es ordenar su revocacion para que
se dicte una nueva, sin que con ello se oponga al criterio de la
Sala Superior (SUP-RAP-331/2016 y acumulado) en el sentido
de que se ha confirmado un criterio similar al impugnado ante
la Sala Regional, pues en ese asunto no se habria sometido a
la consideracion de la Sala Superior la aducida falta de
justificacion de emplear el monto involucrado y la temporalidad
como factores determinantes y relevantes en la
individualizacion de la sancion, ya que lo discutido estribé en
la posibilidad de aumentar la sancion en funciéon de la

tardanza.
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Como se advierte, si bien hay elementos distintos, lo
conducente es analizar si existen criterios contradictorios con
otras Salas respecto a las cuestiones sustanciales planteadas

en los recursos.

f) Sala Ciudad de México

Finalmente, la Sala Ciudad de México, al resolver el recurso
SCM-RAP-28/2022, a partir de los planteamientos expuestos
también por Morena sobre la necesidad de una “motivacién
reforzada”, determiné recovar parcialmente la resolucion
impugnada, al considerar esencialmente fundados vy
suficientes los agravios porque consideré que la resolucién
impugnada estaba indebidamente fundada y motivada, “dado
que la autoridad responsable no plasmé debidamente las
razones para arribar a su determinacion sancionatoria al
basarlas en consideraciones genéricas y sin una motivacion

reforzada ante el caso concreto.

Esto es, si bien en un primer argumento considera, siguiendo
lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-346/2022, que “las sanciones que impone la
autoridad fiscalizadora a los partidos politicos con motivo en
cada ejercicio se basan en la valoracion de las circunstancias
particulares de cada caso y por tanto no establecen criterios
fijos, vinculante o inamovible que necesariamente deban

aplicarse cada vez que se acredite la infraccion y menos que
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la autoridad responsable deba anunciar con anticipaciéon cual
es la sancion de las previstas en la ley que se impondra para
cada tipo de infraccion; posteriormente, la Sala Ciudad de
Meéxico indica que “la autoridad responsable para determinar
de manera distinta la sancién que correspondia conforme al
catalogo que esta establecido normativamente, estaba
obligada a emitir una motivacion reforzada para evidenciar una
debida individualizacion de la sancion y hacer patente que en
el caso concreto, la conducta ameritaba la sancion impuesta y

no otra distinta o con menor consecuencia.”

ss. Con base en ese criterio de “motivacion reforzada” la Sala
considerd que lo fundado de los reclamos del partido residia
‘en que, ante la existencia de actuaciones pasadas vy
consistentes en el tiempo de la autoridad responsable, se
forjaba una obligacion de motivar de manera reforzada esta
nueva manera de determinar la individualizacion de la
sancion”, lo que no aprecio en la resolucion impugnada, en la
cual si bien se expusieron razonamientos tendentes a su
justificacion, como sefalar que las anteriores determinaciones
no habian logrado crear un efecto disuasorio, lo cierto es que,
para la Sala Ciudad de México, “la autoridad responsable
ofreci6 argumentos generales que dejaron de lado Ia
ponderacion de las circunstancias facticas y consideraciones
particulares del Partido de las que objetivamente desprendiera
razones y motivos para adoptar una individualizacion distinta
de la sancion de amonestacion publica que en el pasado

determiné para similares infracciones impuestas al recurrente”
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Asi, para la Sala Regional, “en la resolucion impugnada no se
explica, con la necesaria motivaciéon reforzada dada la
trascendencia en la esfera juridica del actor y el incremento en
el tipo de sancién para efectos disuasorios -segun lo expuesto
por la propia responsable-, la valoracion de elementos
objetivos respecto a las conductas desplegadas por el partido
que llevara al Consejo General a justificar que, para el
presente ejercicio fiscalizado, debia haber un cambio en los
parametros de sancion de una amonestacion publica a una
multa”, que estuviera ademas vinculada con el valor del monto

involucrado y no con la conducta desplegada”.

Esto es, claramente la Sala Ciudad de México considera que
“‘un senalamiento genérico sobre la poca disuasion de una
amonestacion publica en todos los sujetos obligados y no solo
del partido que era fiscalizado, o la mera alusion al criterio de
la Sala Superior (SUP-RAP-331/2016 y acumulado), en el
sentido de que “la necesidad de que los criterios de
interpretacion de normas que haga el Instituto tengan cierta
regularidad y consistencia con los casos resueltos con
anterioridad no le obliga a hacerlos saber en forma anticipada
a las personas justiciables, ni a mantenerles indefinidamente,
no resulta en una “argumentacion que cumpla con los
parametros de una motivacion reforzada al caso, ya que [...]
son razonamientos generales que precisaban de una
justificacion adicional que, por ejemplo, diera cuenta de la
actuacion histérica del recurrente sobre la conducta vy
demostrara si con la sancién de amonestacion publica habia o

no disminuido la conducta sancionada, ademas de explicar la
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vinculacion entre el tiempo de demora en el registro de las
operaciones y los porcentajes de los montos involucrados en
cada caso, con que determiné sancionar al Partido.” Lo
anterior, principalmente, porque en el precedente de la Sala
Superior aludido las conductas previas, ya estaban siendo
sancionados con multas, mientras que en el presente caso el
Instituto modificé y aumento la sancién, “ya que previamente
habia emitido consecuencias que no afectaban el patrimonio
del sujeto obligado, con una que actualmente si incide en su
esfera patrimonial, al trasladarla de una amonestacion a multa,
lo que hacia necesario que fundara y motivara de una forma
distinta.” Por lo que enfatizé6 que “el Consejo General, al
modificar criterios sancionatorios, debe actuar con mesura v,
en consecuencia, debe justificar y racionalizar los criterios
seguidos en cada caso concreto, aspectos que, como se ha
seflalado, no acontecio en el caso que se analiza’,
determinando la revocacion parcial de la resolucion

impugnada.

2.2. Analisis de los elementos para determinar una posible

contradiccion

De lo expuesto se advierte claramente que existen criterios
diferenciados, al menos por cuanto al criterio de la Sala Ciudad
de México en el expediente SCM-RAP-28/2022 y de la Sala
Toluca en el expediente en el ST-RAP-3/2023, respecto a la
nocion de “motivacion reforzada” como una exigencia para

la autoridad al momento de establecer la sancion
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correspondiente a infracciones en materia de fiscalizacion que
llevaron a la revocacion parcial de la sentencia para efecto de
que la autoridad volviera a motivar adecuadamente su
resolucion sancionatoria, siendo que en el resto de salas de
este Tribunal Electoral se confirmé la resolucion respectiva y
se asumio implicitamente que bastaba con una motivacion
ordinaria para justificar el criterio adoptado en cada caso, sin
que se considerara que la imposicién de una sancion en un
periodo suponga un criterio fijo o vinculante para subsiguientes
asuntos, con la salvedad de la Sala Xalapa que considerd que
si se actualizaba un cambio de criterio pero que el mismo se

encontraba justificado.

De esta forma, si en el presente expediente de contradiccién
de criterios lo relevante es resolver el tema juridico materia de
la contradiccion sin atender a "diferencias" facticas o
accesorias, como es quien promovio determinado asunto, cual
fue su agravio o si en la denuncia de contradiccién se omitio
hacer referencia a un aspecto relevante, se considera que en
el caso la materia de la contradiccién debe incluir la cuestion
de si es necesario una “motivacion reforzada” como base para
un cambio de criterio 0 una variacion en la forma de sancionar
anteriormente una infraccién similar, pues, como se destacd,

lo relevante es garantizar la seguridad juridica.

Ello considerando que en todos los asuntos se estudiaron
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adoptaron
criterios discrepantes a partir del estudio de elementos
comunes, ya sea de manera explicita o implicita.
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Al respecto, resulta relevante lo expuesto por el Pleno de la
SCJN en la tesis de jurisprudencia P./J. 93/2006 con rubro
CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE
AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA
IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU SENTIDO PUEDA
DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO, en el
sentido de que lo indispensable es superar las discrepancias
existentes no soélo entre criterios expresos, sino también
cuando alguno de ellos sea implicito, siempre que pueda
deducirse de manera clara e indubitable de las circunstancias
particulares del caso, pues de estimarse que en este ultimo
supuesto no puede configurarse la contradiccion de criterios,
seguirian resolviéndose de forma diferente y sin justificacion
alguna, negocios juridicos en los que se examinen cuestiones
esencialmente iguales, que es precisamente lo que se
pretende remediar con la instauracion del citado

procedimiento.

Por lo expuesto, se considera que es necesario hacer un
analisis integral de la cuestion planteada en la contradiccion
de criterios, considerando no soélo si existe 0 no una
contradiccion entre las salas de este Tribunal Electoral
respecto a si se actualizd o no un “cambio de criterio” por parte
de la autoridad electoral como cuestion metodologia que utilizé
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para
sancionar el registro extemporaneo de operaciones durante la
revision de los informes anuales de los ingresos y gastos que
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presentaron los partidos politicos nacionales y locales
correspondientes al afio dos mil veintiuno, sino también si
existe una posible contradiccion en la exigencia de una
“motivacion reforzada” del cambio de criterio, como lo exigid
expresamente la Sala Ciudad de México al resolver el
expediente SCM-RAP-28/2022.

Lo anterior atendiendo a que incluso es un hecho notorio que
la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-392/2022 de manera
implicita nego la exigencia de una motivacion reforzada como
lo planteo en ese recurso el partido recurrente y como lo
destaca el voto particular parcial conjunto de los magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez,
siendo que el criterio mayoritario consideré6 como infundados
los agravios relacionados con el cambio de criterio y la
supuesta vulneracién a los principios de confianza legitima;
porque el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no
tenia la obligacion de prevenirlo sobre la manera en que
sancionaria los registros extemporaneos, aunado a que, las
sanciones que impone se basan en el estudio y valoracion de
las circunstancias de cada caso, sin que la imposicidn de
determinada sancion en ejercicios previos por la misma
conducta irregular pueda considerarse como un criterio
vinculante, siendo que el Consejo General si fundé y motivo
por qué tomo cierta temporalidad, el monto involucrado y un
porcentaje especifico como parametros al momento de
individualizar la sancién, lo que de manera implicita implica

gue no resulta procedente exigir una “motivacion reforzada”.
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Al respecto, en esta ultima sentencia se precisa que si bien la
Sala “no soslaya la necesidad de que los criterios de
interpretacion de normas que haga el Instituto tengan cierta
regularidad y consistencia con los casos resueltos con
anterioridad; [ello] no obliga a dicho érgano a hacerlos saber
en forma anticipada a los justiciables, ni a mantenerlos
indefinidamente, pues tiene también facultades para cambiar
sus propios criterios, expresando las razones que le lleven a
ello”; lo que supone aceptar un criterio implicito segun el cual

solo se exige una motivacion ordinaria.

En consecuencia existen elementos en los asuntos motivo de
la denuncia, asi como otros que son similares y resultan
notorios para esta Sala Superior que justifican un analisis
integral de los criterios juridicos asumidos para resolver la
cuestion juridica planteada respecto a las exigencias para la
determinacion de las sanciones por la autoridad administrativa
respecto del registro extemporaneo de operaciones durante la
revision de los informes anuales de los ingresos y gastos que
presentaron los partidos politicos y evitar asi resoluciones

contradictorias.

Maxime cuando existen diferencias respecto al tipo de

motivacion que debe exigirse segun sea el caso.

Asi, por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
precisado que la motivacion reforzada “es una exigencia que
sblo se asocia a determinados actos y normas que pueden

llegar a afectar algun derecho fundamental u otro bien
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relevante desde el punto de vista constitucional; en ella se
requiere que quien emita el acto o la norma razone su
necesidad en Ila consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos ponderando
especificamente las circunstancias concretas del caso,
como por ejemplo, tratandose del analisis de situaciones
de discriminaciébn por el “uso de categorias
sospechosas”, aunque no exclusivamente en tales casos,
pues también se exige en otros donde estan implicadas, por
ejemplo, razones de orden publico o razones especificas que
requieran la existencia de una consideracion sustantiva,
objetiva y razonable o impliquen una legitima expectativa por
parte de la ciudadania;?* mientras que la motivacién ordinaria
se exige cuando el acto o la norma de que se trate no tiene
que pasar por una ponderacidbn especifica de las

circunstancias concretas del caso porque no subyace algun

24 \/éase entre otras Tesis: 1a. CCIV/2013 (10a.) con rubro SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. EL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE VETO ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 74, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY RESPECTIVA, ESTA CONDICIONADO A UN ESTANDAR
DE MOTIVACION REFORZADA; Tesis: P./J. 117/2009 con rubro MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL
ARTICULO 58, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
ENTIDAD, AL PREVER QUE EL CONGRESO LOCAL ESTARA FACULTADO PARA
RESOLVER "SOBERANA Y DISCRECIONALMENTE" RESPECTO A LOS
NOMBRAMIENTOS, RATIFICACION O NO RATIFICACION Y REMOCION DE
AQUELLOS, ES INCONSTITUCIONAL; Tesis: P./J. 24/2006 con rubro RATIFICACION
O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. SU
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; Tesis: P./J. 153/2005 con rubro MUNICIPIOS.
SU CREACION NO PUEDE EQUIPARARSE A UN ACTO QUE SE VERIFIQUE
EXCLUSIVAMENTE EN LOS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO QUE ES
EXIGIBLE QUE SE APOYE EN UNA MOTIVACION REFORZADA o la tesis: 1.180.A.82
A (10a.) con rubro CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR. ESTANDAR
DE MOTIVACION REFORZADA EXIGIBLE ANTE LA NEGATIVA DE REVALIDACION
DEL PERMISO PARA OPERARLO.
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tipo de riesgo de merma de algun derecho fundamental o bien

constitucionalmente analogo.?®

3. Conclusion

Reconocida la existencia de la contradiccion de criterios desde
nuestra perspectiva debe prevalecer como jurisprudencia el
criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-RAP-346/2022 y SUP-RAP-388/2022,
respectivamente, relativo a que en materia de imposicion de
sanciones no existen criterios fijos y la determinacion de la
sancion a imponer atiende a las particularidades del caso

concreto.

En las referidas sentencias se resolvid, en sintesis, lo

siguiente:

e Las sanciones que impone la autoridad responsable a
los sujetos obligados en cada ejercicio se basan en la
valoracién de las circunstancias particulares de cada
caso, sin que ello puede entenderse como un criterio
fijo o tasado que necesariamente sera aplicable cada

vez que se acredite la infraccion;

25 \/éase al respecto las tesis: P./J. 120/2009 con rubro MOTIVACION LEGISLATIVA.
CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS; P./J. 121/2009 con rubro TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LAS FRACCIONES
IV, VI'Y VIl DEL ARTICULO 63 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE ESA ENTIDAD,
REFORMADAS MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO EL 2 DE FEBRERO DE 2007, QUE ESTABLECEN FACULTADES DEL
PLENO DE DICHO ORGANO SON CONSTITUCIONALES y 1a. CLXXIV/2017 (10a.)
con rubro INSTITUCIONES DE ENSENANZA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y
NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA
DOS MIL CATORCE, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU
VERTIENTE DE MOTIVACION LEGISLATIVA.
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¢ Sibien el incumplimiento de la obligacion de registrar las
operaciones en tiempo real, en periodo ordinario, fue
sancionado con amonestacion publica en las
resoluciones de los Informes Anuales de ejercicios
anteriores, esto no ha logrado el efecto inhibitorio o
disuasivo por parte de los sujetos obligados, que
minimice o inhiba infringir la normatividad, motivo por el
cual se pondero6 graduarlo de manera mas severa;

e No puede hablarse de criterios novedosos, porque es la
autoridad fiscalizadora garante del funcionamiento del
sistema en materia de fiscalizacion, quien atiende a las
circunstancias del caso para la determinacion de las
sanciones, buscando también un efecto inhibitorio para
la optimizacion del propio sistema, siempre y cuando
éstas se encuentren fundadas y motivadas en cada
caso;

¢ No puede hablarse de un sistema tasado o de criterio de
sancion fijo, dado que el cumplimiento de las
obligaciones de la materia no puede ser objeto de
“planeacion” por parte de los sujetos obligados para
medir el impacto que podrian tener econdmicamente,
porque implicaria que en esa dimension se estaria
hablando no de una planeacion, sino de propiciar
incentivos perversos como la busqueda de la evasion de

responsabilidades que busca los mayores beneficios.

En nuestro concepto este es el criterio que debe prevalecer a
efecto de dar certeza a las y los justiciables, asi como a la

autoridad administrativa electoral, lo que implica que no se
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exige un deber especifico de “motivacion reforzada”, sino que
basta que la motivacion sea suficiente, atendiendo

exhaustivamente a las circunstancias de cada caso.

Es por las razones expuestas que formulamos el presente voto

particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial
de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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