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Ciudad de México, veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro?.

En el asunto general identificado con la clave SUP-AG-
768/2024, |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determina que: a) tiene
competencia formal para pronunciarse respecto del asunto
general al rubro indicado; y b) no ha lugar a dar frdmite al

escrito presentado por la parte promovente.

ANTECEDENTES

l. Celebracién de la jornada electoral. El dos de junio, se

celebré la jornada electoral del proceso electoral federal.

! En lo siguiente, promovente.
2En adelante, las fechas se refieren al afo dos mil veinticuatro, salvo mencién en conftrario.
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ll. Declaratoria de validez y entrega de constancia. El catorce
de agosto la Sala Superior emitio la declaratoria de validez de
la eleccion presidencial y, el quince siguiente, entregd la

constancia de presidenta electa a Claudia Sheinbaum Pardo.

lll. Presentacién de escrito. El veinte de noviembre, el
promovente presentd un escrito en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, mediante el cual realiza diversas
manifestaciones relacionadas con la pasada eleccion de la
Presidencia de la Republica y la actual integracién de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

IV. Recepcidn, registro y turno. En la misma fecha Ia
magistrada presidenta de la Sala Superior ordend registrar el
referido escrito con la clave de expediente SUP-AG-768/2024
y turnarlo a la ponencia a su cargo, a fin de que se proponga
la determinacion que en derecho proceda y para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante:
LGSMIME).

V. Radicacién. El veintisiete de noviembre, la Magistrada
Instructora acordd, entre otras cuestiones, radicar en su

ponencia el medio de impugnacion.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Actuacién colegiada. En el presente caso, el
promovente, ostentdndose como candidato electo a la
presidencia de la Republica, presentd un escrito
cuestionando la entrega de la constancia de mayoria a la
candidata de Morena, Claudia Sheinbaum Pardo, asi como
diversas manifestaciones relacionadas con la integracion de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En este sentido, la materia sobre la que versa el presente
acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
actuando de manera colegiada y plenaria, en términos de lo
previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral, asi como de la jurisprudencia 11/99 de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™3,

Lo anterior, en atencidbn a que, en el presente caso es
menester precisar cudl es el cauce juridico que debe darse al
escrito presentado por la parte promovente, lo cual, no

constituye un acuerdo de mero trdmite.

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pp. 17 y 18.
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SEGUNDO. Competencia formal. La Sala Superior es
formalmente competente para determinar el fradmite relativo
al escrito presentado por el promovente, porque se relaciona
con la elecciéon de la persona fitular de la presidencia de la
Republica, lo cual es competencia exclusiva de este érgano

jurisdiccional®.

TERCERO. Decisidon. Esta Sala Superior determina que no ha
lugar a dar trdmite alguno al escrito presentado por el
promovente, al no actualizarse algunos de los supuestos de
procedencia de los medios de impugnacion previstos en la
LGSMIME.

Marco juridico

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral’, a fin de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en

la materia.

Su propdsito es dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccion de los

derechos politicos-electorales de la ciudadania.

El Tribunal Electoral, como érgano especializado del Poder

Judicial de la Federacion, es la mdaxima autoridad en materia

4 Con fundamento en el articulo 99, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como los articulos 166, fraccion Iy 169, fraccién |, incisos a) y e) de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

5 Articulo 41, pdrrafo tercero base VI de la Norma Fundamental.
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electoralé. Entre sus funciones, estd la de resolver controversias
en los procesos electorales, asi como futelar el ejercicio de los
derechos politicos de las personas, ademds de hacer
efectivos los principios constitucionales en los actos vy

resoluciones electorales.

Este Tribunal constitucional es competente para conocer de
los juicios y recursos establecidos en la LGSMIME, en los
supuestos de procedencia establecidos para cada uno de

ellos.

Para ello, es indispensable que quien acuda al Tribunal
Electoral, plantee una situacion litigiosa o confroversial con
motivo de un acto o resolucion, cuyos efectos le causen algin

tipo de afectacion a sus derechos politicos o electorales.

De ahi que, se actuadliza la competencia de los érganos
jurisdiccionales que integran este Tribunal Electoral, cuando a
través de un medio de impugnacion se confrovierte algun
acto oresolucion de una autoridad electoral o partidista, que

se considera ilicita.

Por tanto, las facultades de esta Sala Superior son
esencialmente jurisdiccionales, al estar disenadas para
conocer y resolver los medios de impugnacion establecidos
en la LGSMIME y por lo tanto se requiere que, para la
activacion de dichajurisdiccion y competencia, quien acuda
a este érgano superior de justicia plantee una situacion

litigiosa o controversial con motivo de un acto o resoluciéon

6 De conformidad con los articulos 99, primer pdrrafo, de la Norma Fundamental y 164 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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cuyos efectos causan alguna afectacion a derechos politico-

electorales y, en su caso, colectivos.
Justificacién de la decision.

El promovente se ostenta como “candidato electo” a la
Presidencia de la Republica y realiza diversas manifestaciones
genéricas relacionadas con el proceso electoral federal 2023-
2024, en especifico, la declaratoria de validez y constancia de
mayoria enfregada a la presidenta electa, Claudia
Sheinbaum Pardo, asi como respecto de la actual integracion

de esta Sala Superior.

De la lectura de su escrito se advierten las siguientes

manifestaciones:

a. Que por las razones que expuso en sus escritos de fecha
ocho de octubre y cuatro de noviembre, él debid haber
sido declarado Presidente de la Republica y no la
“supuesta candidata de Morena Claudia Sheinbaum

Pardo”.

b. Que la entrega de la constancia de validez de la eleccidon
y de la constancia de mayoria en favor de Claudia
Sheinbaum Pardo se realizé sin apego a la legalidad, pues
no se resolvieron oportfunamente los medios de
impugnacion que interpuso con antelacion, ademdas de
que la referida entrega fue realizada por tan solo “cinco
Ministros Electorales” y no por los ‘“siete Magistrados
Electorales” conforme a lo dispuesto en el pdrrafo tercero

del articulo 99 Constitucional”.
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c. Con apego a la legalidad, debe ser a él a quien se le
entreguen las constancias de validez de la eleccion y de
mayoria, una vez que se resuelvan las impugnaciones que
interpuso. Para estos efectos, antes del primero de
diciembre debe proveerse lo conducente para el
nombramiento de los dos “Ministros Electorales” para que
la Sala Superior quede debidamente integrada, y no tenga

que ser por medio de un juicio politico.

De los planteamientos que el promovente formula, no se
advierte algun agravio o precision de un acto o resolucion
emitido por algiun organo jurisdiccional electoral que
pretenda impugnar, sino que solo realiza manifestaciones
genéricas e imprecisas sobre la enfrega de la constancia de
mayoria y la declaracidn de validez a la presidenta de la
Republica Claudia Sheinbaum Pardo, asi como sobre lo
relacionado con la integracion de la Sala Superior y algunos

medios de impugnacion pendientes de ser resueltos.

Con independencia de lo razonado en el pdrrafo anterior,
aun cuando se pretendiera impugnar la validez de las
elecciones mencionadas, dicha cuestion es juridicamente
inviable, puesto que esta Sala Superior ya entregd la
constancia de mayoria a la presidenta electa Claudia

Sheinbaum Pardo.

Mientras que en lo relativo a los diversos medios de
impugnacion supuestamente pendientes de resolver, se trata

de manifestaciones genéricas e imprecisas que no dan lugar
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a la tramitacion de alguno de los medios de impugnacion
previstos en la LGSMIME.

Finalmente, lo relacionado con la supuesta indebida
infegracion de la Sala Superior, ademds de que también se
trata de manifestaciones genéricas de las que no se
desprende un agravio en particular, se tfrata de un tema sobre
el que el Tribunal Electoral no tiene facultades para conocer
ni para pronunciarse al respecto, por lo que quedan a salvo
sus derechos para hacerlas valer ante la autoridad que

considere procedente.

En consecuencia, al no advertirse reclamo, causa de pedir o
acto impugnado en concreto que pudiera sustanciarse en
alguno de los mecanismos de impugnacion previstos en la
LGSMIME, se determina que no es posible juridicamente dar
trdmite o realizar alguna otra actuacién en relacién con el

escrito presentado por el compareciente.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar en los Acuerdos de
Sala SUP-AG-177/2024, SUP-AG-194/2024, SUP-AG-199/2024,
SUP-AG-242/2024 y SUP-AG-719/2024.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Superior es formalmente competente para

pronunciarse respecto del asunto general indicado al rubro.

SEGUNDO. No ha lugar a dar trédmite al escrito presentado por

la parte promovente.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacidon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el
secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.



