TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-AG-436/2024 y acumulados

Tema: convocatoria publica para integrar listados de personas juzgadoras que participaran
en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras por voto popular 2025.

Actores: Diversas personas juzgadoras

HECHOS

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publicd en el DOF el decreto por el que se reforman diversos
articulos de la constitucion en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. EI 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo relativo a la declaratoria de
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Listado. El 10 de octubre, el Consejo Judicial Federal remitié al Senado de la Republica el listado con la
totalidad de cargos de personas juzgadoras federales, para efectos de llevar a cabo el procedimiento de
insaculacion de los cargos que participarian en la eleccion extraordinaria.

4. Acuerdo del procedimiento. Ese dia el Senado aprob6 el acuerdo para la insaculacion publica.

5. Insaculacién. El 12 de octubre, el Senado de la Republica realizé la insaculacion de cargos elegibles,
identificados por el nombre de la persona que aparece como titular o persona juzgadora en funciones de cada
plaza de la judicatura federal, de cada especialidad y de cada uno de los circuitos judiciales del pais. Resultado
de lo anterior, se integro el listado de personas juzgadoras que participaran en el proceso extraordinario.

6. Convocatoria. El 15 de octubre se publicd en el DOF la Convocatoria para integrar e instalar los Comités de
Evaluacion de cada Poder de la Union para participar en la eleccion popular de personas juzgadoras a nivel
federal.

7. Demandas. Entre los dias del 14 al 22 y 25 de octubre se promovieron sendas demandas.

JUSTIFICACION

Pretension

Diversas personas juzgadoras se inconforman con la convocatoria publica para integrar listados de personas
juzgadoras que participaran en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras por voto popular 2025.

Ello, pues consideran que la referida convocatoria, vulnera el principio de legalidad porque no contiene las etapas
completas del procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables; asimismo consideran que se vulnera principio
de certeza pues no existe un criterio que defina la elegibilidad para los cargos, con lo que carece de parametros
objetivos y claros.

Decision

Dado que controvierten actos vinculados con la eleccion popular de personas juzgadoras que consideran
generan una afectacion a diversos principios y derechos, lo procedente es garantizar el derecho de acceso a la
justicia de los promoventes y reencauzar los asuntos generales al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania.

Conclusion. Las demandas se deben conocer y resolver mediante el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania.
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Ciudad de México, veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro.

Acuerdo por el que se reencauzan los asuntos generales a juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
conocer de las demandas presentadas por diversas personas
juzgadoras, en tanto es la via idonea para analizar los planteamientos
relacionados con la convocatoria publica para integrar listados de
personas juzgadoras que participaran en la eleccion extraordinaria

de personas juzgadoras por voto popular 2025.
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GLOSARIO

Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras emitida por la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 15 de septiembre de 2024.

Acuerdo impugnado:

Constitucion:

Decreto de reforma
constitucional:

Decreto de reforma de
la Ley de Medios:

Juicio Ciudadano:
Ley Electoral:

Ley de Medios:
Ley Organica:

Sala Superior:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Cruz
Lucero Martinez Pefia, Alexia de la Garza Camargo, Cecilia Sanchez Barreiro, Shari Fernanda
Cruz Sandin, Monserrat Baez Siles, Mariana de la Peza Lopez Figueroa y Azucena Margarita
Flores Navarro.
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SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
|. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la constitucion en materia de eleccidén de personas juzgadoras.

2. Inicio del proceso extraordinario. El dieciséis de septiembre dio
inicio el proceso extraordinario para elegir, entre otros, a la mitad de

jueces y magistraturas del orden federal.

3. Listado. El diez de octubre, el CJF remitié al Senado de la Republica
el listado con la totalidad de cargos de personas juzgadoras federales,
para efectos de llevar a cabo el procedimiento de insaculacion de los

cargos que participarian en la eleccion extraordinaria.

4. Acuerdo del procedimiento. El diez de octubre, el Senado aprobd el

acuerdo para la insaculacion publica.

5. Insaculacion. El doce de octubre, el Senado de la Republica realiz6
la insaculacion de cargos elegibles, identificados por el nombre de la
persona que aparece como titular o persona juzgadora en funciones de
cada plaza de la judicatura federal, de cada especialidad y de cada uno

de los circuitos judiciales del pais.

Resultado de lo anterior, se integro el listado de personas juzgadoras que

participaran en el proceso extraordinario.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién diversa.
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6. Convocatoria. El quince de octubre se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion la Convocatoria para integrar e instalar los Comités de
Evaluacién de cada Poder de la Unién para participar en la eleccion

popular de personas juzgadoras a nivel federal.

7. Demandas. Entre los dias del catorce al veintidos y veinticinco de

octubre se promovieron sendos juicios contra la convocatoria referida.

8. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend integrar

los expedientes que se sefalan en la siguiente tabla y turnarlos a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

No. Expediente Parte actora
1. | SUP-AG-477/2024 Claudia Lépez Lopez
2. | SUP-AG-480/2024 Omar Rostro Hernandez
3. | SUP-AG-486/2024 Julio Ramos Salas
4. | SUP-AG-492/2024 Ricardo Martinez Carbajal
5. | SUP-AG-494/2024 Jesus Karina Aimada Rabago
6. | SUP-AG-500/2024 Andrés Mufioz Ochoa
7. | SUP-AG-505/2024 Juan Enrique Parada Seer
8. | SUP-AG-511/2024 Enid Samantha Sanchez Coronel
9. | SUP-AG-514/2024 Ameérica Uribe Espafia
10. | SUP-AG-518/2024 Alva Miranda Ramirez
11.| SUP-AG-524/2024 Salvador Flores Martinez y Errol Obed Ordéfiez Camacho
12.| SUP-AG-528/2024 Daisy Oclica Sanchez
13.| SUP-AG-539/2024 Maribel Castillo Moreno
14.| SUP-AG-544/2024 Graciela Elias Morales
15. | SUP-AG-548/2024 Jesus Desiderio Cavazos Elizondo
16.| SUP-AG-553/2024 Marco Alfredo Cifuentes Martinez
17.| SUP-AG-572/2024 Beatriz Eugenia Alvarez Rodriguez

Asimismo, la magistrada presidenta ordend integrar los expedientes que
se sefialan en la siguiente tabla y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, resolucién fue

cuyo proyecto de

rechazado por el pleno de esta Sala Superior.

No. Expediente Parte actora
1. SUP-AG-436/2024 Gabriela Elena Ortiz Gonzalez

2. SUP-AG-450/2024 Isabel Cristina Porras Odriozola

3. SUP-AG-453/2024 José Luis Gomez Avilés

4, SUP-AG-457/2024 Ivan Benigno Larios Velazquez

5. SUP-AG-459/2024 Julio Eduardo Diaz Sanchez

6. SUP-AG-463/2024 Tomas José Acosta Canto
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No. Expediente Parte actora
7. SUP-AG-466/2024 Isaias Sanchez Garcia

8. SUP-AG-469/2024 Basilio Rojas Zimbrén y Alberto Emilio Carmona
9. SUP-AG-510/2024 Maria Urefia Peralta

10. SUP-AG-520/2024 Dario Alejandro Villa Arnaiz

11. | SUP-AG-532/2024 Jazmin Gabriela Malvaez Pardo

12. | SUP-AG-550/2024 Alba Yaneli Bello Martinez

13. SUP-AG-559/2024 Diana Berenice Lopez Gémez

9. Returno. El diecisiete de noviembre se returnaron los expedientes al
magistrado Felipe de la Mata Pizafa para la elaboracion de un nuevo

proyecto.
Il. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior actuando en forma
colegiada, porque implica decidir si las manifestaciones de la parte
promovente deben sustanciarse como un juicio o recurso previsto en la
Ley de Medios.

En este sentido, la decision que se adopte no constituye un acuerdo de
tramite, sino una modificacién a la sustanciacion del procedimiento, por
lo que se aparta de las facultades del magistrado instructor3.

IIl. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion sefialados en la tabla que
antecede al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la

autoridad responsable y en los actos impugnados.

En consecuencia, los expedientes precisados se deben acumular al
diverso SUP-AG-436/2024 porque éste fue el primero que se recibio en

Sala Superior.

3 En términos de lo dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral, articulo 10, fraccion
VI; asi como la jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos de

acuerdo con el asunto general acumulado.
IV. REENCAUZAMIENTO A JUICO CIUDADANO
1. Decision.

Las demandas se deben conocer y resolver mediante el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.
2. Justificacion.

De conformidad con las nuevas disposiciones normativas que fueron
materia de la reforma al Poder Judicial de la Federacion, se le ha
conferido competencia a esta Sala Superior como maxima autoridad en
materia de justicia electoral para resolver las controversias en los
procesos electorales de personas ministras de la SCJN, magistradas del
Tribunal de Disciplina Judicial, de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral y de Circuito y juzgadoras de Distrito, cuando la ciudadania en
forma individual o a través de sus representantes legales haga valer

presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado.*

Concretamente, la Ley de Medios® establece que dicho medio de
impugnacion es procedente cuando la persona ciudadana, haga valer
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares;
asimismo, dicha normativa prevé que puede promoverlo la persona
ciudadana que, teniendo interés juridico, considere que indebidamente
se afecta su derecho para integrar la titularidad de los diversos cargos

del poder judicial electos por votacion libre, directa y secreta.
3. Caso concreto.

En el caso particular, diversas personas juzgadoras se inconforman con

la convocatoria publica para integrar listados de personas juzgadoras que

4 Articulos 41, Base VI, 96 y 99, parrafo cuarto, fraccion I, V y X, de la Constitucion general; 164;
166, fraccion 111, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79; 80, numeral 1, inciso i), de la Ley de Medios
5 Articulo 79 de la Ley de Medios.
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participaran en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras por

voto popular 2025.

Ello, pues consideran que la referida convocatoria, vulnera el principio de
legalidad porque no contiene las etapas completas del procedimiento,
sus fechas y plazos improrrogables; asimismo consideran que se vulnera
principio de certeza pues no existe un criterio que defina la elegibilidad

para los cargos, con lo que carece de parametros objetivos y claros.

Entonces, dado que controvierten actos vinculados con la eleccion
popular de personas juzgadoras que consideran generan una afectacion
a diversos principios y derechos, lo procedente es garantizar el derecho
de acceso a la justicia de los promoventes y reencauzar los presentes

asuntos generales a juicios ciudadanos.

En atencion a lo anterior, remitase el expediente a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que haga las anotaciones
atinentes, con las copias certificadas correspondientes, lo archive como
asunto total y definitivamente concluido, debiendo integrar y registrar en
el Libro de Gobierno un nuevo expediente como juicio ciudadano; y, una
vez hecho lo anterior, lo turne de nueva cuenta al Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de
Medios.

V. ACUERDOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en

el presente acuerdo.

SEGUNDO. Se reencauza la parte conducente de las demandas que
integran los presentes asuntos generales a juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.
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Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS ASUNTOS GENERALES SUP-
AG-436/2024 Y ACUMULADOS (CAMBIO DE ViA A JUICIOS DE LA
CIUDADANIA DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS CONTRA
LOS ACTOS DE LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE PERSONAS
JUZGADORAS)

Emito el presente voto razonado porque, si bien comparto el sentido de
cambiar de via los asuntos generales a juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, considero necesario
evidenciar que esta determinacion es exactamente igual a la que propuse
en el SUP-AG-276/2024 y sus acumulados, asunto relacionado con la
misma tematica y que fue rechazada por la mayoria, lo cual muestra que
el unico objetivo de votar en contra de mi propuesta fue modificar el turno

originalmente asignado.

Para exponer mi posicion, dividiré mi voto en tres partes. En la primera
expongo un breve contexto del caso. En la segunda resumo el criterio
aprobado por la Sala Superior. Finalmente, explico las razones de mi

voto.
1. Contexto del caso

El caso se origina en el contexto de la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados
de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y

Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, se han emitido diversos actos relacionados con el proceso
de la eleccion extraordinaria, tales como i. las Listas emitidas por el

Consejo de la Judicatura que fueron el insumo para la insaculacién, ii. el
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Acuerdo de insaculacion,® iii. el proceso de insaculacion, iv. las listas que

derivaron del proceso de insaculacion’ y, v. la Convocatoria.®

En contra de los actos enlistados en el parrafo anterior, diversas
personas juzgadoras —magistradas y magistrados de circuito, asi como

juezas y jueces de distrito— promovieron medios de impugnacion.

El siete de noviembre propuse a las magistraturas de la Sala Superior el
cambio de via a juicios de la ciudadania, en los cuales también se
impugnaban actos relacionados con el proceso electoral extraordinario,
sin embargo, el dieciséis de noviembre dicha propuesta fue rechazada
por una mayoria de tres magistraturas, por lo fue los asuntos se

returnaron a otras ponencias.®

En este contexto, la magistratura ponente a cargos de estos asuntos
propuso exactamente la misma determinacidon que fue rechazada
anteriormente, esto es, reencauzar los asuntos generales a juicios para

la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania.
2. Criterio aprobado por la Sala Superior

La Sala Superior determiné que los asuntos generales deben cambiarse
de via a juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales de

la ciudadania porque la controversia esta relacionada con la eleccion

6 Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica de insaculacion para la eleccion
extraordinaria de personas magistradas y juezas de distrito del afio 2025 para realizar el
procedimiento de insaculacion que prevén los incisos A) y B) del parrafo cuarto del articulo
transitorio segundo del decreto por el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma
del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de quince de septiembre de
2024.
7 En adelante “actos impugnados”.
8 Convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas que participaran en
la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y
Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.
9 Consultable en la siguiente liga electronica:
http://www.te.gob.mx/EE/SUP/2024/AG/276/SUP_2024_AG_276-1551580.pdf

9


http://www.te.gob.mx/EE/SUP/2024/AG/276/SUP_2024_AG_276-1551580.pdf

ACUERDO DE SALA
SUP-AG-436/2024 Y ACUMULADOS

popular de personas juzgadoras que consideran les genera una

afectacion a diversos principios y derechos.

Para sustentar esta decisidon, se razoné que, aun cuando las personas
promoventes equivoquen de via, a fin de hacer efectiva la garantia de
acceso a la justicia que tutela el articulo 17 constitucional, el medio de

impugnacion debe ser reencauzado a la via procedente.

Asi, la conclusion a la que se arribd en la sentencia es que, dado que las
personas juzgadoras controvierten actos vinculados con el proceso
electoral para la eleccion mediante voto popular y alegan afectaciones a
diversos principios y derechos, lo procedente es reencauzar sus
demandas a juicios de la ciudadania para garantizar su derecho de

acceso a la justicia.
3. Razones de mi voto

Si bien comparto el sentido de cambiar de via los asuntos generales a
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, considero necesario exponer las razones que evidencian un

actuar erratico y una mala practica jurisdiccional a la luz de la integridad.

En efecto, diversas personas juzgadoras presentaron varios medios de
impugnacién contra de las listas elaboradas por el Consejo de la
Judicatura Federal, el Acuerdo de insaculacion, el procedimiento de
insaculacién mismo, las listas que resultaron de ella y la Convocatoria.
Inicialmente, a mi ponencia le fueron turnados mas de ochenta asuntos
generales relacionados con esta tematica (SUP-AG-276/2024 vy
acumulados), respecto de los cuales propuse el mismo cambio de via
que ahora se aprueba, es decir, su reconduccion a juicios para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Mi propuesta partia de la misma base argumentativa que ahora sostiene
la mayoria, esto es, que la materia de controversia esta relacionada con
la posible afectacién al derecho politico-electoral de ser votado o votada

a alguno de los cargos del Poder Judicial de la Federacién. Es necesario
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indicar que mi proyecto se sustentaba también en una interpretacion
garantista del derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional y en la necesidad de encauzar las impugnaciones con
independencia del nombre o denominacién que les hubieran dado las

personas promoventes.

Sin embargo, de manera injustificada, aquella propuesta fue rechazada
por una mayoria de tres magistraturas, lo que tuvo como consecuencia
que los asuntos fueran returnados a diversas ponencias. Ahora, la
ponencia a cargo del estudio de estos asuntos propuso exactamente la
misma determinacién, la cual fue votada a favor incluso por las mismas
magistraturas que anteriormente habian votado en contra de mi
propuesta, a pesar de que se utilizaron argumentos sustancialmente
idénticos a los que originalmente planteé y de que se arribara a la misma

conclusion.

La identidad entre lo que propuse y lo que ahora se aprueba es evidente,
pues en ambos casos se parti6 de reconocer que las personas
promoventes controvierten actos vinculados con el proceso electoral para

la eleccion mediante voto popular de personas juzgadoras.

Asimismo, en ambos casos se identificé que alegan afectaciones a
diversos principios y derechos derivados de su posible participacion en
el proceso electoral judicial extraordinario, por lo que se concluyé que el

juicio de la ciudadania es la via idonea para analizar sus planteamientos.

Esta coincidencia entre lo que se rechazé y lo que ahora se aprueba
evidencia que no existio ninguna razon juridica valida para votar en
contra de mi propuesta original. La unica discrepancia es que los asuntos
estan en una ponencia distinta, lo cual indica, ante la falta de una
justificacién en los cambios de via de que se trata y de una ausencia de
una explicacion plausible sobre la conducta seguida, que el verdadero
motivo de rechazar aquel proyecto fue modificar el turno originalmente
asignado, o bien, muy probablemente, para tratar de evitar o minimizar

en el pleno de la Sala una deliberacion mas profunda a partir de otros
11
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proyectos de fondo.

Lo anterior, en mi concepto, revela una mala practica que atenta en
contra de una perspectiva de integridad jurisdiccional, en virtud de las
razones siguientes: afecta la certeza y seguridad juridica al emitir,
primero, una posicion mayoritaria de rechazo y, posteriormente, asumir
la propuesta original en un lapso muy breve (menos de una semana);
genera dilaciones innecesarias en la resolucion de asuntos que, por su
naturaleza electoral, requieren atencion expedita; distorsiona el sistema
de turno que debe regirse por criterios objetivos y no por preferencias
sobre qué ponencia deberia resolver determinados asuntos; y afecta la
percepcion de independencia e imparcialidad del Tribunal al sugerir que
las decisiones sobre cambios de via dependen de qué ponencia las

propone y no de sus méritos juridicos.

Asi, la coincidencia entre ambas propuestas evidencia que la via de juicio
de la ciudadania siempre fue la correcta, como originalmente planteé. El
hecho de que esta conclusion se alcance ahora, después de un returno
injustificado, confirma que el rechazo a mi propuesta no tuvo sustento
juridico alguno, sino que respondi6 unicamente al proposito de modificar

la ponencia que debia conocer del asunto.

Por estas razones, si bien coincido con el cambio de via que se aprobo,
por ser la misma determinacion que propuse originalmente, considero
necesario dejar constancia de que la irregularidad mencionada no abona
a la certeza juridica, a la percepcion de imparcialidad e independencia de

este Tribunal, ni a la pronta imparticion de justicia en materia electoral.
Por los motivos expuestos, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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