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Ciudad de México, once de octubre de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon determina no dar algun otro tramite al escrito

presentado por Pedro Septién Barron.

I. ASPECTOS GENERALES

El promovente presenta escrito que denominé controversia
constitucional en contra de la sentencia emitida por esta Sala
Superior en el expediente SUP-REP-412/2023, al estimar le
causa perjuicio. En consecuencia, debe determinarse si

procede darle algun tramite legal a su solicitud.
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. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Queja. El diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, Pedro
Septién Barrdon presentd una queja ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Querétaro, en
contra del Presidente de la Republica; Adan Augusto Lopez
Hernandez, Marcelo Luis Ebrard Casaubdén, Claudia
Sheinbaum Pardo, Ricardo Monreal Avila, José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia, Manuel Velasco Coello y
MORENA, por la presunta comision de actos anticipados de
campaina para una eleccion de Estado. Asimismo, solicito el

dictado de medidas cautelares.

B. Resolucion de la queja. El veinticinco de agosto siguiente,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral determind, entre otras cosas, registrar la
queja y desecharla, al considerar que no se aportaron pruebas

suficientes.

C. Recurso de revision SUP-REP-412/2023. Inconforme con
lo anterior, el uno de septiembre del afno en curso, el actor
interpuso recurso ante la Junta Local en Querétaro, quien en
su oportunidad lo remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

D. Registro. Una vez recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-REP-412/2023 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
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José Luis Vargas Valdez. El quince de septiembre siguiente,
el magistrado instructor radic6 el expediente, admitié la
demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, declaro cerrada la instruccion.

5 E. Resolucién impugnada. El veinte de septiembre de este
afo, esta Sala Superior determiné confirmar, en la materia de
impugnacion, el acuerdo dictado por el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PSB/JL/QRO/851/2023.

6 F. Demanda. inconforme con lo anterior, el tres de octubre de
dos mil veintitrés, el promovente presentd escrito que
denomind controversia constitucional ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

7 G. Integracién y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-AG-385/2023 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

8 H. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Ponente

radicé el expediente en la ponencia a su cargo.
lIl. ACTUACION COLEGIADA

9 La resolucién que se emite compete a la Sala Superior,
actuando en forma colegiada, en términos de lo dispuesto en

el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este
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organo jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, de

rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O

ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

INSTRUCTOR".

Lo anterior, porque en el caso, la cuestion a dilucidar consiste
en determinar si procede dar algun tramite al escrito por el que
se controvierte la resolucidn dictada en el recurso de revision
SUP-REP-412/2023. En este sentido, lo que al efecto se
resuelva, no constituye un acuerdo de tramite; en
consecuencia, debe estarse a la regla general contenida en el
criterio jurisprudencial y, por consiguiente, resolverse por el

Pleno de esta Sala Superior.
IV. DECISION

Esta Sala Superior estima que no es procedente dar algun
otro tramite o reencauzar a algun medio de impugnacién el
escrito presentado por Pedro Septién Barrén, debido a que
pretende combatir una determinacion emitida por el Pleno de
este 6rgano jurisdiccional, siendo que esos actos son

inimpugnables, como se explica a continuacion.

En efecto, aun cuando el actor presenta el medio de
impugnacion como “controversia constitucional” de su lectura
se advierte que los actos combatidos son las actuaciones
llevadas a cabo en el expediente SUP-REP-412/2023, asi
como su resolucion dictada por el Pleno de este organo

jurisdiccional el veinte de septiembre dos mil veintitrés.
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Al respecto, se debe precisar que no resulta ajustado al marco
normativo que la Sala Superior revoque sus propias
determinaciones, por lo que controvertir esos actos resulta
improcedente, maxime que las resoluciones de este 6rgano
colegiado tienen el caracter de definitivas, firmes e
inatacables, por lo que contra éstas no procede juicio o recurso

alguno.

En el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucién federal se
dispone que al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, fundamentalmente, los actos u
omisiones de las autoridades electorales, asi como de
aquellos que afecten los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Lo anterior, porque tal precepto establece que el Tribunal
Electoral esta facultado para resolver, entre otras,
impugnaciones vinculadas con la actuacion de la autoridad
administrativa electoral nacional, las decisiones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, asi como
la afectacion a derechos politico-electorales de los

ciudadanos.

Por su parte, en el articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la
Constituciéon federal se dispone que, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que se sefalen en la propia
Constituciéon y la ley, el cual dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion

de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.
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Aunado a lo anterior, en el articulo 166, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se establece que
las sentencias del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, por lo que, contra ellas, no procede juicio, recurso
o0 medio de impugnacion alguno, por el que se pueda combatir

su legalidad.

Luego, en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se dispone que
las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral,
incluidas las de la Sala Superior, son definitivas e inatacables
y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion, es decir, cuando hayan sido emitidas por una

Sala Regional en términos del articulo 61 de dicha ley adjetiva.

En ese sentido, en la Constitucion federal, en la Ley Organica
y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se dispone que las resoluciones dictadas por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, por lo que no pueden ser confirmadas, revocadas
ni modificadas, al ser juridicamente inviable su revision por

alguna otra autoridad jurisdiccional.

Ahora, no pasa desapercibido que uno de los actos
controvertidos es el acuerdo de radicacion, admision y cierre
de instruccion; sin embargo, ese tipo de actos tampoco pueden

ser recurridos, como se explica enseguida.

Los acuerdos de mero tramite que se emiten en la

sustanciacion de los medios de impugnacion electorales no
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son recurribles, pues ninguno de los medios de impugnacion
previstos en la ley resulta procedente para impugnar los
acuerdos de tramite dictados por los Magistrados Instructores
en la sustanciacion de los medios de los juicios y recursos
competencia de este Tribunal, ni si quiera por la via de juicio

electoral, en virtud de que esos acuerdos son inimpugnables.

La irrecurribilidad de los acuerdos de tramite que dictan los
Magistrados de la Sala Superior en la sustanciacion de los
medios de impugnacion que se les turnan no deriva solamente
de que ninguno de los juicios 0 recursos previstos en la ley
procede en su contra; sino que también encuentra justificacion
en la interpretacion sistematica y funcional de las normas
constitucionales y legales que regulan los medios de

impugnacion electorales.

Asi, las determinaciones que emiten las magistraturas durante
la instruccion de los medios de impugnacion en materia
electoral son de mero tramite, con el objeto de integrar
debidamente los expedientes, con la finalidad de que el Pleno
de la Sala Superior cuente con los elementos necesarios para
la resolucion de la controversia. Derivado de lo anterior, por
regla general, los acuerdos dictados por el Magistrado
Instructor no inciden en los derechos sustantivos de los
justiciables ni producen alguna incidencia procesal relevante.
De ahi que se considere que no es procedente someter a
revision, de inmediato y en forma destacada, los acuerdos que

dictan los Magistrados Instructores.

También debe destacarse que los acuerdos que emiten los

Magistrados Instructores no causan estado, porque se dictan
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a partir de un examen preliminar del caso, propio del estado
procesal en que se emiten y de la finalidad que persiguen
(poner el expediente en estado de resolucién), razéon por la
cual no obligan al Pleno de la Sala Superior. Al respecto,
resulta orientadora la tesis LXXVIII/90 de la otrora Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

“COMPETENCIA. EL AUTO DEL PRESIDENTE
DE LA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE LA DECLARA,
NO CAUSA ESTADO. EI auto del Presidente de la
Sala en que, entre otras cuestiones, la declara
competente para conocer del recurso de revision,
SOlo corresponde a un examen preliminar del
asunto, pues el estudio definitivo de la competencia
de la Sala corresponde realizarlo a la propia Sala y,
por ello, no causa estado. Por consiguiente, si con
posterioridad se advierte que la Sala no es
legalmente competente, la misma no debe conocer
del asunto y debera, en consecuencia, remitirlo al
organo jurisdiccional competente™.

De este modo, si al momento de presentarse el asunto al
organo colegiado, el Pleno adopta un criterio diferente al que
tomo el Magistrado Instructor para llevar a cabo una o mas
actuaciones procesales atinentes a la integracion del
expediente para ponerlo en estado de resolucion, la Sala
Superior podra asumir su facultad originaria y ordenar que se
realicen o0 repongan las actuaciones que se consideren

necesarias.

I Registro: 207146.
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26 Aunado a lo anterior, en el presente caso, se considera que el
acuerdo de radicacion, admisidon y cierre de instruccion, es

accesorio al dictado de la sentencia.

27 Ello es asi, pues lo principal es la sentencia que se pueda
dictar en el medio de impugnacion. En ese sentido, acorde al
principio general de derecho consistente en que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, se puede afirmar que las
determinaciones relativas a la sustanciacion de los medios de
impugnacion son accesorias de la sentencia, por lo que deben
seguir la misma suerte del principal, es decir, que sean

inimpugnables.

28 En conclusidén, al resultar inimpugnable el acuerdo de
referencia, ya que, al formar parte de la secuela procesal de la
emision de la sentencia, comparte la esencia y calidad de
inimpugnable de las sentencias de la Sala Superior, lo
procedente conforme a derecho no dar algun otro tramite a la

demanda.

29  Criterio similar adoptdé esta Sala Superior al resolver los
asuntos generales SUP-AG-330/2023, SUP-AG-204/2021 vy
SUP-AG-46/2020.

30 Porlo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto
V. RESOLUTIVO

UNICO. No ha lugar a dar algun otro tramite al escrito

presentado.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, asi como los magistrados Felipe
de la Mata Pizaia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes
Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez, con la
ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
magistrado Indalfer Infante Gonzales ponente en el presente
asunto, por lo que el magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragdn lo hace suyo para efectos de resolucion, quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe que esta determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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