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Ciudad de México, catorce de octubre de dos mil veintiuno.

ACUERDO

Que dicta el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el asunto general indicado en el rubro,

mediante el cual determina que no ha lugar a dar tramite al escrito

presentado.
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ANTECEDENTES
1 . Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito y de las

constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:
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Escrito. El trece de octubre de dos mil veintiuno!, Enrique Severo
Cruz Salazar y/o Severo Cruz Salazar presentd ante la oficialia de
partes de esta Sala Superior, ocurso a fin de interponer “recurso de
reclamacion” en contra de la candidatura de Porfirio Loeza Aguilar por
supuestas irregularidades cometidas en su perjuicio y del Municipio

de Tlatlauquitepec, Puebla.

Il. Recepcion y turno. El mismo dia, el magistrado presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-AG-242/2021 vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para

el tramite correspondiente.

lll. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado ponente radicé el

expediente al rubro indicado.
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Actuacion colegiada

La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, actuando en forma colegiada, en términos de lo dispuesto
en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno del propio
Tribunal, asi como en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™,

Lo anterior, porque se debe decidir si el escrito presentado por el

promovente puede o0 no sustanciarse como juicio o recurso electoral,

1 En adelante todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 3, Ao 2000, paginas 17 y 18.
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conforme a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral3, en atencién a los planteamientos efectuados.

7 Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una cuestion de
mero tramite y se aparta de las facultades de quien funge como
ponente para la instrucciéon habitual del asunto, al implicar una

determinacion sustancial en la controversia.
SEGUNDO. Determinacioén de procedencia

8 Esta Sala Superior considera que no resulta procedente dar tramite
o realizar alguna otra actuacién por esta instancia federal, al
escrito del promovente, debido a que no promueve ninguno de los
medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios; ni plantea
algun agravio relacionado con la vulneracion de sus derechos politico
electorales que se le pudiera estar ocasionando como militante o
simpatizante de algun partido politico, por lo que resulta innecesario
reencauzarlo a un juicio diverso o a alguna instancia para su

sustanciacion.
A. Marco juridico

9 La Constitucién Federal establece un sistema de medios de
impugnacién en el ambito electoral,* a fin de garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia. Su proposito es otorgar definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos

politicos-electorales de la ciudadania.

3 En adelante, Ley de Medios.

4 Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucién: “VI. Para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados
y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion. En materia electoral
la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.”
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El Tribunal Electoral, como érgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion, es la maxima autoridad en materia de justicia
electoral.® Su funcién es resolver las controversias en los procesos
electorales, asi como tutelar el ejercicio de los derechos politicos de
todas las personas, ademas de hacer efectivos los principios de
constitucionalidad y legalidad en los actos y resoluciones electorales,

cuya revision le corresponde realizar.

En esa funcidon jurisdiccional especializada, es competente para
conocer de los juicios y recursos establecidos en la Ley de medios, en

los supuestos de procedencia establecidos para cada uno de ellos.

Asi, para la activacion de dicha jurisdiccion y competencia en el
ambito electoral, es necesario que quien acuda a este o6rgano
jurisdiccional especializado, efectivamente argumente una situacion
litigiosa o controversial con motivo de un acto o resolucion, cuyos
efectos le causen algun tipo de afectacidon en sus derechos politicos

o electorales.

De esta manera, se actualiza la competencia de los o6rganos
jurisdiccionales que integran este Tribunal Electoral, cuando a través
de un medio de impugnacién se controvierte algun acto o resolucion

de una autoridad electoral (o partidista) que se considera ilicita.

En este sentido, las facultades de esta Sala Superior son
esencialmente jurisdiccionales, al estar disefiadas para conocer y
resolver los medios de impugnacion establecidos en la Ley de medios,
siempre y cuando se cumpla (por regla general) con el principio de
definitividad.

B. Naturaleza del escrito

5 De conformidad con los articulos 99, fracciones Il y V, de la Constitucion; 184, 186,
fracciones Il y lll, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Del escrito presentado por el promovente, se advierte que unicamente
acude ante esta Sala Superior a efecto de interponer “recurso de
reclamacion” en contra de la candidatura de Porfirio Loeza Aguilar por
supuestas irregularidades cometidas en su perjuicio y del Municipio
de Tlatlauquitepec, Puebla, respecto de las cuales exige la reparacion

del dano.

De lo expresado por el promovente no se advierte que haga valer
algun concepto de agravio vinculado con la afectacién a sus derechos
politico-electorales como militante o simpatizante de algun partido
politico, ya que simplemente hace diversas manifestaciones
relacionadas con supuestos ilicitos cometido por Porfirio Loeza
Aguilar, sin precisar alguna violacion a su derecho de votar o ser
votado que exija ser reparada por este o6rgano jurisdiccional

especializado.

Aunado a lo anterior, del analisis del escrito no puede advertirse que
la intencion del promovente sea la de iniciar alguno de los juicios o
recursos previstos en la legislacion procesal electoral, cuya
competencia constitucional y legal le corresponda conocer y resolver

a esta Sala Superior.
C. Decision

Al respecto, esta Sala Superior determina que no ha lugar a dar
tramite alguno al escrito del promovente, ya que se limita aducir
diversas irregularidades supuestamente cometidas por Porfirio Loeza
Aguilar en su perijuicio y del citado Municipio, sin que contenga alguna
causa de pedir o pretension vinculada con una posible vulneracion
directa o indirecta a algun derecho politico o electoral, ya sea por una

autoridad administrativa, jurisdiccional o partidista.

En este sentido, no se advierte de qué manera puede darse una

posible afectacion a esta clase de derechos, que pudiera ser tutelado
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a través de un juicio o recurso competencia de este organo
jurisdiccional especializado, o0 que, en su caso, amerite su

reencauzamiento a alguna otra instancia.

Asi, a pesar de hacer referencia a una supuesta candidatura de
Porfirio Loeza Aguilar, se omite plantear algun concepto de agravio
relacionado con esa cuestion, ya que no precisa algun acto, resolucion
0 norma emitidos por alguna autoridad que le depare algun tipo de

perjuicio.

Ante dichas deficiencias en el escrito, no se colman los presupuestos
procesales® necesarios para activar la jurisdiccion y competencia de
este organo jurisdiccional especializado a través de alguno de los

juicios o recursos previstos en la Ley de Medios.

No es ébice a lo anterior, que, de conformidad con la Constitucion
Federal y los Lineamientos Generales para la Identificaciéon e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral,” esta Sala Superior
establecié la posibilidad de integrar un juicio electoral, cuando se
plantee una controversia en materia electoral que no actualice la
procedibilidad de ningun otro medio de impugnacion previsto en la

normativa electoral.

Sin embargo, en atencidn a las consideraciones referidas, no se
advierte que con el escrito se esté planteando alguna controversia, ni
que se impugne concretamente algun acto o resolucion en materia

electoral que justifique un reencauzamiento.

Por lo anterior, al no plantearse alguna cuestion que pudiera

sustanciarse en alguno de los medios de impugnacion de

6 Al respecto, considérense los requisitos que deben cumplir los medios de impugnacion
en materia electoral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9, parrafo1, inciso e)
de la Ley de Medios. Particularmente, la carga procesal de indicar de manera clara y
precisa, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnada, asi como los preceptos presuntamente violados.

7 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce.
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competencia de este Tribunal Electoral, no ha lugar a dar tramite o

realizar alguna otra actuacion con relacion a los hechos sefialados.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. No procede realizar algun tramite jurisdiccional o reencauzar

el escrito del promovente.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.



