TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-236/2022

SOLICITANTE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ Y JULIO
CESAR PENAGOS RUIZ

COLABORARON: BLANCA IVONNE
HERRERA ESPINOZA Y EDGAR BRAULIO
RENDON TELLEZ

Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que: i) esta Sala Superior es
competente para conocer del medio de impugnacion que
promueve Dario Rogelio Ornelas Navarro, y; i) desecha la
demanda porgue se presentd de manera extempordneaq, sin
que sea necesario el reencauzamiento a juicio de la
ciudadania, via idonea para reclamar los actos que se
cuestionan, dada la notoria improcedencia del medio de

impugnacion.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes':

1 En lo consecuente, todas las fechas hacen alusidn al ano dos mil veintidds, salvo
mencidén en confrario.
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1. Convocatoria. El diecis€is de junio, Morena emitid Ia
convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario para llevar a
cabo el procedimiento de renovaciéon de diversos cargos y

puestos intrapartidistas.

2. Recurso de queja. El dieciocho de agosto, se interpuso un
recurso de queja contra los resultados oficiales de las
Asambleas Distritales rumbo al Il Congreso Nacional
Ordinario para la Unidad y Movilizacion del Partido Morena.

Respecto de la eleccion de fecha freinta y uno de julio,
realizada en la Asamblea Distrital, en el 02 Distrito Electoral

Federal, en el estado de Chihuahua.

3. Resolucién de queja CNHJ-CHIH-1111/2022. El veinte de
agosto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, declard improcedente el recurso de queja senalado
en el punto anterior; y en la misma fecha se notificd al

quejoso via correo electronico.

4. Juicio de la ciudadania local. Inconforme, el veinticuatro
de agosto, Dario Rogelio Ornelas Navarro, promovio juicio de
la ciudadania ante el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua?.

5. Acuerdo de reencauzamiento y remision. El veintiuno de
septiembre, el pleno del Tribunal local acordd reencauzar y

remitir el presente asunto a esta Sala Superior.

2 En adelante Tribunal local.
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é. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-AG-236/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electorald,

7. Radicacioéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

I. FUNDAMENTOS Y RAZONES

PRIMERO. Actuacion colegiada. El dictado de este acuerdo
le corresponde a la Sala Superior en actuacion colegiada,
pues debe determinarse el correcto trdmite que debe seguir
el medio de impugnacion interpuesto por el promovente. En
ese sentido, esta decision no es una cuestion de mero tramite
y, por tanto, se aparta de las facultades de la magistratura
instructora al estar implicada una modificacion en la

sustanciacion ordinaria del procedimiento.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral,
asi como en el criterio sostenido en la Jurisprudencia 11/99,
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON

3 En adelante la Ley de Medios o LGSMIME.

3
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.”

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020°, en el cual, si bien
reestablecid la resoluciobn de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones continuardn realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica
la resolucion del recurso de reconsideracidon de manera no

presencial.

TERCERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer de la presente controversia en atencidén a que
el acto reclamado consiste en una resolucion de un érgano
partidista nacional, como es la CNHJ, en la que determind la
improcedencia del medio impugnativo partidista presentado

por la parte actoras.

Lo anterior, en el marco del proceso interno para la
renovacion, entre otros, de los érganos de direccidén nacional
de Morena, cuya revision judicial tiene reservada de forma

exclusiva este érgano jurisdiccional.

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 3, Afo 2000, paginas 17 y 18.

5 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacioén el trece siguiente.

¢ De conformidad con el articulo 169 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, y articulo 83, pdrrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante, Ley de
Medios).
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CUARTO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, lo
conducente seria reencauzar el escrito de demanda a juicio
de la ciudadania, con fundamento en el articulo 79, pdarrafo
1, de la Ley de Medios, al ser la via procedente cuando un
ciudadano, por si misma y en forma individual, hace valer

presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.

Asimismo, el articulo 80, pdrrafo 1, inciso g), de la Ley de
Medios, senala que el juicio puede ser promovido cuando la
ciudadania considere que los actos o resoluciones del
partido politico al que estd dfiliado violan alguno de sus

derechos politico-electorales.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera que, ello a
ningun fin prdactico llevaria, en tanto que esta Sala Superior
advierte que el medio de impugnacion resulta
improcedente, porque la demanda se presentd fuera del
plazo de cuatro dias previsto en el arficulo 8 de la Ley de
Medios y, por tanto, se debe desechar de plano, como se

demostrard a continuacion.

4.1. Marco juridico.

El articulo 8 de la Ley de Medios establece que, por regla
general, los medios de impugnacion deben presentarse
dentro de los cuatro dias siguientes a partir de su noftificacion.
Ademads, en su arficulo 9, pdarrafo 1, se establece que las
demandas deben presentarse ante la autoridad responsable

o0 en su defecto ante el propio Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, en términos de la Jurisprudencia
43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO;” de modo que su presentacion ante
una autoridad distinta, por regla general, no interrumpe el

plazo para la interposicion del medio de defensa.

Ademds, tanto el articulo 7, pdrrafo 1 de la referida Ley de
Medios, como el diverso 58 del Estatuto de Morena, dispone
que durante los procesos electorales (internos, como es el
caso) todos los dias y horas son hdbiles y, por ende, los plazos
se computardn de momento a momento y si estdn senalados

por dias, éstos se considerardn de veinticuatro horas.8

Asi, en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, se prevé
el desechamiento del medio de impugnacién si no se
presenta ante la autoridad correspondiente, y en el diverso
10, pdarrafo 1, inciso b), de la misma ley, se dispone su
improcedencia cuando no se haya interpuesto dentro de los
plazos senalados en la Ley. Al respecto, el cdmputo del plazo
legal para la presentacion inicia a partir de que el
promovente haya tenido conocimiento del acto o resolucion
que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive
de una nofificacion formal o de alguna ofra fuente de

conocimiento.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 6, NUmero 13, 2013, pdginas 54 y 55.

8 Se considera aplicable la Jurisprudencia 18/2012 de rubro “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIiAS
COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION
PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).”

6
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El legislador establecio la regla general de que los medios de
impugnacion se deben presentar ante la autoridad
responsable dentro del plazo previsto para ese efecto, con la
finalidad de que la autoridad la conozca y realice el tramite
correspondiente publicitando esa impugnacion a fin de que,
quien se considere afectado, pueda enterarse de ella y
comparecer ante la autoridad a defender sus intereses. Por
ello, el legislador dispuso que cuando se incumple con esa
condicion, se actualiza una causa de improcedencia del
juicio o recurso, lo que dota de certeza juridica a las partes

involucradas.

Cabe aclarar gue el mero hecho de que la demanda se
presente ante una autoridad distinta a la responsable, o de
este Tribunal Electoral, no deriva en su improcedencia de
forma automdtica, puesto que quien recibid el medio puede
remitilo a la competente antes de la conclusion del plazo
legal previsto para su promocion, sin que su presentacion
ante una autoridad distinta interrumpa el plazo, por lo que

sigue transcurriendo durante su remision.

Ello es acorde con lo dispuesto en el articulo 17, pdrrafo 2, de
la Ley de Medios, en el que se prevé que, cuando una
autoridad reciba un medio de impugnacion que no le sea
propio, lo remitird de inmediato, sin frdmite adicional alguno,
al érgano del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral

competente para tramitarlo.
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Luego entonces, sila autoridad responsable o la competente
para resolver recibe la demanda dentro del plazo legal
previsto para promover el juicio o interponer el recurso de
que se trate, se considerard que se presentd de manera
oportuna; sin embargo, cuando se presenta ante una
autoridad distinta a la responsable o la competente para
resolver, y su remision a estas es posterior a la conclusion del
plazo para su promocion, la presentacion se considerard

extempordnea.?

Por tanto, a fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia, esta Sala Superior ha flexibilizado el requisito referido,
pero solo en aquellos casos en los que se actualicen
circunstancias extraordinarias y particulares que justifiquen
una excepcion a la regla mencionada que dota de certeza

juridica a las partes involucradas.©

4.2. Caso concreto.

En el caso, la parte actora controvierte la resolucion de

veinte de agosto, emitida por la CNHJ en el expediente

? Jurisprudencia 56/2002 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
ANno 2003, pdginas 41 a 43.

10 Tesis XX/99, de rubbro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE.
DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN;
Jurisprudencia 26/2009, de rulbro APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION
ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTJAN COMO
ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR; Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO;
Jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO; Yy sentencias SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-141/2019.

8
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CNHJ-CHIH-1111/2022, en la que determind la
improcedencia del medio impugnativo  partidario
presentada por el promovente contra los resultados del 02

Distrito Electoral Federal, correspondiente al estado de
Chihuahua.

En consecuencia, el Tribunal local determind mediante
acuerdo plenario, su falta de competencia para conocer la
impugnacion, al advertir que el acto confrovertido podia
trascender de su esfera competencial, al considerar que estd
vinculado con la actuacidén de un érgano partidario de
cardcter nacional, en consecuencia, la competencia para
conocer de la presente controversia le corresponde a la Sala

Superior.

De ese modo, en términos de los arficulos 7 y 8 de la Ley de
Medios, la resolucion impugnada le fue noftificada a la parte
actora el veinte de agosto, mediante correo electrénico,
cuestion que se puede corroborar en las constancias que
obran en el expediente, tal y como se observa a

continuacion:
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57

Ciudad de México, a 20 de agosto del 2022
Expediente: CMHJ-CHIH-1111/2022

Asunto: Se notifica acuerdo de
improcedencia

C. Dario Rogelio Ormelas Navarro
Presente

Con fundamenta en los articulos 59 al 61 dei Estatuto del partido politico MOREMA,
asl comao lo dispuesto en los articulos 11, 12 inciso a) del Reglamento de la CNHJ
y de conformidad con el acuerdo emitido por esta Comision Macional el 20 de agosto
del afio en curso (se anexa al presenta), en el que se declara improcedente al |
recurso de queja presentado por usted, le notificamos del citado acuerda yle |
solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este
medio el acuse de recibide de la presente a la direccién de correa

electrdnico enhj@morena.sj

Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA

58

CNHJ-CHIH-1111/2022. Se notifica acuerdo de improcedencia

Notificaciones CNHJ <notificaciones.cnhj@morena.si>

Sab 200872022 16T

Para: d-roge@haotmail .com <d-roge@hotmallcom>

Ceo: Donaji Alba <dongji.cnhj@morena.si=ADMON CNHI <admon.cnhj@gmail.coms

ﬂ 2 archives adjuntos (546 KE)
Céduln de Notificacian (8) pdf; CHHICHIK-1111-2022.- Asuerdo de improcedancia,pdf;

PRﬁCEDIMIEHTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-1111/2022
FARTE ACTORA: DARIO ROGELIO ORNELAS NAVARRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION MNACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA

Ciudad de Méxion, a 20 de agosto del 2022,

C. Dario Rogelic Ormelas Navarro
Presente

Por medio del presente se le notifica del acuerdo de improecedencia emitido por esta Comisid
en el expedients Indicado al rubro.

Es por lo anterior que le sclicitamos revisar el archive adjunte y acusar de recibido.
Sin otro particular.

CNHJP1/EF

10
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De ahi que el plazo legal de cuatro dias para la interposicion
de la demanda franscurrié del veintiuno al veinticuatro de
agosto, ya que todos los dias se foman en cuenta como
hdbiles dada la vinculacidon del asunto con el proceso
electoral para renovacion de diversos cargos infrapartidista

de Morena en el 02 Distrito Electoral Federal en el estado de

Chihuahua.

En ese orden, la demanda del medio de impugnacion se
presentd ante la oficialia de partes del Tribunal local el
veinticuatro de agosto, la cual se remitié a esta Sala Superior
el veintidos de septiembre, mediante servicio de paqgueteriq,

tal y como se observa en la siguiente imagen:
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En consecuencia, se recibidé ante esta Sala Superior hasta el

veintitrés de septiembre, por lo tanto, el medio de

impugnacion es extempordneo.

Al respecto, la fecha en que debe tenerse por interpuesto el
medio impugnativo es aquella en que se recibid ante la Sala
Superior, pues, como se indico previamente, los juicios se
deben interponer ante la autoridad responsable o, en su
defecto, ante el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Para mayor claridad del computo anterior, a continuacion,

se inserta el siguiente cuadro:

AGOSTO
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
20 21
Nofificacién o 4t
. 1° dia para
via correo impugnar
electronico
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
24
2 2z 4° dia para
2° dia 3° dia Impugnar
impsronor impsronor Presentacion de
PUg PUg la demanda ante
el Tribunal local
SEPTIEMBRE
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
23
Recepcion en
la Oficialia de
la Sala
Superior

Por ofra parte, cabe mencionar que no se configura ningun

supuesto extraordinario que justifique una excepcion a la

12
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regla general en la presentacion de los medios de
impugnacioéon, ello, porque del escrito de demanda, se
advierte que la parte actora tenia claridad respecto de
quién es la autoridad responsable (CNHJ), autoridad ante la
que estaba obligada a presentar su demanda, asimismo, el
promovente no vierte argumentos en el sentido de justificar
que acontecid alguna situacion irregular o excepcional que
la hubiera llevado a presentar el juicio de la ciudadania ante
una autoridad distinfa a la que establece el articulo 9,
pdrrafo 1, de la Ley de Medios, tampoco se advierte la
participacidon del Tribunal local en la noftificacidon de la

resolucion partidista impugnada.

En tal sentido, la presentacion ante el Tribunal local no
interrumpié el plazo para hacer valer el medio de
impugnacion, porque ese organo jurisdiccional no es la
autoridad responsable ni el competente para conocer del
medio de impugnacion, aunado a que no tuvo participacion

en la notificacion de la resolucion impugnada.

Por ende, los requisitos de procedencia, como lo es la
obligacion de presentar la demanda dentro del plazo de
cuatro dias ante la autoridad responsable o en su defecto,
ante el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dotan de certeza juridica a las partes
involucradas y permiten el correcto funcionamiento de la
imparticion de justicia, porlo que es una condicidon necesaria
para que esta Sala Superior pueda andlizar el fondo del

asunto, lo que en el caso no ocurriod.

13
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Por consiguiente, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso b) de la Ley de
Medios, dado que el medio de impugnacion se interpuso
concluido el plazo de cuatro dias previsto en el diverso
arficulo 8, inciso 1 de la citada Ley; por lo tanto, al ser
improcedente la demanda, por  su interposicion

extempordneaq, se desecha de plano.

En términos similares se pronuncidé esta Sala Superior al
resolver los expedientes SUP-AG-159/2021, SUP-AG-32/2022,
SUP-AG-118/2022, SUP-AG-179/2022, SUP-AG-217/2022 y SUP-
AG-223/2022.

Por lo expuesto y fundado se

Il. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

medio impugnativo de la parte actora.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

14
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Asilo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia
de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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