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Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintid6s?

(1) Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

)

la Federacion que desecha de plano la demanda, porque el medio de
impugnacién se presentd de manera extemporanea, sin que sea
necesario el reencauzamiento a juicio de la ciudadania, via idénea para
reclamar los actos que se cuestionan, dada la notoria improcedencia del

medio de impugnacion.
. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso de seleccién del Ill Congreso Nacional Ordinario
de MORENA para la renovacion de sus dirigencias, la parte actora se
inconformd con los resultados de la asamblea electiva del Distrito Federal

Electoral 07, con cabecera en Chilpancingo, en el estado de Guerrero.

1 En adelante, la parte actora o promovente.
2 Salvo mencioén expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.
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(3)En concreto, argumentd que no se computo la totalidad de los votos
recibidos en las casillas, por lo que existié error y dolo, asimismo planted
que hubo violencia fisica sobre los funcionarios de casilla y presion sobre

el electorado.

(4)La CNHJ radico la queja con el expediente CNHJ-GRO-684/2022 y emitid
un acuerdo por la que declaré su improcedencia al considerar que los
resultados finales no habian sido emitidos ni publicados por la Comision

Nacional de Elecciones?, por lo que el acto controvertido era inexistente.

(5)Sin embargo, a su vez, dejé a salvo los derechos de la actora, para que
una vez que la CNE verificara la observancia a los principios que rigen la
calificacién y, de ser el caso, declare la validez y consigne los resultados

de la votacioén correspondiente, controvierta los resultados finales.
Il. ANTECEDENTES
6) De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

(1. Convocatoria. El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA publicé la Convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario*, en
el que, entre otras cuestiones, se renovarian diversos cargos de la

dirigencia partidista, entre ellos, congresistas nacionales y distritales.

8) 2. Asamblea distrital. La parte actora afirma que el treinta y uno de julio,
tuvo verificativo la asamblea distrital y el uno de agosto se emitio el acta

del computo final de la asamblea distrital.

(9) 3. Queja partidista. El tres de agosto, la parte actora presentd, via correo
electrénico, un escrito de queja partidista para controvertir los resultados
de la asamblea electiva del Distrito Federal Electoral 07, con cabecera

en Chilpancingo, en el estado de Guerrero.

3 En adelante, CNE.
4 En adelante Convocatoria.
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(10) 4. Desechamiento CNHJ-GRO-684/2022 (acto impugnado). El
diecinueve de agosto, la CNHJ emitié un acuerdo por el que declaré
improcedente la queja presentada por la actora, al estimar que era
improcedente el recurso de queja porque los resultados finales no habian
sido emitidos ni publicados por la CNE, por lo que el acto controvertido

era inexistente.

(11) 5. Asunto General. El veinticuatro de agosto, la parte actora presenté
un escrito de demanda (“juicio electoral ciudadano”) para el efecto de

controvertir la resolucion de la CNHJ.
Ill. TRAMITE

(12) 1. Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de agosto, se turn6 el
expediente al rubro indicado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

(13) 2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el

expediente a la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(14) El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion, por
tratarse de una demanda en la que se controvierte una resolucion de un
organo partidista nacional, como es la CNHJ, en la que determiné la
improcedencia de la queja presentada por la actora al estimar que el acto
impugnado era inexistente; la cual, a su vez, esta vinculada al proceso
para la renovacion de los érganos de direccion nacional de MORENA,

cuya revision judicial es exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.®

5 Ley de Medios.

6 De conformidad con el articulo 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
articulo 83, parrafo 1, inciso a), fracciéon lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(15)Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20207 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo, determindé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
VI. IMPROCEDENCIA

(16)Esta Sala Superior considera que, en principio, los planteamientos de la
promovente deben conocerse mediante juicio de la ciudadania, al ser la
via procedente cuando una ciudadana, por si misma y en forma
individual, hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales de afiliacion partidista.

(17)Sin  embargo, este o6rgano jurisdiccional considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
debe desecharse el presente medio de impugnacion, porque la demanda
se presento fuera del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley de Medios, por lo que a ningun fin practico conduciria el

reencauzamiento de via.

6.1. Marco de referencia

(18)El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de medios, establece que procede el

desechamiento de plano de los juicios y recursos cuando su notoria

improcedencia derive de la propia legislacion.

(19)En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de medios,
prevé como causa de improcedencia cuando se pretenda impugnar actos
o resoluciones respecto de los cuales no se hubiera interpuesto el medio

de impugnacion dentro de los plazos establecidos por el legislador.

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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(20)Cabe senalar que, tratandose del partido politico MORENA, el articulo 12,
inciso a), del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia prevé la notificacion a través de correo electrénico;® y de acuerdo
con el articulo 11 del reglamento en cita, surte sus efectos el mismo dia

en que se practica.®

(21)Las normas sefialadas en el parrafo anterior facultan al érgano partidista
a realizar notificaciones mediante correo electrénico que proporcionen

las y los promoventes.
6.2. Caso concreto

(22)En el caso, se controvierte el acuerdo de diecinueve de agosto, emitido
por la CNHJ en el expediente CNHJ-GRO-684/2022 por el que desechd
la queja partidista, al considerar que los resultados finales no habian sido
emitidos ni publicados por la CNE, por lo que el acto controvertido era

inexistente.

(23)De ese modo, en términos de los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, si
la resolucion impugnada le fue notificada a la actora el mismo
diecinueve de agosto, via correo electréonico’® y el plazo de cuatro dias
para la presentacién de la demanda inicio del veinte de agosto y fenecio
el veintitrés siguiente; mientras que la demanda se presentd ante el

Comité Ejecutivo Nacional de Morena el veinticuatro de agosto, resulta

8 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:
a) Correo electronico
b) En los estrados de la CNHJ;
c) Personales, en el domicilio que las partes sefialen en la Ciudad de México; en caso de no
proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad
en la que tiene su Sede este érgano jurisdiccional, las notificaciones seran por estrados de la
CNHJ y estas surtiran efectos de notificacion personal y se consideraran como validas.
d) Por cédula o por instructivo;
e) Por correo ordinario o certificado;
f) Por fax;
g) Por mensajeria o paqueteria, que surtird efectos de notificacion personal para todos los
efectos legales conducentes.
h) Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido.
9 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan realizarse en
un plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada la
resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios sefialados en el Articulo 12 del
presente Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran
a partir del dia siguiente.
10 Lo que se advierte de las constancias remitidas por la autoridad responsable al realizar el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.
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evidente que el medio de impugnaciéon es extemporaneo' como a

continuacioén se evidencia:

AGOSTO 2022
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
15 16 17 18 19 20 21
Emision del (Dia 1) (Dia 2)
acuerdo y
notificacion
electronica
22 23 24
(Dia 3) (Dia 4) (Dia 5)
Fenecio Presentacion
plazo para dela
presentar la demanda en
demanda Sala
Superior

(24)No es o6bice a lo anterior, el hecho de que la promovente manifieste en su
escrito de demanda que fue hasta el veinticuatro de agosto que recibio
un correo electronico por parte de la autoridad responsable, mediante el

cual tuvo conocimiento del acto impugnado.

(25)Sin embargo, como se ha venido precisando, de autos se advierte que la
resolucién impugnada le fue notificada por correo electronico el
diecinueve de agosto;'? y lo Unico que acompafa la actora en su
demanda es una copia del correo por el que da aviso el veinticuatro de
agosto que se tiene por recibido el acuerdo de improcedencia, sin que

esa fecha pueda tenerse como valida para el inicio del computo.

1Y, ademas, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala Superior el veintinueve siguiente,
tal como se advierte de los respectivos sellos de recepcion
12 o que se corrobora con la constancia que obra en la pagina 77 del expediente electronico.
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2808122, 23:27 Gorreo: Notificacienes CNHJ - Outiook

Re: Se notifica acuerdo de improcedencia

jessica ivette alejo rayo <jsi1905@hotmail.com> UUD“ 1
Mié 24/08/2022 11:14

Para: Notificaciones CNH) <notificaciones.cnhj@morena.si>

Recibi acuerdo de improcedencia con fecha 24 de agosto de 2022 11:13 am.

Get Qutlook for Android

From: icacl CNHY ificaci i@morena.si>
Sent: Friday, August 19, 2022 6:06:08 PM

To: jsi1905@ hotrnail.com <jsi1905@hetmail.com>

Subject: Se notifica acuerdo de improcedencia

Jessica Ivette Alejo Rayo
PRESENTE

Por medio del presente le notificamos el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en relacién al
expedients CNHJ-GRO-684/2022
Sin otro particular.

CNHJPY/ER
ATENTAMENTE
1 "CONCILLACION ANTES QUE SANCIGN"
" AVISOIMPORTANTE: Cualquier decumento con respecto al enviado al cormeo si \
TEL: 5573343846 | Correspondencla: Liverpool #3, Colonia Judrez, Alcaldia Cuauhtémoc, CDMX. CP. 08600. \

"La informacidn de este correo, asi como sus documentos adjuntos, puede ser objeto de solicitudes de \\
acceso a |a informacidn; asi como, de solicitudes en el ejercicio de los derechos de Acceso,

Rectificacién, Cancelacion, Oposicién y Portabilidad de datos personales (derechos ARCOP)" "Este

mensaje y cualquier archivo adjunto al mismo pueden contener informacién que podria considerarse
confidencial y/o reservada. Si ha recibido el mensaje por error, por favor notifique al remitente
contestando el correo, y destruyendo el mensaje original y sus anexos, como una medida de

seguridad de cardcter administrativo, conforme a lo establecié en el articulo 3, fraccién XXI de la Ley

General de Profi rﬁsppales en Posesion de Sujetos Obligados"

e

(26)Sobre este punto, es importante precisar que la Sala Superior ha
reconocido la validez de las notificaciones que practica la CNHJ por
medio de correo electrénico y la parte actora en el caso no cuestiona la

notificacion que le practico por esa via, por el contrario, la reconoce’3.

(27)En esos términos, al resultar extemporaneo el escrito de demanda, no
es necesario realizar el cambio de via, por lo que, lo procedente es su

desechamiento de plano.
(28)Por lo anteriormente expuesto se

VIl. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

13 VVéase en el SUP-AG-103/2022.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.



