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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha de plano las demandas presentadas por los promoventes, debido
a que pretenden controvertir una determinacién emitida por este érgano

jurisdiccional, la cual es definitiva e inatacable.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo la jornada electoral en
Nayarit, para renovar, entre otros cargos, a los legisladores del Congreso

local.

2. Computos estatales. El diez de junio se celebraron los cémputos
estatales de las elecciones de diputaciones por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional* y se declaré la validez de la

eleccion en ambos principios.

' En adelante, promoventes.

2 Todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencion en contrario.
3 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.

4 A continuacion, RP.
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3. Acuerdo IEEN-CLE-133/2024. El diez de junio, el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit® asigné las diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

4. Medios de impugnacion locales. Inconformes con el acuerdo referido,
el catorce de junio se presentaron ante el Tribunal local, diversos medios de

impugnacion en contra del mencionado acuerdo.

5. Resoluciones locales. El cuatro de julio, el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarité confirmé el acuerdo IEEN-CLE-133/2024.

6. Sentencia SG-JDC-505/2024 y sus acumulados. En su oportunidad,
diversos candidatos a una diputacion por el principio de RP postulados por
los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional” y Morena

promovieron juicios ciudadanos en contra de la resolucion de Tribunal local.

El uno de agosto, la Sala Regional Guadalajara confirmé las sentencias
locales que, entre otras cuestiones, confirmaron el acuerdo IEEN-CLE-
133/2024, por el que el Consejo Local del OPLE realizé la asignacion de

diputaciones por el principio de RP al Congreso local.

7. Acto impugnado (Sentencia SUP-REC-1135/2024 y acumulado). En
contra de dicha determinacion, el cuatro de agosto, las candidaturas a
diputaciones locales propietarias en las formulas 2 y 3 por el principio de RP
por el PRI y PAN, respectivamente, interpusieron recursos de

reconsideracion.

El trece de agosto, esta Sala Superior emitié sentencia en la que consideré
que Movimiento Ciudadano no podia participar en la asignacién de
diputaciones por RP, por no haber registrado alguna férmula de
candidaturas migrantes. En consecuencia, revocé las sentencias de la Sala

Guadalajara® y la del Tribunal local,® asi como el acuerdo de asignacion, 0

5 A continuacion, OPLE o Instituto local.

6 En adelante, Tribunal local.

7 En lo subsecuente, PRI y PAN, respectivamente.
8 SG-JDC-505/2024 y acumulados.

9 TEE-JIN-32/2024 y acumulados.

10 JEEN-CLE-133/2024.
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y, en plenitud de jurisdicciéon desarrollé la formula de asignacion de
diputaciones, por lo que le orden¢ al Instituto local emitir las constancias de
asignacion a favor de las férmulas de candidaturas en términos de la

sentencia.

8. Demandas de asuntos generales. Inconformes con dicha sentencia, el
dieciséis de agosto, lvan Omar Gonzalez Solis, Ana Veronica Gamboa
Hernandez y Vicente Enrique Gascén Sanchez, personas candidatas del
partido Movimiento Ciudadano a diputaciones locales de Nayarit por el

principio de RP, presentaron demandas.

9. Turno y radicacion. En su momento, la presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-AG-167/2024, SUP-AG-
168/2024 y SUP-AG-169/2024 y los turnd a la Ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior considera que es legalmente
competente para conocer de la controversia a la que se refieren los
presentes asuntos, toda vez que se trata de impugnaciones en contra de

una determinacion de este 6rgano jurisdiccional electoral.

Segunda. Acumulacion. En virtud de que existe conexidad entre los
medios de impugnacién, se determina su acumulacién.'' En efecto, en
todos los asuntos presentados se controvierte la sentencia recaida a los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1135/2024 y acumulado, mediante
la cual, entre otras cuestiones, se revoco la asignacién de diputaciones a
Movimiento Ciudadano y se ordend la entrega de constancias a las
candidaturas que fueron la parte recurrente en los recursos antes

identificados, entre otros.

Por tanto, en atencion al principio de economia procesal, se acumula el
asunto SUP-AG-168/2024 y SUP-AG-169/2024 al diverso SUP-AG-

IEEN-CLE-133/2024.
lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley de Medios, asi como 79 y 80 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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167/2024, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior. En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos que se

aprueben por esta Sala Superior, a los expedientes acumulados.

Tercera. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que las demandas
deben desecharse, porque los promoventes pretenden impugnar una

decisidon de esta Sala Superior, la cual es definitiva e inatacable.

a. Marco normativo. El articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion
federal, dispone que a la Sala Superior le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, fundamentalmente, los medios de defensa que se
hagan valer en contra de los actos u omisiones de las autoridades
electorales, asi como de aquellos que afecten los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Lo anterior, porque tal precepto establece que el Tribunal Electoral esta
facultado para resolver impugnaciones vinculadas con la actuacion de la
autoridad administrativa electoral nacional, las decisiones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, la afectacion a
derechos politico-electorales, los procedimientos sancionadores, entre

otros.

En consonancia con esta disposicion constitucional, el articulo 25, parrafo
1, de la Ley de Medios, dispone que las resoluciones de la Sala Superior

son definitivas e inatacables.

En este sentido, no existe posibilidad juridica para que, mediante la
presentacion de una peticibn o la promocion de algun medio de
impugnacién, la Sala Superior, como 6rgano jurisdiccional terminal en
materia electoral, pueda confirmar, modificar o revocar sus propias

determinaciones.

b. Caso concreto. Los promoventes pretenden impugnar la sentencia
dictada en los recursos de reconsideracion SUP-REC-1135/2024 vy
acumulado, mediante la cual esta Sala Superior revoco, entre otras, la

asignacion de diputaciones realizada a Movimiento Ciudadano; partido
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politico que postulé a las personas ahora solicitantes.

Al respecto, esta Sala Superior considera que las demandas deben

desecharse.

Esto, porque existe imposibilidad tanto juridica como material para que la
decision que se tomé en los recursos referidos pueda ser impugnada, toda
vez que, al haber sido emitida por este 6rgano jurisdiccional, con base en la
normativa constitucional y legal anteriormente descrita, tal determinacion

reviste el caracter de ser definitiva e inatacable.

En ese sentido, si con los planteamientos de los promoventes se pretende
la revocacion de una determinacidon con tales caracteristicas, acorde a la
hipotesis normativa prevista en la Ley de Medios, la consecuencia de
derecho debe ser el desechamiento conforme a lo previsto en el mismo

ordenamiento.

En atencion a lo anterior, con apoyo en los articulos 9, parrafo 3y 25 de la
Ley de Medios, se deben desechar de plano las demandas presentadas, en
tanto estan encaminadas a controvertir una determinacion de esta Sala

Superior que es definitiva e inatacable.

Similar criterio se sostuvo al resolver los asuntos generales SUP-AG-
228/2021, SUP-AG-229/2021, SUP-AG-256/2021 y SUP-AG-271/2021.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumulan los asuntos generales SUP-AG-168/2024 y SUP-
AG-169/2024 al diverso SUP-AG-167/2024, conforme lo sefialado en la

presente determinacion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



