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Ciudad de Meéxico, a treinfa de agosto de dos mil

veinticuatro!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que la competencia para conocer
del medio de impugnacion indicado al rubro corresponde a
la 08 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

en Tampico, Tamaulipas?.

ANTECEDENTES:

T En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
2 En lo posterior, Junta Distrital.
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Del escrito de demanda y de las constancias del expediente

se advierten los hechos siguientes:

1. Queja. El cinco de agosto, Morena presentd escrito de
queja ante el Institito Electoral de Tamaulipasd, por el cual
denuncid a Jesus Antonio Nader Nasrallah, en su cardcter de
presidente municipal de Tampico, en la citada entidad
federativa, por la supuesta comision de infracciones
consistentes en uso indebido de recursos publicos y

promocion personalizada.

2. Acverdo de incompetencia 09/2024. El seis de agosto
siguiente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local emite un
acuerdo de incompetencia, en el que determina lo siguiente:
a) El IETAM es incompetente para conocer sobre las
conductas materia de la queja; y, b) La competencia surte

en favor del Instituto Nacional Electoral.

3. Consulta de competencia. El siete de agosto, la Vocal
Ejecutiva de la Junta Distrital, solicité la infervencion de esta
Sala Superior con el fin de establecer quién es la autoridad
competente para admitir y tramitar la denuncia presentada

por Morena.

4. Registro y turno a ponencia. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Magistrada presidenta acordd el registro

e integracion del expediente SUP-AG-166/2024 y turnarlo a la

3 En lo subsecuente, Instituto local o IETAM
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ponencia bajo su cargo, para los efectos previstos en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral?.

5. Radicacidén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente en su ponencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacién Colegiada. La materia sobre la que
versa la presente determinacion se debe conocer mediante
actuacién colegiada®, porque en el caso, se debe
determinar cudl es la autoridad competente para resolver la

controversia planteada.

Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una
cuestion de mero tfrdmite y se aparta de las facultades de
quien funge como ponente para la instruccion habitual del
asunto, al estar implicada una modificacion en la

sustanciacién ordinaria del procedimiento.

SEGUNDA. Decisidén sobre competencia. La Junta Distrital es

la autoridad competente para conocer el presente asunto,

4 En adelante, Ley de Medios.

5 De conformidad a lo previsto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como en la
Jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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porque la controversia se relaciona con infracciones
consistentes en uso indebido de recursos publicos vy
promocion personalizada afribuidos a Jesus Antonio Nader
Nasrallah, quien fue candidato a diputado federal por el
Distrito 08 en Tampico, Tamaulipas, supuesto normativo y
dmbito territorial en que tiene competencia la Justa Distrital

mencionada.

2.1. Marco juridico

De una interpretacion sistemdtica de lo dispuesto en los
arficulos 41, pdrrafo segundo, base lll, apartado D; 116,
pdrrafo segundo, fraccidon IV, inciso o), de la Constitucion
general; asicomo 440, 470y 471 de la LEGIPE, se advierte que
el sistema de distribucidon de competencias para tframitar y
resolver los procedimientos administrativos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a
la vinculacidn de la presunta iregularidad objeto de
denuncia con algun procedimiento electoral, ya sea local o

federals.

Asi, en la Jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’, se establece

que, para determinar la competencia de las autoridades

¢ Véase en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-AG-137/2021, SUP-AG-
174/2021, entre otras.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Triounal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, Ano 8, NUmero 17, 2015, paginas 16y 17.
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electorales, nacional o local, se debe analizar si la conducta

objeto de denuncia:

i) Se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral local;

ii) Impacta solo en la eleccion local, de manera que no
se encuentre relacionada con los comicios
federales;

i)  Estd acotada al territorio de una entidad federativa,
Y

iv)  Se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al INEy a

la Sala Regional Especializada.

Asi, esta Sala Superior considera que el sistema de distribucion
de competencias para conocer, sustanciar y resolver 1os
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion
electoral atiende, principalmente, a la materia. Es decir, el
proceso con el que se vincula —exceptuando las que son
competencia exclusiva del INE- y por el territorio donde
ocurrid la conducta, a efecto de establecer quién es la

autoridad competente.

En consecuencia, fuera de las hipdtesis de competencia
exclusiva del INE, el tipo de proceso electoral respecto del
cual se cometieron los hechos denunciados y la norma
presuntamente violada son los elementos que determinan la

competencia para conocer y resolver sobre los
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procedimientos administrativos sancionadores, con
independencia del medio a través del cual se hubiesen
cometido los actos de la queja, en tanto que dicho medio
comisivo no sea determinante para la  definicion

competenciald.

Como precision del criterio establecido en la Jurisprudencia
25/2015, esta Sala Superior ha sostenido en diversas
sentencias’ que la competencia se actualiza a favor de la
autoridad electoral local cuando se acrediten los siguientes

supuestos:

i) La infraccion que se denuncia esté prevista en la
normativa electoral local;

ii) Los hechos que se denuncian no fienen relacion
alguna con el proceso electoral federal; y

i) Los hechos denunciados estdn acotados a una

entidad federativa.

2.2. Caso concreto

En el caso, Morena presentd ante el Instituto local una

denuncia en contra de JesUs Antonio Nader Nasrallah, por la

8 En términos de la tesis XLII/2016, de rubro COMPETENCIA. EN ELECCIONES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE
QUEJAS O DENUNCIAS DE PROPAGANDO EN INTERNET. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ANno 9, NUmero 18, 2016, paginas 67 y 68.

? Véanse las sentencias recaidas en los expedientes SUP-REP-99/2020, SUP-AG-
177/2020 y SUP-AG-174/2021.
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publicitacion de diversos anuncios panordmicos Yy/o
espectaculares con la imagen de esta, en el supuesto de
promocionarse y contraviniendo con lo establecido en el
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En ese contexto, para comprobar la existencia de los
espectaculares, el denunciante presentd diversas fotografias
y la descripcion de la ubicacidén en donde se encontraron.
Entre las pruebas aportadas sobresalen actuaciones
certificadas de un Notario PUblico y oficio petitorio requerido

a la autoridad municipal.

Ahora bien, a fin de dilucidar si la competencia para resolver
el procedimiento especial sancionador recae en la Junta
Distrital, resulta relevante verificar si la infraccion denunciada
cumple con los elementos establecidos en la jurisprudencia
20/2015, de rubro *COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”, conforme a lo siguiente:

a) Se encuentra prevista como infraccién en la normativa
electoral local. Se cumple, porque el articulo 161 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, dispone la
obligacion de los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bagjo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.
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b) Impacta sélo en la eleccién local, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales. No se
cumple, porque las conductas denunciadas pudieron haber
tenido un impacto en la jornada electoral del pasado
proceso electoral federal, al presuntamente favorecer la
candidatura del denunciado al cargo de diputado federal
postulado por la codlicidon “Fuerza y Corazdn por México”,
conformada por los partidos Accidon  Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrdtica.

c) Esté acotada al territorio de una entidad federativa. No se
cumple, dado que el posible impacto de los hechos
denunciados se limitaria al estado de Tamaulipas, sino que
trascenderia a esa demarcacion territorial al vincularse con

una eleccioéon federal.

Por tanto, con independencia de que la realizacion de los
hechos denunciados se atribuya a un servidor publico local
con licenciaq, lo cierto es que al favorecer presuntamente su
candidatura como diputado federal postulado por la
codlicibn mencionada, es claro que la infraccion

denunciada es de competencia federal.

En atencidn al marco juridico y a las consideraciones
anteriores'®, para garantizar el derecho a la tutela judicial

efectiva, o procedente es remitir la demanda a la 8 Junta

10 Con fundamento en el articulo 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tampico,
Tamaulipas para que a la brevedad resuelva en plenitud de
afribuciones lo que en Derecho corresponda, debiendo
informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento dado al

presente acuerdo.

Sin que lo anterior implique prejuzgar sobre la procedencia
del medio de impugnacion, porque ello debe ser
determinado por la autoridad competente para resolver en

el dmbito de sus atribuciones!!.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

ACUERDA:

PRIMERO. La 08 Junta Distrital del INE en Tamaulipas es la

competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Remitase la demanda a la Junta Distrital, para
que, en plenitud de sus atribuciones, resuelva lo que en

derecho proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de
la Sala Superior que, una vez realizadas las diligencias

pertinentes, remita las constancias originales a la referida

" En atencidn al criterio sqs’renido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

9
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Junta Distrital, previa copia certificada de que de ellas obre

en el expediente.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos
y archivese el expediente como asunto fofal vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto particular del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. Ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

10
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON EL ACUERDO DE
SALA EMITIDO EN EL ASUNTO GENERAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-AG-166/2024.12

Emito el presente voto particular pues considero que la autoridad competente

para conocer del procedimiento especial sancionador es el Instituto

Electoral de Tamaulipas's.

a) Contexto del asunto

El cinco de agosto de dos mil veinticuatro, José Celestino Fernandez,

representante propietario de MORENA ante el Consejo Municipal de
Tampico, Tamaulipas, denunci6 ante el Instituto Electoral de Tamaulipas a
Jesus Nader Nasrallah, presidente municipal del aludido Ayuntamiento, por
el supuesto uso indebido de recursos publicos y su indebida promocién
personalizada derivado de la publicacién de anuncios espectaculares en
dicha ciudad con su imagen y resaltando obras municipales, todo en

contravencion al articulo 134 constitucional.

El seis de agosto de dos mil veinticuatro, el secretario ejecutivo del IETAM emitio

el acuerdo de incompetencia 9/2024, mediante el cual considerdé que la
competencia para conocer de la denuncia le correspondia al Instituto

Nacional Electoral.

b) Decisién mayoritaria de la Sala Superior

La mayoria de las magistraturas decidié que la competencia para conocer de la

En el

denuncia corresponde a la 08 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en Tampico, Tamaulipas.

acuerdo de Sala se afirma que independientemente de que los hechos
denunciados se atribuyan a un servidor publico local con licencia, lo cierto

es que, al favorecer presuntamente su candidatura como diputado federal

12 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
3 En adelante IETAM.

11



SUP-AG-166/2024

postulado por la coalicibn mencionada, es claro que la infraccion

denunciada es de competencia federal.
c) Razones que sustentan mi voto

Es mi conviccion que el IETAM es la autoridad competente para conocer de la
queja presentada, puesto que los hechos objeto de denuncia se
circunscriben al estado de Tamaulipas, especificamente al municipio de
Tampico, por la actuaciéon de un servidor publico con licencia, por actos
acontecidos, presumiblemente, fuera del proceso electoral federal, por lo
que solo se afecta el ambito espacial de esa entidad federativa y la
infraccion puede ser catalogada como de caracter local, al ser una presunta

promocién personalizada de un cargo municipal.

Al efecto, se debe recordar que esta Sala Superior ha considerado que los articulos
41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen un sistema de distribucion de competencias entre las
autoridades electorales nacionales y las locales, en el que cada una
conocera, en principio, de las infracciones a la normativa relacionadas con
los procesos electorales de su competencia y, ademas, con las

particularidades del asunto denunciado acorde al tipo de infraccion'4.

Conforme a la jurisprudencia 25/2015'5, para poder determinar la competencia de
las autoridades electorales, nacional o locales, para conocer de una
denuncia sobre vulneracion a la normativa electoral se debe analizar si la

conducta:
e Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local.

e Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentre

relacionada con los comicios federales.

e [Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

14 Criterio sostenido en el SUP-REP-82/2020.
5 De rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

12
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o No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para conocer
corresponda exclusivamente al INE y a la Sala Especializada de este

Tribunal Electoral.

Esta Sala Superior ha considerado' que el sistema de distribucion de

competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la legislacion electoral atiende principalmente

a los siguientes criterios:

e En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con un proceso
comicial local o federal, con la excepcion prevista para aquellas

infracciones vinculadas a radio o television.

e Por territorio, esto es, determinar en dénde ocurrié la conducta, a efecto

de establecer quién es la autoridad competente.'”

Asi, fuera de las hipdtesis de competencia exclusiva del INE, la competencia

En el

para conocer de procedimientos administrativos sancionadores se
determina por el tipo de proceso electoral (local o federal) respecto del cual
se cometieron los hechos denunciados y la norma presuntamente

violada.

caso, analizados los hechos motivo de denuncia se advierte que no se
satisfacen de manera clara los elementos de la aludida jurisprudencia
25/2015 para determinar la competencia a favor de la 08 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tampico, Tamaulipas, porque
no existen elementos fehacientes y objetivos de los que cuales se pueda
desprender la relacién de las conductas motivo de denuncia con el proceso
electoral federal para la eleccion de diputaciones. Esto es asi porque

revisados los elementos jurisprudenciales obtenemos que:

¢ La infraccion se encuentra prevista en la normativa local (en la fraccion Il

del articulo 304 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas).'®

6 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-166/2020.
7 Sentencia emitida en el asunto general SUP-JE-88/2020.
18 El cual indica:

13
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¢ No se encuentra relacionada con una eleccion federal, ya que no existe
algun elemento de prueba siquiera indiciario que evidencia que la
colocacion de la misma fue durante el proceso electoral federal dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

o Esta acotada al territorio de Tamaulipas, especificamente al municipio de
Tampico, sin que haya indicio en la denuncia que permita suponer que

trascendid mas alla de éste.

e La conducta ilicita denunciada no es una de la que deba conocer en

exclusiva ni el INE ni la Sala Regional Especializada.

Las anteriores conclusiones las obtengo de la fe de hechos levantada por el notario
publico 52 de Ciudad Madero, Tamaulipas, en la que se describe lo
concerniente a los cinco espectaculares denunciados por MORENA se

describen a continuacion:

e Espectacular ubicado en Avenida Universidad esquina con calle Ingeniero
Nabor A. Carrillo, en el cual se aprecia en la esquina superior izquierda un
recuadro en color azul con letras en color blanco que dice:
“SEMIPEATONAL DIiAZ MIRON’. En la parte inferior derecha se aprecia la
leyenda “OBRAS QUE BRILLAN PARA SIEMPRE” en color azul y letras
blancas; asimismo, se aprecia la imagen del denunciado vistiendo camisa

color blanco.

o Espectacular ubicado en Avenida Miguel Hidalgo esquina con calle José
Escanddn, en el cual se aprecia en la esquina superior izquierda un
recuadro en color azul con letras en color blanco que dice:
“SEMIPEATONAL DIAZ MIRON’. En la parte inferior derecha se aprecia la
leyenda “OBRAS QUE BRILLAN PARA SIEMPRE” en color azul y letras
blancas; asimismo, se aprecia la imagen del denunciado vistiendo camisa

color blanco.

“Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades, servidores y
servidoras publicas, segun sea el caso, de los poderes locales o federales; érganos de
gobierno municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico del Estado:

[...]

lll. El incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del articulo 134 de la
Constitucion Federal;”

14
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Espectacular ubicado en Avenida Miguel Hidalgo esquina con calle
Durango, en el cual se aprecia en la esquina superior izquierda un recuadro
en color azul con letras en color blanco que dice: “REMODELACION DEL
PARQUE AGUILA”. En la parte inferior derecha se aprecia la leyenda
“OBRAS QUE BRILLAN PARA SIEMPRE” en color azul y letras blancas;
asimismo, se aprecia la imagen del denunciado vistiendo camisa color

blanco.

Espectacular ubicado en carretera Tampico-Mante, esquina con calle
Chihuahua, en el cual se aprecia en la esquina superior izquierda un
recuadro en color azul con letras en color blanco que dice: “SEGUNDA
ETAPA DEL PARQUE LAGUNA DEL CARPINTERQ. En la parte inferior
derecha se aprecia la leyenda “OBRAS QUE BRILLAN PARA SIEMPRE”
en color azul y letras blancas; asimismo, se aprecia la imagen del

denunciado vistiendo camisa color blanco.

Espectacular ubicado en carretera Tampico-Mante, esquina con calle
Querétaro, en el cual se aprecia en la esquina superior izquierda un
recuadro en color azul con letras en color blanco que dice: “SEGUNDA
ETAPA DEL PARQUE LAGUNA DEL CARPINTERQ. En la parte inferior
derecha se aprecia la leyenda “OBRAS QUE BRILLAN PARA SIEMPRE”
en color azul y letras blancas; asimismo, se aprecia la imagen del

denunciado vistiendo camisa color blanco.

Aunado a lo anterior, considero necesario precisar que de la lectura de la

denuncia, no se aprecia que el quejoso se refiriera a Jesus Nader Nasrallah

en su caracter de candidato a una diputacién federal por el distrito 8 ni que

pretendiese vincular la denuncia con el proceso electoral federal dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024) ya concluido.

También resulta de capital importancia referir que fue el IETAM el que

introdujo la vinculacion del denunciado con su postulacion como candidato

a diputado federal en el pasado proceso electoral federal dos mil veintitrés-

dos mil veinticuatro (2023-2024), siendo que el quejoso no hace nunca

referencia a la calidad de candidato a diputado federal del denunciado en

Su queja y senala expresamente:

15
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“[...] ocurro a presentar Queja y/o Denuncia por la comision de actos de
promocion personalizada por parte del C. Jesius Nader Nasrallah, quien
actualmente se ostenta como Presidente Municipal en funciones de la
Ciudad de Tampico, Tamaulipas”

En este sentido, debo destacar que el denunciado retorné a sus funciones
como presidente municipal desde el dos de junio de dos mil veinticuatro, en
tanto que la denuncia de MORENA se presentd hasta el cinco de agosto del
afo en curso, esto es sesenta y cuatro dias después de concluida la jornada
electoral. Asimismo, es menester traer a colacién que los hechos motivo de
denuncia, corresponden al veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, es
decir, cincuenta y siete dias después de concluida la jornada electoral,
segun se acredita con la fe del notario publico, sin que exista en el sumario
constancia alguna en sentido contrario o de la que se advierta su colacién

en fecha anterior.

Por tanto, a mi juicio, es una mera especulacioén del IETAM y confirmada
en el acuerdo mayoritario, que los espectaculares motivo de denuncia
hubiesen existido durante la duracién del proceso electoral federal 2023-
2024 y/o que tuvieran vinculacion con éste, tan es asi que el denunciante
fundamenta su queja en el articulo 9, fraccion | de la Ley General de

Comunicacion Social'®.

Bajo este contexto, las presunciones mas logicas que se pueden extraer de
tales circunstancias se relacionan con que la queja no se vinculé con el
proceso electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024),
maxime porque no se presenta elemento probatorio alguno que soporte esa
conclusién, antes bien la logica indicaria que la denuncia se presento fuera

del marco del proceso electoral federal indicado.

En conclusién, es mi conviccidén que la autoridad competente para conocer
de la denuncia es el IETAM porque no esta acreditada, ni en grado de
indicio, que la conducta motivo de denuncia tenga relacion con el proceso

electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), por lo

19 “Articulo 9.- Ademas de lo previsto en el articulo 21 de esta Ley, no se podran difundir
Campafias de Comunicacion Social, cuyos contenidos

I. Tengan por finalidad destacar, de manera personalizada, nombres, imagenes, voces o
simbolos de cualquier servidor publico, con excepcidn de lo previsto en el articulo 14”.
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que se actualizan los elementos, como se ha dejado patente, de la
jurisprudencia 25/2015 de esta Sala Superior. Por tal motivo emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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