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Ciudad de Meéxico, a veinticuatro de octubre de dos mil

dieciocho

Esta Sala Superior considera que es competente para conocer
el escrito presentado por Jaime Hernandez Ortiz, sin que
resulte procedente reencauzarlo porque fue presentado de

forma extemporanea, por tanto, se desecha.
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Estados Unidos Mexicanos

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de
los derechos politicos-



SUP-AG-127/2018

electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco

1. ANTECEDENTES

1.1. Queja presentada ante la Comision de Justicia. El
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, José Guadalupe
Caro Calderon denunci6 a Jaime Hernandez Ortiz por
supuestas infracciones a los estatutos de MORENA, partido al

que ambos pertenecen.

Los actos que se le imputaron a Jaime Hernandez Ortiz fueron
los siguientes: (i) calumniar publicamente a MORENA y a sus
dirigentes; (ii) formar parte de una agrupacion politica ajena al
partido politico, y (iii) conformar un grupo llamado “Expresion

Cambio Verdadero”.

La Comision de Justicia registré la queja con la clave CNHJ-
JAL-533/2017.

1.2. Resolucién CNHJ-JAL-533/2017. El catorce de febrero del
dos mil dieciocho', la Comisién de Justicia sancion6 a Jaime
Hernandez Ortiz con la suspension de sus derechos partidarios
por un periodo de seis meses Yy la inhabilitacion para participar
en el proceso interno de seleccion de candidaturas para el

proceso electoral dos mil diecisiete—dos mil dieciocho.

! Todas las fechas que se enuncien en subsecuentes ocasiones corresponden al mismo
afo, salvo mencién expresa.
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1.3. Juicio ciudadano presentado ante el Tribunal local. El
diecinueve de febrero, Jaime Hernandez Ortiz promoviéo un
juicio en contra de la resolucion de la Comision de Justicia. El
medio de impugnacion fue registrado con la clave JDC-
033/2018.

El Tribunal local resolvié revocar la resolucion impugnada v,

por ende, las sanciones impuestas al ciudadano.

1.4. Segundo juicio ciudadano ante el Tribunal local. El dos
de abril, Jaime Hernandez Ortiz presentd0 un escrito para
solicitar la destitucion de todos los integrantes de la
Comision de Justicia. En su opinién, el hecho de que el
Tribunal local haya revocado la resolucion evidencia que los
integrantes de dicho organo intrapartidista actuaron con
parcialidad y subjetividad. El asunto quedo registrado ante el
Tribunal local con la clave JDC-056/2018.

El veintisiete de abril de este afo, el Tribunal local reencauzo
dicho escrito al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para su

conocimiento y resolucion.

El veinte de junio, Jaime Hernandez Ortiz denuncié ante el
Tribunal local que el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
habia omitido darle tramite a su queja. El Tribunal local registro
dicha queja como un incidente de inejecucidén de sentencia por
estar relacionada con el reencauzamiento ordenado en el juicio
JDC-056/2018.

El dieciocho de julio, el Tribunal local resolvi6 como fundada la

omision denunciada y decidido desvincular al Comité Ejecutivo
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Nacional porque, de acuerdo con los estatutos del partido, este
comité no tiene atribuciones para resolver sobre la posible
destitucion de los integrantes de la Comision de Justicia; por

tanto, le ordeno al Consejo Nacional resolver la queja.

En su oportunidad, el Consejo Nacional registro la queja con la
clave CNM-001/2018.

1.5. Resolucion impugnada CNM-001/2018. El diecinueve de
agosto, el Consejo Nacional resolvi6 desechar la queja, por

considerar que fue presentada de forma extemporanea.

1.6. Juicio ciudadano ante Tribunal local. El veintiocho de
agosto, el actor present6 un juicio ciudadano para controvertir la
resolucion CNM-001/2018.

1.7. Remisién a esta Sala Superior. El diez de octubre, el
Tribunal local remitié las constancias del juicio ciudadano a esta
Sala Superior por considerar que podria ser de su competencia,
ya que la materia de la impugnacion esta relacionada con un
organo intrapartidista nacional, especificamente, con la posible

destitucion de los integrantes de la Comision de Justicia.

1.8. Recepcidn y tramite. Las constancias se recibieron en
esta Sala Superior el once de octubre y, ese mismo dia, la
magistrada presidenta Janine Madeline Otalora Malassis, turné
el asunto al magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien en

su oportunidad lo radicé en su ponencia.

2. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

La decisién sobre la competencia de un asunto no es un acto

de tramite, por tanto, es el pleno de esta Sala Superior quien
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debe determinar si el escrito presentado por el actor es de su

competencia y, en su caso, la via procedente para resolverlo.

Lo anterior de conformidad con el criterio emitido por este
organo jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia 11/99, de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?.

En ese sentido esta Sala Superior considera que es
formalmente competente para conocer del escrito remitido por
el Tribunal local porque la materia de la impugnacion esta
relacionada con un oOrgano intrapartidista nacional. La
pretension del actor es que se destituya a todos los integrantes

de la Comisién de Justicia.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 14, 16, 17, 41,
parrafo segundo, base VI, 99, de la Constituciéon general y 3,

fraccion I, inciso a), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA
Una vez determinada la competencia de esta Sala Superior

para conocer el escrito presentado por el promovente, lo
ordinario seria reencauzar la demanda a la via idonea, es decir,
a un juicio ciudadano. No obstante, en este caso, a ningun fin
practica conduciria el reencauzamiento, ya que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1,

inciso b), de la Ley de Medios® porque la demanda fue

2 Constltese en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
3 Articulo 10.
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presentada de forma extemporanea vy, por tanto, lo

procedente es desecharla.

La Sala Superior ha considerado que la equivocacion en la
eleccion de la via no necesariamente conduce al
desechamiento de plano de la demanda, siempre y cuando se

cumpla con lo siguiente®:

1) Se encuentre identificado patentemente el acto o resolucion

gue se impugna;

2) Sea clara la voluntad del inconforme de oponerse y no

aceptar ese acto o resolucion;

3) Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion legalmente idéneo para invalidar
el acto o resoluciéon contra el cual se opone reparo o para

obtener la satisfaccion de la pretension, y

4) No se prive a los terceros interesados de la intervencion

legal.

La jurisprudencia invocada habilita la posibilidad de reencauzar
el asunto, sin embargo, dicha facultad no es absoluta, ya que
para que la autoridad jurisdiccional pueda ordenar un

reencauzamiento es necesario que el escrito de demanda

1. Los medios de impugnacién seran improcedentes en los siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico
del actor; que se hayan consumado de modo irreparable; que hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los palazos sefalados por esta ley.

* Jurisprudencia 1/97, consultable a fojas cuatrocientas a cuatrocientas dos de la
"Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen 1, cuyo
rubro es al tenor siguiente MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.
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cumpla con los requisitos de procedencia del medio de

impugnacion legalmente idoneo.

En el caso concreto el actor presentd su escrito fuera de los
cuatro dias previstos en el articulo 8 de la Ley de Medios para
la interposicion de un juicio ciudadano. De las constancias se
desprende que el actor conocio de la resolucion impugnada el
veintiuno de agosto y presentd su escrito ante el Tribunal local
el siguiente veintiocho de agosto®. El plazo de cuatro dias
corrié del miércoles veintidos al lunes veintisiete de agosto. No
se toma en cuenta el sabado y el domingo porque la materia de
la controversia —la destitucion de los integrantes de la
Comision de Justicia— no esta relacionada con el proceso

electoral.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que no procede el
reencauzamiento del presente asunto general a un juicio
ciudadano porque se actualiza la causal de improcedencia
relativa a presentar el medio de impugnacion fuera de los
plazos previstos por la Ley de Medios, por tanto, lo conducente
es desechar de plano la demanda, con fundamento en lo

previsto en los articulos 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que el
actor presenté su escrito como un juicio ciudadano ante el
Tribunal local, y que el plazo para presentar dicho juicio es de
seis dias, segun el parrafo 1 del articulo 506 del Codigo
Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco. Sin

embargo, el error en la eleccion de la via no se traduce en una

> El propio acto asi lo reconoce en su escrito de demanda, especificamente en la foja
uno.
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excepcion al cumplimiento de los requisitos de procedencia, por
tanto, para que esta autoridad pudiera reencauzar la demanda
presentada por el actor al medio de impugnacion
correspondiente, la demanda debié cumplir, entre otros

requisitos, con el plazo legal de cuatro dias.

Aunado a lo anterior, se puede presumir validamente que el
promovente contd con la informacién suficiente para advertir
cuadl era la via procesal que debia seguir su cadena
iImpugnativa, ya que desde el acuerdo de reencauzamiento
dictado de forma previa a la emision del acto impugnado —
descrito en el punto 1.4. del apartado de antecedentes— el

[1]

Tribunal local afirmé lo siguiente el conflicto debe ser
resuelto en primera instancia en el ambito interno del partido
politico de que se trate, para luego acudir a la jurisdiccion

federal si asi lo considera el ciudadano™®.

4. DETERMINACION
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del

escrito presentado por Jaime Hernandez Ortiz.

SEGUNDO. Se desecha el asunto general por las razones

expuestas en esta determinacion.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos las magistradas y

los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

® Esta afirmacion se encuentra en la foja seis del acuerdo de reencauzamiento dictado
por el Tribunal local el veintisiete de abril.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria

general de acuerdos, quien da fe.
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