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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para acordar los autos del asunto general citado al rubro; vy,

RESULTANDO

1. Presentacion del escrito. El dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, Ramén Garza Barrios present6 escrito en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior en el que solicitd a este 6rgano jurisdiccional se le
informen los criterios aplicables en relacion con la anulacion de votacion
recibida en casilla con motivo de su indebida integracion, asi como lo
concerniente a carpetas de investigacion iniciadas por el uso indebido de
recursos publicos en el desarrollo de la campafia politica del candidato
Oscar Enrique Rivas Cuellar, en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

2. Turno. En esa propia fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, acordd integrar el expediente SUP-AG-123/2018 y ordend su
turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los

efectos conducentes, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
resolucién que se emite compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma colegiada,
conforme al criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional, como se
advierte de la jurisprudencia identificada con la clave 11/99, intitulada:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, debido a que se trata de determinar si el escrito con el que se
integré el asunto general en que se actla se debe sustanciar conforme a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como juicio o recurso electoral.

De ahi que, lo que al efecto se determine, no constituye un acuerdo de
mero tramite, razén por la cual se debe estar a la regla mencionada en la

citada jurisprudencia.

SEGUNDO. Acuerdo de Sala. La Sala Superior considera que no ha
lugar a tramitar o reencauzar el escrito a algin medio de impugnacion o
asunto de la competencia de este Tribunal Electoral al constituir una
consulta y no la interposicion de alguno de los juicios 0 recursos previstos
en la legislacion electoral.

En términos generales, el respeto del Estado Constitucional de Derecho
implica que los oOrganos del poder publico deben actuar Unicamente
conforme a las facultades y atribuciones que expresamente tienen
conferidas, porque la competencia de los érganos del Estado para atender
o decidir una cuestion que se plantee constituye un presupuesto para la
validez de todas sus actuaciones, incluidos, desde luego los

procedimientos contenciosos 0 juicios.
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En el sistema juridico mexicano, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, como el resto de las autoridades, so6lo estd autorizado
juridicamente para emitir un pronunciamiento sobre asuntos de su

competencia.

Por lo anterior, cuando este Organo jurisdiccional recibe un escrito, en
primer lugar, debe verificar si puede ser analizado o atendido, en alguno
de los medios de impugnacion o procedimientos de su competencia, ya
gue, si carece de atribuciones para resolver un asunto, al igual que
cualquier autoridad, estd impedida para examinar la viabilidad o no de la

pretension que se somete a su consideracion.

En tal tenor, el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, fundamentalmente, los actos u omisiones de las autoridades
electorales, asi como de aquellos que afecten los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Lo anterior, porque tal precepto establece que el Tribunal Electoral esta
facultado para resolver impugnaciones vinculadas con la actuacion de la
autoridad administrativa electoral nacional, las decisiones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, la afectacion a
derechos politico-electorales, los procedimientos sancionadores, los
conflictos laborales de los trabajadores que desempefian la funcién
electoral, asi como para imponer determinadas sanciones y para calificar

la eleccion de Presidente de la Republica.

Asi, el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que, para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales,
se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que

se sefialen en la propia Constitucion y la ley, el cual dara definitividad a las
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distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
el Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, se prevén diversos
medios de impugnacibn o procedimientos, que regulan la funcion

fundamental del Tribunal.

En suma, los juicios o recursos de la competencia del Tribunal, conforme
al articulo 3, parrafo 2, de la referida Ley General, tienen como
denominador comun la autorizacion para que, cuando se plantea una
controversia, el Tribunal la atienda y la resuelva conforme a diversas

reglas procesales previstas en la propia ley.

Asi, esta Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion soélo estdn facultadas para resolver
conflictos, caracterizados por la pretension de una de las partes y la
resistencia de la otra, mediante una sentencia que se dicte en alguno de
los medios de impugnacién previstos en la normativa constitucional y legal

aplicable.

En cambio, este Tribunal Electoral carece de competencia para
desahogar consultas o para la emision de pronunciamientos fuera de
una controversia o procedimiento especificamente previsto en la ley, sobre
el funcionamiento del sistema juridico, la actuacion de otras autoridades

electorales o la forma en la que se decidieron determinadas controversias.

Lo anterior se sustenta en la tesis XXI1/2010, de rubro “CONSULTAS.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CARECEN DE ATRIBUCIONES PARA
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DESAHOGARLAS"! en la que se destaca que las atribuciones conferidas
al Tribunal Electoral no comprenden la facultad para pronunciarse en
relacion con consultas que les sean planteadas por autoridades
electorales, partidos politicos o ciudadanos, ya que esos planteamientos
no constituyen el ejercicio de una accién que dé origen a un medio de

impugnacion.

En el escrito de referencia, Ramon Garza Barrios solicita que esta Sala
Superior le informe los criterios aplicables para la anulacion de votacion
recibida en casilla por motivo de su indebida integraciéon, asi como el
criterio de que en el caso de que exista una carpeta de investigacion por
uso indebido de recursos publicos en la campafia del ayuntamiento de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, para decretar una nulidad de eleccion por

violacion a principios constitucionales.

La informacion solicitada la sustenta en la necesidad de conocer los
referidos criterios, del juicio que aduce promovié en contra del candidato

electo del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Lo resefiado evidencia que este este d6rgano jurisdiccional carece de
autorizacion juridica para emitir algun pronunciamiento, al no encontrarse
en alguna de las hipotesis de procedencia de los juicios 0 recursos
previstos en la legislacidon electoral, y referirse a la solicitud de informacion
diversa a la resolucion de los medios de impugnacién, competencia del
Tribunal Electoral, menos audn, cuando a través de lo solicitado, se
pretende que la Sala Superior adelante un criterio en relacidon a un asunto

gue actualmente se sustancia ante otra instancia electoral.

De lo expuesto, se advierte que el escrito no constituye una demanda que
pueda ser analizada como juicio 0 recurso en la que se sustancie y

resuelva una controversia de la competencia de este Tribunal, toda vez

! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 56 y 57.

5



SUP-AG-123/2018

gue no combate un acto o resolucion en concreto, ni sefiala hechos de
los cuales se pueda desprender, la afectacion a un derecho y el acto de

autoridad que lo produce de manera especifica.

Por lo anterior, esta Sala Superior no esta facultada para dar tramite o
reencauzar los planteamientos de Ramén Garza Barrios a alguno de los

medios de impugnacion o asuntos de su competencia.

En consecuencia, no ha lugar a dar tramite alguno al escrito presentado
por Ramon Garza Barrios en algun medio de impugnacion o a tramitar en
alguno de los asuntos de la competencia de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite.

Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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