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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

determina que es competente para conocer de los presentes asuntos y 

desecha las demandas por haber quedado sin materia la controversia.

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en los escritos de demanda, así como de las 

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Demandas de juicio de la ciudadanía. El seis de enero de dos mil 

veintitrés, Edith Segura Maldonado, por derecho propio y ostentándose 

como coordinadora nacional de la Agrupación Política Nacional “Vamos 

Juntos”, presentó de manera indistinta ante la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, la Sala Regional 

Ciudad de México y la referida agrupación, juicio para la protección de los 

derechos político-electorales de la ciudadanía, a fin de controvertir la 

omisión del comisionado Nacional de Vigilancia, Ética y Justicia, de “acordar 

la admisión, otorgamiento de medidas cautelares y de protección, así como 

la instauración de los procedimientos solicitados a mis escritos de queja 
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presentados…” y de la Secretaría Técnica, la omisión de “ejercer sus 

atribuciones para conocer de la presente queja”, ambas personas de la 

referida Agrupación nacional.

2. En su demanda, la actora también controvierte la omisión del consejero 

presidente, de las personas titulares de la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral y de la Unidad Técnica de Igualdad de Género y no Discriminación, 

todos del Instituto Nacional Electoral, de dar seguimiento y atención a las 

quejas que en copia de conocimiento les marcó vía correo electrónico el 

siete y el ocho de diciembre de dos mil veintidós; situación que indica haber 

informado al consejero presidente del precitado Instituto, el catorce del 

mismo mes.

3. Las demandas que fueron recibidas por la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral y la Agrupación 

Política Nacional “Vamos Juntos”, en su oportunidad, fueron remitidas a la 

Sala Regional Ciudad de México, donde se integraron los cuadernos de 

antecedentes 15/2023 y 9/2023, respectivamente.

4. Consulta competencial. La Sala Regional Ciudad de México, mediante 

acuerdos del doce, trece y dieciocho de enero del presente año, sometió a 

consideración de esta Sala Superior consulta competencial para conocer de 

los asuntos, al advertir que la promovente se ostenta como coordinadora 

nacional de una Agrupación Política Nacional y que atribuye los actos 

impugnados a diversos órganos de la misma, así como al consejero 

presidente y a las personas titulares de la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral y de la Unidad Técnica de Igualdad de Género y no Discriminación, 

todas estas autoridades de naturaleza central del Instituto Nacional 

Electoral.

5. Recepción y turno en la Sala Superior. El trece y el dieciocho de enero 

de dos mil veintitrés, se recibieron en la Oficialía de Partes de la Sala 

Superior los medios de impugnación y las demás constancias remitidas, con 

las que se ordenó integrar los asuntos generales con las claves SUP-AG-

10/2023, SUP-AG-11/2023 y SUP-AG-12/2023 y fueron turnados a la 

ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos 
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previstos en el artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral.

6. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado ponente radicó los 

expedientes en la ponencia a su cargo.

7. Requerimiento. Mediante acuerdo de dieciocho de enero de dos mil 

veintitrés, el magistrado instructor requirió al Instituto Nacional Electoral y al 

Secretario Técnico Jurídico de la Agrupación “Vamos Juntos”, para que 

remitieran a esta Sala Superior las constancias relativas al oficio 

INE/UT/00130/2023 y al auto de radicación CNMS/1/006/2023, con sus 

respectivas constancias de notificación.

8. Cumplimiento. El dieciocho y el diecinueve de enero de este año, 

respectivamente, el Secretario Técnico Jurídico de la Agrupación “Vamos 

Juntos” y el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dieron 

cumplimiento al requerimiento descrito en el apartado que antecede.

II. COMPETENCIA

9. La Magistrada Presidenta de la Sala Regional Ciudad de México plantea 

consulta competencial a esta Sala Superior, para que se defina qué 

autoridad debe conocer de la controversia, al advertir que la promovente se 

ostenta como coordinadora nacional de una Agrupación Política Nacional y 

que atribuye los actos impugnados a diversos órganos de la misma, así 

como al consejero presidente y a las personas titulares de la Unidad Técnica 

de lo Contencioso Electoral y de la Unidad Técnica de Igualdad de Género 

y no Discriminación, todas estas autoridades de naturaleza central del 

Instituto Nacional Electoral.

10. Al respecto, se determina que la Sala Superior es competente para conocer 

y resolver los presentes asuntos generales, porque se trata de una supuesta 

omisión de la Comisión Nacional de Vigilancia y de la Secretaría Técnica de 

la Agrupación Política Nacional Vamos Juntos, de acordar lo conducente a 

la queja presentada por la actora y de no ejercer sus atribuciones, 

respectivamente, así como de distintas personas funcionarias del Instituto 

Nacional Electoral por no dar seguimiento a su queja.
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11. Tal determinación se toma con fundamento en los artículos 41, párrafo 

tercero, Base VI, y 99, párrafo cuarto, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fracción III, inciso g), y 169, fracción 

I, inciso e), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 83, 

párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral.

12. Comuníquese la presente resolución a la Sala Regional Ciudad de México, 

para los efectos a que haya lugar.

III. ACUMULACIÓN

13. Del análisis de las constancias que integran los expedientes se llega a la 

conclusión que las demandas fueron presentadas por Edith Segura 

Maldonado, para controvertir actos iguales, que fueron atribuidos a 

idénticas autoridades responsables y a las mismas personas integrantes de 

la Agrupación “Vamos Juntos”. Por tal motivo, a fin de resolver los asuntos 

generales en forma conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a 

lo previsto en los artículos 180, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, lo 

conducente es decretar la acumulación del expediente SUP-AG-11/2023 y 

SUP-AG-12/2023  al diverso SUP-AG-10/2023, por ser este el primero en 

recibirse en esta instancia jurisdiccional. 

14. En consecuencia, se deberá glosar la certificación de los puntos resolutivos 

de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

IV. IMPROCEDENCIA

Aclaración previa 

15. Lo ordinario sería reencauzar los escritos de la promovente al medio de 

impugnación previsto en la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral que resultara idóneo para analizar su 

pretensión. Sin embargo, ello a ningún efecto práctico llevaría, por las 

razones que se exponen enseguida.
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Determinación

16. Las demandas son improcedentes y, por tanto, se deben desechar plano, 

pues con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal, la 

controversia ha quedado sin materia, según se expone a continuación.

Marco normativo

17. El artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios establece que debe desecharse 

de plano un medio de impugnación cuando su improcedencia derive de las 

disposiciones del mismo ordenamiento.

18. En ese sentido, el artículo 11, párrafo 1, inciso b), de la misma ley dispone 

que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique 

o revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolución respectiva, 

de tal forma que el medio de impugnación quede sin materia.

19. De la disposición anterior es posible advertir que para tener por actualizada 

esta causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del 

acto impugnado lo modifique o revoque, y ii) esa decisión tenga como efecto 

que el medio de impugnación quede totalmente sin materia, antes de que 

se dicte la sentencia correspondiente.

20. Al respecto, esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante 

de esta causal de improcedencia es que el medio de impugnación quede 

sin materia, con independencia de la razón –de hecho, o de derecho– que 

produce el cambio de situación jurídica1.

21. Así, el presupuesto indispensable de todo proceso judicial es la existencia 

de un litigio, por lo que, si se extingue, cualquiera que sea la causa, la 

impugnación queda sin materia, puesto que se pierde la finalidad primordial 

del proceso judicial, que es la de resolver un litigio mediante el dictado de 

una sentencia por parte de un órgano imparcial, independiente y dotado de 

jurisdicción. 

1 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE 
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. 
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Caso concreto

22. En sus tres demandas -cuyos motivos de disenso son similares-, la 

accionante se queja de la omisión del comisionado Nacional de Vigilancia, 

Ética y Justicia de la agrupación política nacional a la que pertenece, de 

“acordar la admisión, otorgamiento de medidas cautelares y de protección, 

así como la instauración de los procedimientos solicitados a mis escritos de 

queja presentados…” y de la Secretaría Técnica de la misma agrupación, 

la omisión de “ejercer sus atribuciones para conocer de la presente queja”.

23. Asimismo, impugna la omisión del consejero presidente, así como de las 

personas titulares de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y de la 

Unidad Técnica de Igualdad de Género y no Discriminación, todos del 

Instituto Nacional Electoral, de dar seguimiento y atención a las quejas que 

en copia de conocimiento les envío vía correo electrónico el siete y el ocho 

de diciembre de dos mil veintidós, situación que indica haber informado al 

consejero presidente del precitado Instituto, el catorce del mismo mes.

24. Ahora, de los informes y demás documentación remitida por las 

responsables se advierte que en el caso existió un cambio de situación 

jurídica que deja sin materia la controversia.

25. En efecto, el Secretario Técnico Jurídico de la Agrupación “Vamos Juntos”, 

remitió, entre otros documentos, el “Auto de Radicación de Denuncia 

CNMS/1/006/2023, de fecha diez de enero del dos mil veintitrés, suscrito 

por la Suplente de Mujeres Alma Verónica Melo Martínez; relacionada con 

la queja interpuesta por la C. EDITH SEGURA MALDONADO”.

26. Del acuerdo de radicación se aprecia que se admitió la denuncia presentada 

por la actora y se ordenó formar expediente dentro de la Comisión Nacional 

de Mujeres con número 02/2023/dg; de igual forma, se dictó como medida 

cautelar orden de restricción a Miguel Ángel Martínez Gonzalez, José Jorge 

Molina Gutiérrez y Gerardo Buendía Martínez, que incluye cualquier tipo de 

comunicación con Edith Segura Maldonado, en tanto se resuelva la referida 

denuncia.
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27. El precitado acuerdo se digitaliza enseguida para mejor entendimiento del 

asunto:
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28. Por otra parte, respecto a los actos atribuidos a personas funcionarias del 

Instituto Nacional Electoral, dicho instituto informó que ya se dio respuesta 

a la petición formulada por la inconforme a través del oficio INE-

UT/00130/2023, notificado a la promovente el seis de enero de dos mil 

veintitrés a las quince horas con nueve minutos, vía correo electrónico, esto 

es, en una hora posterior a la presentación de la demanda, lo que se 

acredita con las constancias que obran en autos, mismas que se plasman 

para mayor claridad.
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29. En mérito de lo anterior, esta Sala Superior concluye que la pretensión de 

la parte actora, consistente en que diera inicio al procedimiento de queja por 

presunta violencia política de género se encuentra satisfecha, toda vez que 

la Agrupación Política Nacional “Vamos Juntos”, admitió la denuncia y dictó 

medidas cautelares y el Instituto Nacional Electoral dio respuesta a la copia 

de conocimiento que le fue remitida.

30. En consecuencia, lo procedente es desechar las demandas, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 11, numeral 1, inciso b, de la 
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

por haber quedado sin materia.

V. SE RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver la 

controversia planteada.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes SUP-AG-11/2023 y SUP-AG-

12/2023 al diverso SUP-AG-10/2023, por ser este el primero en recibirse en 

esta instancia jurisdiccional.

TERCERO. Se desechan las demandas.

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archívense los presentes expedientes como asuntos 

concluidos y, de ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas Janine M. 

Otálora Malassis y Mónica Aralí Soto Fregoso; así como los magistrados 

Felipe de la Mata Pizaña, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante 

Gonzales (ponente), Reyes Rodríguez Mondragón, y José Luis Vargas 

Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe, que la presente sentencia se firma de manera electrónica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 
plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.


