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Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Caso Artavia Murillo y otros(“Fecundacion in
Vitro”) Vs. Costa Rica

Resuelto el 28 de noviembre de 2012

Tematica

e Derecho a la vida privada

e Derecho a la vida. Alcances y marco de proteccion

o  Métodos de interpretacion de disposiciones convencionales
e  Discriminacion indirecta y discapacidad

/. Hechos

El caso se relaciona con alegadas violaciones de derechos humanos
que habrian ocurrido como consecuencia de la presunta prohibicién
general de practicar la Fecundacién in vitro que habia estado vigente
en Costa Rica desde el ano 2000, tras una decisién emitida por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Entre otros
aspectos, se alegd que esta prohibicion absoluta constituyé una
injerencia arbitraria en los derechos a la vida privada y familiar y a
formar una familia. Asimismo, se alegd que la prohibicién constituyé
una violacién del derecho a la igualdad de las victimas, en tanto que
el Estado les impidié el acceso a un tratamiento que les hubiera
permitido superar su situacion de desventaja respecto de la
posibilidad de tener hijas o hijos biolégicos. Ademas, se alegd que
este impedimento habria tenido un impacto desproporcionado en las
mujeres.

1. Procedimiento ante érganos interamericanos

e La peticién inicial fue presentada ante la Comisién el 19 de
enero de 2001 por Gerardo Trejos Salas.

e El 11 de marzo de 2004 la Comision aprobdé el Informe de
Admisibilidad No. 25/04 y el 14 de julio de 2010 aprobd el
Informe de Fondo 85/10, en el cual realizd6 una serie de
recomendaciones al Estado.

e El 29 de julio de 2011 la Comisién presenté la demanda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Sentencia ColDH (Excepcion Preliminar y Fondo)

La Corte se pronuncia respecto de los siguientes relevantes
aspectos:

Vida privada vy familiar. Concepto de acuerdo a Ila
Convencion Interamericana de Derechos Humanos. El
articulo 11 de la Convencién Americana requiere la
protecciéon estatal de los individuos frente a las acciones
arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida
privada y familiar. Prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva
en la vida privada de las personas, enunciando diversos
ambitos de la misma como la vida privada de sus familias.
En ese sentido, el &mbito de la privacidad se caracteriza por
quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
publica. Ademas, la Corte ha interpretado en forma amplia el
articulo 7 de la Convencién Americana al sefalar que éste
incluye un concepto de libertad en un sentido extenso como
la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. En otras palabras, constituye el
derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones. La libertad, definida asi, es un derecho
humano basico, propio de los atributos de la persona, que se
proyecta en toda la Convencién Americana. Asimismo, la
Corte ha resaltado el concepto de libertad y la posibilidad de
todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente
las opciones y circunstancias que le dan sentido a su
existencia, conforme a sus propias opciones y convicciones.
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Ambito de proteccién al derecho a la vida privada e inclusién
de la decision de ser madre o padre. El ambito de proteccién
del derecho a la vida privada ha sido interpretado en
términos amplios por los tribunales internacionales de
derechos humanos, al sefialar que éste va mas allad del
derecho a la privacidad. La protecciéon a la vida privada
abarca una serie de factores relacionados con la dignidad del
individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para
desarrollar la propia personalidad y aspiraciones, determinar
su propia identidad y definir sus propias relaciones
personales. El concepto de vida privada engloba aspectos de
la identidad fisica y social, incluyendo el derecho a la
autonomia personal, desarrollo personal y el derecho a
establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos
y con el mundo exterior. La efectividad del ejercicio del
derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de
ejercer la autonomia personal sobre el futuro curso de
eventos relevantes para la calidad de vida de la persona. La
vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si
mismo y como decide proyectarse hacia los demads, y es una
condicidon indispensable para el libre desarrollo de la
personalidad. Ademés, la maternidad forma parte esencial
del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres. La
decision de ser o no madre o padre es parte del derecho a la
vida privada e incluye la decisiéon de ser madre o padre en el
sentido genético o biolégico.
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C. Derecho a la vida. Alcances y concepto acorde a la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos. El
derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo
goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los
demas derechos humanos. En virtud de este papel
fundamental que se le asigna en la Convencién, los Estados
tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho. Presupone que ninguna persona
sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa)
y que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva) de todos quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion. Ello incluye adoptar las medidas necesarias para
crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier
amenaza al derecho a la vida y salvaguardar el derecho a
que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen
una vida digna.

D. Directrices para Ila interpretacion de normas de Ila
Convencién Interamericana de Derechos Humanos. El
Tribunal reitera su jurisprudencia segun la cual una norma de
la Convencién debe interpretarse de buena fe, conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta el
objeto y fin de la Convenciéon Americana, el cual es la eficaz
protecciéon de la persona humana, asi como mediante una
interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccién de derechos humanos.



A_‘\ y i Seguimiento y Andlisis

TRIBUNAL ELECTORAL
i Poder Judicalda l Federscién

”

E. Derecho a la vida. Definicion del término “Concepcion
establecido en la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos. La prueba cientifica concuerda en diferenciar dos
momentos complementarios y esenciales en el desarrollo
embrionario: la fecundacion y la implantacién. Sélo al
cumplirse el segundo momento se cierra el ciclo que permite
entender que existe la concepcién. Si bien al ser fecundado
el 6vulo se da paso a una célula diferente y con la
informacién genética suficiente para el posible desarrollo de
un “ser humano”, lo cierto es que si dicho embrién no se
implanta en el cuerpo de la mujer sus posibilidades de
desarrollo son nulas. Si un embrién nunca lograra
implantarse en el Utero, no podria desarrollarse pues no
recibiria los nutrientes necesarios, ni estaria en un ambiente
adecuado para su desarrollo. En este sentido, el término
“concepcién” no puede ser comprendido como un momento
o proceso excluyente del cuerpo de la mujer, dado que un
embrién no tiene ninguna posibilidad de supervivencia si la
implantaciéon no sucede. Prueba de lo anterior, es que sélo
es posible establecer si se ha producido o no un embarazo
una vez se ha implantado el 6vulo fecundado en el utero, al
producirse la hormona denominada “Gonodatropina
Coriénica”, que sélo es detectable en la mujer que tiene un
embrién unido a ella. Asimismo, al momento de redactarse
el articulo 4 de la Convencién Americana, el diccionario de
la Real Academia diferenciaba entre el momento de la
fecundacién y el momento de la concepcién, entendiendo
concepcidon como implantacion. Al establecerse lo pertinente
en la Convencion Americana no se hizo mencién al momento
de la fecundacion.
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Derecho a la vida. Definicion del término “En General”
establecido en el articulo 4.1. de Ila Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Respecto a la
expresidon "en general”, el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola sefala que significa “en comun,
generalmente” o "sin especificar ni individualizar cosa
alguna”. Segun la estructura de la segunda frase del articulo
4.1 de la Convencién, el término “en general” se relaciona
con la expresibn “a partir de la concepciéon”. La
interpretacién literal indica que dicha expresiéon se relaciona
con la prevision de posibles excepciones a una regla
particular. Los demas métodos de interpretacién permitiran
entender el sentido de una norma que contempla
excepciones.

Interpretacion sistemdtica e historica de normas de Ila
Convencién Interamericana de Derechos Humanos. Segun el
argumento sistematico, las normas deben ser interpretadas
como parte de un todo cuyo significado y alcance deben
fijarse en funcion del sistema juridico al cual pertenecen. En
este sentido, el Tribunal ha considerado que “al dar
interpretacién a un tratado no sélo se toman en cuenta los
acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste
(inciso segundo del articulo 31 de la Convencién de Viena),
sino también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso
tercero del articulo 31)”, esto es, el derecho internacional de
los derechos humanos. Por otra parte, segun el articulo 32
de la Convencién de Viena, los medios complementarios de
interpretacion, en especial los trabajos preparatorios del
tratado, son utilizables para confirmar el sentido resultante
de aquella interpretacién o cuando ésta deje ambiguo u
oscuro el sentido o conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo anterior, implica
que suelen ser utilizados sélo en forma subsidiaria después
de haber utilizado los métodos de interpretacién
consagrados en el articulo 31 de la Convencién de Viena,
con el objeto de confirmar el sentido que se encontré o para
establecer si subsiste una ambigliiedad en la interpretacién o
si la aplicacién es absurda o irrazonable.
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Interpretacion evolutiva de normas de [la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos. lLos tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafar la evolucién de los
tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal
interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de
la Convencién Americana, asi como en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Al efectuar una
interpretacion evolutiva la Corte le ha otorgado especial
relevancia al derecho comparado, razén por la cual ha
utilizado normativa nacional o jurisprudencia de tribunales
internos a la hora de analizar controversias especificas en
los casos contenciosos. Por su parte, la Corte Europea ha
utilizado el derecho comparado como un mecanismo para
identificar la practica posterior de los Estados, es decir para
especificar el contexto de un determinado tratado. Ademas,
el paragrafo tercero del articulo 31 de la Convencién de
Viena autoriza la utilizacién para la interpretacién de medios
tales como los acuerdos o la practica o reglas relevantes del
derecho internacional que los Estados hayan manifestado
sobre la materia del tratado, lo cual se relaciona con una
visién evolutiva de la interpretacion del tratado.

Interpretacion teleolégica de normas de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. En una interpretacion
teleolégica se analiza el propdsito de las normas
involucradas, para lo cual es pertinente analizar el objeto y
fin del tratado mismo y, de ser pertinente, analizar los
propésitos del sistema regional de proteccion. En este
sentido, tanto la interpretacién sistematica como la
teleoldgica estan directamente relacionadas.
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J. Derecho a la vida. Alcances de acuerdo al articulo 4.1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos. La
finalidad del articulo 4.1 de la Convenciéon es la de
salvaguardar el derecho a la vida sin que ello implique la
negacion de otros derechos que protege la Convencién. En
ese sentido, la clausula "en general” tiene como objeto y fin
el permitir que, ante un conflicto de derechos, sea posible
invocar excepciones a la proteccién del derecho a la vida
desde la concepciéon. En otras palabras, el objeto y fin del
articulo 4.1 de la Convenciéon es que no se entienda el
derecho a la vida como un derecho absoluto, cuya alegada
protecciéon pueda justificar la negaciéon total de otros
derechos. Es decir, en aplicacion del principio de
interpretacion mas favorable, la alegada "proteccién mas
amplia" en el dmbito interno no puede permitir, ni justificar
la supresion del goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la Convenciéon o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella. la “concepciéon” en el sentido del
articulo 4.1 tiene lugar desde el momento en que el embrién
se implanta en el Utero, razén por la cual antes de este
evento no habria lugar a la aplicacién del articulo 4 de la
Convencion. Ademas, es posible concluir de las palabras “en
general” que la proteccién del derecho a la vida con arreglo
a dicha disposicién no es absoluta, sino es gradual e
incremental segun su desarrollo, debido a que no constituye
un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender
la procedencia de excepciones a la regla general. Asi se
concluye que la “concepcion” en el sentido del articulo 4.1
tiene lugar desde el momento en que el embridn se implanta
en el Gtero, razén por la cual antes de este evento no habria
lugar a la aplicacion del articulo 4 de la Convencién.
Ademas, es posible concluir de las palabras “en general” que
la proteccion del derecho a la vida con arreglo a dicha
disposicion no es absoluta, sino es gradual e incremental
segln su desarrollo, debido a que no constituye un deber
absoluto e incondicional, sino que implica entender la
procedencia de excepciones a la regla general.
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Discriminacién indirecta. Principio de proteccion igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminacion. La Convencion
Americana no prohibe todas las distinciones de trato. La
Corte ha marcado la diferencia entre “distinciones” vy
“discriminaciones”, de forma que las primeras constituyen
diferencias compatibles con la Convencién Americana por
ser razonables y objetivas, mientras que las segundas
constituyen diferencias arbitrarias que redundan en
detrimento de los derechos humanos. El principio de derecho
imperativo de proteccién igualitaria y efectiva de la ley y no
discriminacién determina que los Estados deben abstenerse
de producir regulaciones discriminatorias o que tengan
efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una
poblaciéon al momento de ejercer sus derechos. El Comité de
Derechos Humanos, el Comité contra la Discriminacién
Racial, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer y el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales han reconocido el concepto de la
discriminacion indirecta. Este concepto implica que una
norma o practica aparentemente neutra, tiene repercusiones
particularmente negativas en una persona o grupo con unas
caracteristicas determinadas. Es posible que quien haya
establecido esta norma o practica no sea consciente de esas
consecuencias practicas y, en tal caso, la intenciéon de
discriminar no es lo esencial y procede una inversion de la
carga de la prueba. Al respecto, el Comité sobre las
Personas con Discapacidad ha sefialado que “una ley que se
aplique con imparcialidad puede tener un efecto
discriminatorio si no se toman en consideracién las
circunstancias particulares de las personas a las que se
aplique”. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos también ha desarrollado el concepto de
discriminacién indirecta, estableciendo que cuando una
politica general o medida tiene un efecto
desproporcionadamente prejudicial en un grupo particular,
esta puede ser considerado discriminatoria aln si no fue
dirigido especificamente a ese grupo.
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L. Discapacidad. Modelo social que deben adoptar los Estados
para combatir las barreras y Ilimites generados. La
discapacidad no se define exclusivamente por la presencia
de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino
que se interrelaciona con las barreras o limitaciones que
socialmente existen para que las personas puedan ejercer
sus derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o
barreras que comuUnmente encuentran las personas con
diversidad funcional en la sociedad, son, entre otras,
actitudinales o socioeconémicas. Toda persona que se
encuentre en una situacién de vulnerabilidad es titular de
una proteccion especial, en razén de los deberes especiales
cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para
satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia
de los derechos humanos. No basta con que los Estados se
abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcién de medidas positivas, determinables en funcién de
las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacion
especifica en que se encuentre, como la discapacidad . En
este sentido, es obligacién de los Estados propender por la
inclusion de las personas con discapacidad por medio de la
igualdad de condiciones, oportunidades y participacién en
todas las esferas de la sociedad, con el fin de garantizar que
las limitaciones anteriormente descritas sean desmanteladas.
Por tanto, es necesario que los Estados promuevan practicas
de inclusiéon social y adopten medidas de diferenciacion
positiva para remover dichas barreras.

La Corte determind por unanimidad que el Estado tuvo
responsabilidad por:

i. la vulneracién de los articulos 5.1, 7, 11.2 y 17.2, en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio
de diversos denunciantes.



