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SUP-RAP-119/2010 y
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VISTOS para resolver los autos de los expedientes
senalados al rubro, relativos a los recursos de apelacion
interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional,
Partido Accién Nacional y Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
en su calidad de Titular del Poder Ejecutivo Federal, por
conducto de su representante Miguel Alessio Robles,
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en contra del
Consejo General del |Instituto Federal Electoral para
controvertir la resolucion CG269/2010, emitida el veintiuno
de julio de dos mil diez, relacionada con los procedimientos
especiales sancionadores identificados con los numeros de
expediente SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y
SCG/PE/PRI/CG/098/2010, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

a. Cadena nacional. El quince de junio del afo en
curso, a las veintiuna horas, el Titular del Ejecutivo Federal,
mediante el sistema denominado “Cadena nacional” dirigi6

un mensaje a la Nacién en los términos siguientes:

‘Mexicanas y mexicanos:
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Hoy quiero dirigirme a ustedes para hablar de un
problema que sé que preocupa seriamente a las familias
mexicanas. La inseguridad.

Soy consciente de la exigencia ciudadana de ponerle un
alto al crimen en todo el pais. Y por eso, desde el
primer dia de mi Gobierno, hemos combatido con fuerza
y con determinacién al crimen organizado.

Lo hemos hecho en el Gobierno Federal no sélo porque
es nuestra obligacién, sino porque lo que esta en juego
es tu bienestar y el futuro de nuestros hijos.

Quiero explicarte como llegé el pais, en gran parte, a la
situaciéon que hoy estamos viviendo. Durante décadas,
el crimen organizado se ocupd casi exclusivamente de
traficar drogas hacia Estados Unidos, que era y es
todavia el mayor consumidor de drogas en todo el
mundo.

Para los criminales, entonces, lo importante era
asegurar carreteras y algun cruce en la frontera. Les
convenia que nadie los viera. Podemos decir que
mantenian un bajo perfil. Sin embargo, desde mediados
de los anos 90, empezaron también a querer vender
drogas aqui, entre nuestros ninos y jévenes mexicanos.

Ahi empezé poco a poco la violencia porque para
controlar el mercado de drogas local y alejar a sus
rivales de esos lugares que querian controlar, los
delincuentes necesitaban intimidar, no sélo a otros
criminales, sino también a las autoridades y a la
sociedad.

Comenzaron a pelear entre ellos, disputandose las
plazas y también a tratar de atemorizar al Gobierno y a
los ciudadanos. Su acciéon dej6 de ser de bajo perfil,
para convertirse en un franco y abierto desafio contra
todos.

Y esto se agravé en el 2004, cuando en Estados Unidos

se levantd la prohibicion de vender armas de asalto. A
partir de entonces, para los grupos criminales resulté
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muy facil adquirir armamento muy poderoso en Estados
Unidos y traerlo a Meéxico para sus propdsitos
criminales.

Esta situacion rebas6, en algunos Ilugares, a las
autoridades de seguridad y justicia, especialmente a las
municipales y a algunas estatales, que no estaban
preparadas para enfrentar un problema de esta
magnitud y que eran sometidas, muchas veces,
mediante la corrupcién o la intimidacién.

Una vez establecidos en un territorio, las bandas y los
criminales empezaron a cometer otros delitos, como la
extorsioén, el secuestro de gente inocente, el control del
crimen en la localidad y otros.

Al principio, extorsionaban nada méas a otros criminales:
al que robaba los coches, al que vende el alcohol
adulterado, al que vende gasolina robada, pero después
comenzaron también a cobrar cuotas de protecciéon o
derecho de piso a ciudadanos honestos.

Este es el principal y més grave cambio que observé,
por el cual el Gobierno Federal tenia que intervenir,
porque las organizaciones criminales se empezaron a
meter directamente con la gente, con ciudadanos como
td. Y eso no podiamos permitirlo, ni lo podemos permitir
ahora.

Asi encontré el pais al inicio de mi Gobierno. Era
urgente actuar con firmeza para defender la vida, la
integridad, el patrimonio y la familia de los mexicanos.
Hubiera sido facil ignorar el problema, como algunos
sugieren, pero el deber de todo Gobierno es proteger a
los ciudadanos y respetar y hacer respetar la ley.

Y cuando el Gobierno no actula, los criminales terminan
sometiendo a las familias mexicanas a sus ambiciones y
a sus caprichos.

Y quiero ser claro. La nuestra no es una lucha ni unica,
ni principalmente contra el narcotrafico. Es una lucha
contra toda expresion del crimen organizado que afecta
a los ciudadanos. Es una lucha contra quienes se
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apoderan por las armas de pueblos o comunidades y
agreden a quienes ahi viven.

Por eso, es una lucha que vale la pena luchar, que hay
que librar. Y no es ni debe ser la lucha sélo del
Presidente, sino de todos los mexicanos, y en particular
de aquellos que tenemos la responsabilidad publica en el
Gobierno, ya sea a nivel Federal, estatal o municipal o
en los otros Poderes, como el Legislativo y el Judicial,
de actuar a favor de la gente.

Y digo que es una lucha de todos los mexicanos, porque
los criminales no hacen distingo y lastiman a la sociedad
por igual. Por eso, tu participaciéon es vital, porque esta
lucha es de todos y por eso tu denuncia, por ejemplo, o
la informacién que nos puedas hacer llegar, es clave
para avanzar en ella.

La Estrategia Nacional de Seguridad tiene como
principales ejes los siguientes:

Primero. Operativos Conjuntos en apoyo a las
autoridades locales y a los ciudadanos. Con los
Operativos, las Fuerzas Armadas y la Policia Federal se
despliegan en varias zonas para restablecer condiciones
minimas de seguridad y enfrentar a los criminales.

Debo decir que éste es un apoyo temporal a las
autoridades locales y que tiene el objeto de darles
tiempo y oportunidad de reconstruir sus propias
instituciones de seguridad y justicia, sus procuradurias,
sus policias locales; porque ellos también son
responsables de la seguridad en esos estados y en esos
municipios.

Segundo. La depuraciéon y el fortalecimiento de las
policias y las instituciones en general, vinculadas con la
seguridad y con la justicia.

Nuestro objetivo no sélo es combatir al crimen, sino
también fortalecer nuestras instituciones de seguridad y
justicia. Por €so, por ejemplo, estamos
profesionalizando a las policias y, en particular, estamos
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mejorando las capacidades técnicas y operativas de la
Policia Federal.

Aplicamos examenes de control de confianza, a fin de
garantizar la honestidad de los integrantes de las
fuerzas del orden. Estamos construyendo una Policia
Federal cientifica y profesional, con jévenes honestos y
con valores, mejor pagada, mejor equipada, y que
cuenta con sistemas de informaciéon e inteligencia
eficaces y de muy alta tecnologia.

Ojala los gobiernos de los estados y los municipales
hagan también lo mismo para que cada dia seamos mas
fuertes en la protecciéon de tu familia y de ti.

Tercero. Rediseno del marco legal para abatir la
impunidad.

Estamos mejorando nuestras leyes para contar con
instrumentos mas eficaces contra el crimen. Con la
Reforma al Sistema de Justicia Penal, adoptaremos un
sistema mas transparente, con juicios orales, mas &gil,
con procesos simplificados, y especialmente con un
régimen que proteja a las victimas.

Cuarto. Prevencion y fortalecimiento del tejido social.

Para ello, organizamos el Programa Escuela Segura, por
ejemplo, que se aplica en casi todas las escuelas
publicas del pais, a fin de que no haya armas, drogas,
violencia o pandillas dentro de las escuelas. Ahi
necesitamos el apoyo de los papas, de los maestros y
de la comunidad.

Y estamos apoyando también a los gobiernos locales, a
fin de rescatar espacios publicos, como parques o
canchas deportivas que estaban en manos de la
delincuencia, para devolvérselas a ustedes, los
ciudadanos de bien.

Y estamos impulsando un gran esfuerzo de prevencién y
tratamiento de adicciones, entre los jovenes y los
adolescentes.
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Mexicanas y mexicanos:

Tenemos una estrategia de largo plazo contra la
delincuencia y que esta en curso.

En esta primera etapa, estamos debilitando de manera
contundente al crimen organizado. Le hemos propinado
golpes importantes a todos los carteles, sin excepcion.
Esto ha generado divisiéon entre las bandas.

Por esa razén pero, sobre todo, por sus tradicionales
rivalidades y las guerras entre ellos, se han generado
ejecuciones violentas entre las bandas de delincuentes,
y también enfrentamientos entre ellos mismos, y entre
los delincuentes y la autoridad Federal.

Sé que una preocupacién entre los mexicanos son los
hechos violentos y las muertes que se reportan
cotidianamente; y que la parte que mas duele y nos
indigna es, precisamente, la pérdida de vidas inocentes.

Por eso, precisamente, no escatimaremos esfuerzos
para evitar que la actividad de los criminales siga
afectando a ciudadanos inocentes.

Recuperar la seguridad no serd tarea facil ni rapida, pero
vale la pena seguir adelante. Vale la pena porque asi
construiremos un pais libre y seguro. De no hacerlo,
dejariamos a la sociedad en manos de nuestro enemigo
comun, que es el crimen, y en particular el crimen
organizado.

No podemos ni vamos a bajar la guardia en mi Gobierno.

Y como dije desde el primer dia, ésta es una lucha que
costara tiempo, que costard recursos; que costara, por
desgracia, vidas humanas, como las que
desafortunadamente hemos perdido de esos valientes
policias, soldados y marinos, quienes se han sacrificado
por el bienestar y la seguridad tuya y de todos los
mexicanos.

Pero también dije, y lo reitero, que es una lucha que
vale la pena librar, porque esta en juego nuestro futuro.
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Y es una lucha que, unidos, los mexicanos, por
supuesto que vamos a ganar.

Para construir el México que queremos, un México
donde puedas caminar tranquilo por las calles y tengas
la confianza de que tus hijos estan seguros, vamos a
seguir adelante y vamos a ganar esta lucha.

A través de la historia, los mexicanos hemos vencido a
muchos enemigos. A éste también lo derrotaremos.

Hoy el pais estda una vez méas a prueba y la vamos a
superar, porque somos mas, muchos mas los mexicanos
que queremos un México libre, un México seguro, un
México en paz.

Por eso, mi Gobierno estd absolutamente decidido a
seguir combatiendo sin tregua a la criminalidad hasta
conseguir ese México que queremos.

Con tu apoyo, lo vamos a lograr.
La lucha vale la pena.
La razon de esta lucha eres ta y tu familia.

Muchas gracias.”

b. Primera denuncia de hechos. El veintiuno de junio del
ano en curso, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral presenté escrito de denuncia en
contra del Presidente de la Republica por considerar que el
mensaje antes precisado contravino la normativa electoral

federal.
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c. Procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/082/2010. El veintidés de junio siguiente,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral acordd integrar el expediente respectivo y formuld
diversos requerimientos a fin de tener los elementos

necesarios para determinar lo que en Derecho procediera.

d. Discurso pronunciado el treinta de junio de dos mil
diez. El treinta de junio de dos mil diez, el Titular del
Ejecutivo Federal, pronuncié un discurso en un evento
denominado “FACILIDADES  ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA DE SIMPLIFICACION TRIBUTARIA”. El texto del

citado discurso es del tenor siguiente:

"Muy buenas tardes, amigas y amigos.

Distinguidos dirigentes empresariales.

Representantes de los sectores productivos.
Formadores de opinidon publica en materia econdémica.
Servidores publicos.

Amigas y amigos.

Hoy mas que nunca, México requiere fortalecer la
economia, especialmente a través de una mayor
competitividad. Y un elemento clave de |la
competitividad es la desregulacion.

Por esa razén, también el pasado 2 de septiembre en el
marco del Tercer Informe de Gobierno, reiteré mi
compromiso para trabajar intensamente por desregular
la economia nacional y, concretamente, para buscar
construir una regulacién base cero, que le simplifique la
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vida a los mexicanos y, al mismo tiempo, promueva el
desarrollo del sector productivo.

Nuestro objetivo es contar con una regulacidn que
ponga al ciudadano en el centro de las decisiones, que
le reduzca los costos, que elimine las distorsiones
generadas por la regulacion y que verdaderamente
contribuya el Gobierno a elevar la productividad desde
este aspecto. También buscamos simplificar la
normatividad vy los tramites e incrementar la
certidumbre, la calidad, la transparencia de los servicios
que ofrece el Gobierno Federal.

Con ese objetivo, por ejemplo, instrui a las
dependencias y entidades del Gobierno Federal a
emprender un esfuerzo de simplificacién a fondo del
marco regulatorio, el cual esta siendo coordinado por las
Secretarias de Economia, de la Funcién Publica, y de
Hacienda y Crédito Publico.

En una primera etapa, iniciamos una depuraciéon en cada
una de las dependencias y entidades, a fin de reducir al
maximo la normatividad de la Administracién Publica
Federal. Pusimos como limite el 31 de marzo para que
cada dependencia y entidad del Gobierno determinara la
regulacidon indispensable para el cumplimiento de sus
funciones, en el entendido de que el resto de la
normatividad que no se considerara imprescindible seria
derogada.

En el caso de la regulacion con impacto econémico, el
esfuerzo se concentré en eliminar tradmites innecesarios
que, por su frecuencia o por el niUmero de personas y
empresas que los tienen que cumplir, afectan ain maés
la productividad de nuestra economia.

Por primera vez, en un esfuerzo de desregulacién se
incluye a la Secretaria de Hacienda y al Sistema de
Administracién Tributaria.

Esto ha sido un paso muy, muy positivo, porque hemos

encontrado grandes areas de oportunidad para facilitarle
la vida al ciudadano, al sector productivo, sin merma de
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la recaudacion y el esfuerzo para contribuir a los gastos
publicos.

Es precisamente el caso de algunos de los trdmites que
se relacionan con la Administracion Tributaria. El
esfuerzo de desregulacion del Gobierno esta en varios
frentes.

En la reducciéon del niamero y en el aumento de la
calidad de las normas que tenemos; en la reducciéon de
los tramites del ciudadano vy, en este caso,
particularmente los tramites tributarios, los tramites
fiscales.

Y tercero. En la homologaciéon de las normas mexicanas
con otras normas de comercio exterior, que faciliten,
insisto, la competitividad y la productividad del pais.

Hoy me voy a referir especificamente a normas que
tienen que ver con el sector hacendario, y con las
obligaciones tributarias de los contribuyentes.

No puedo dejar de mencionar en este esfuerzo, también,
amigas y amigos, que en los Uultimos anos se ha
intensificado el uso de Internet y la interacciéon entre los
sistemas informaticos de la autoridad y los ofrecidos por
la Banca comercial y las empresas desarrolladoras
software.

Para mencionar un dato muy relevante. Mientras que en
el ano 2000, el 100 por ciento de los tramites ante el
Servicio de Administraciéon Tributaria, el SAT, se
realizaban en papel, hoy, el 80 por ciento de los
tramites ante el SAT se realizan a través de Internet.

Y me da mucho gusto, en este mismo esfuerzo, que el
dia de hoy se ha publicado ya en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se Otorgan Facilidades
Administrativas en Materia de Simplificacién Tributaria.

Con este Decreto tomamos varias medidas:

Primero. Se elimina la declaracion mensual del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, el IETU. A partir de ahora,
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s6lo se declarard una vez al afio este impuesto, con lo
cual estamos quitando una declaracién que tenia que
hacer el contribuyente cada mes.

Segundo. En materia del Impuesto al Valor Agregado, el
IVA, también eliminamos una duplicidad y se elimina la
obligaciéon de presentar la informacion al concluir el ano,
manteniendo Unicamente la declaracién mensual de IVA.

Tercero. Se elimina la obligacién de dictaminar los
estados financieros, tanto para fines fiscales de la
Secretaria de Hacienda, como para el cumplimiento de
las obligaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el IMSS.

Cuarto. Se permite a los contribuyentes con saldo a
favor del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, el IDE,
obtener la devolucién sin la necesidad del dictamen de
un contador publico.

Quinto. Se amplia de dos a cuatro afios la vigencia de la
Firma Electrénica, requerida para realizar los tramites
tributarios.

Con estas cinco medidas damos respuesta a las
principales demandas del sector productivo en materia
de Administracion Tributaria. Asi contribuimos a
incrementar la productividad de la economia, ya que los
empresarios grandes y pequenos, los emprendedores en
general, destinardn menos tiempo y menos recursos al
cumplimiento de la regulacién, y se podran concentrar
de mejor manera en sus actividades productivas.

Ademas, estamos beneficiando directamente a los
pequenos y medianos empresarios, ya que normalmente
son los que cuentan con menos recursos para contratar
asesoria especial que les ayude a cumplir los
requerimientos en materia hacendaria y cumplir con la
regulacion.

Por otra parte, he instruido al Secretario de Hacienda y

Crédito Publico, aqui presente, para que a la brevedad
posible se elimine la duplicidad que representa para
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algunos contribuyentes el tener que presentar el Aviso
de Compensacion.

Y, también, para que se instrumenten las medidas
necesarias a fin de que los contribuyentes puedan
realizar via Internet, en cualquier momento, el tramite de
devolucién de contribuciones durante los 365 dias del
ano; con lo cual vamos a evitar la molestia de acudir
necesariamente a las oficinas de la autoridad fiscal,
como se viene realizando hasta ahora.

Esto, sin duda, amigas y amigos, constituye un primer
paso muy importante en nuestra estrategia de
desregulacion econdémica. Estamos comenzando por
casa, precisamente, simplificando todos aquellos
procesos que afectan al sector productivo y a millones
de mexicanos.

Conforme a la metodologia del Banco Mundial, se
estima que con las medidas que hoy anunciamos y los
avances en materia de sistematizacion de procesos
administrativos, se pueda reducir hasta en un 40 por
ciento el tiempo que un contribuyente destina al
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, con lo cual
México se ubicaria en el promedio de los paises de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico, la OCDE.

Se calcula, ademds, que con todo este esfuerzo, el
sector productivo, grandes y pequenos empresarios
podran ahorrarse hasta 15 mil millones de pesos
anuales al quitarles tramites innecesarios.

Con esta simplificacién tributaria, estamos poniendo a
México en linea con las mejores practicas
internacionales. Asi, estamos construyendo un Gobierno
mas moderno, mdas 4&gil y eficaz, que responda
verdaderamente al ciudadano y a sus necesidades, que
cueste menos y que haga mas por los ciudadanos.

En linea con lo anterior, en proximas fechas seguiré
dando a conocer los avances vy resultados para
simplificar de fondo la regulaciobn en los distintos
ambitos del Gobierno Federal.
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Amigas y amigos. Seforas y sefores:

Carlos Castillo Peraza decia que un buen Gobierno es
aquél que no estorba a los ciudadanos. Con el Decreto
que hoy hemos publicado avanzamos hacia una mejor
regulaciéon, que haga mas eficiente el funcionamiento de
los mercados; una mejor regulacidbn que genere mMas
crecimiento y mas empleos.

Una regulaciébn mas sencilla, que promueva la
realizacion de mas proyectos productivos; una
regulacién que propicie un ambiente adecuado para la
inversiéon; una regulacion sencilla que facilite la vida a
los mexicanos, que demandan servicios publicos
oportunos y de calidad.

Vamos por el camino correcto para hacer del Gobierno
un aliado y no un obstaculo del crecimiento econémico;
un aliado y no un obstaculo del desarrollo de los
ciudadanos, de las empresas y de la sociedad.

Y pueden estar seguros de que seguiremos avanzando
con determinaciéon en el impulso de los cambios que
requiere la economia para crecer con mayor dinamismo,
y para elevar su competitividad, a fin de que todas las
familias mexicanas puedan vivir mejor.

Muchisimas gracias."

e. Conferencia de prensa de primero de julio de dos mil
diez. Mediante wuna convocatoria a los medios de
comunicacioén, el Titular del Poder Ejecutivo Federal, emitié
un anuncio relacionado con logros en materia laboral, del

tenor que se inserta a continuacion:

"Muy buenas tardes, amigas y amigos de los medios de
comunicacién. Muchas gracias por atender a este
llamado.
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Los he convocado, y les agradezco la atenciéon de su
presencia, para compartir con ustedes una buena noticia
en materia de empleo.

Hoy, gracias al esfuerzo de los trabajadores, de los
empresarios, al esfuerzo del Gobierno, al esfuerzo de la
sociedad en general, hemos alcanzado y hemos logrado
superar la meta de medio millén de nuevos empleos
netos registrados en el Instituto Mexicano del Seguro
Social en lo que va del afno.

Tan s6lo en el mes de junio de 2010 se crearon casi 70
mil nuevos puestos de trabajo. Estos estan distribuidos
en diversas ramas: se generaron casi 15 mil 500
empleos en construccioén, edificaciones y otras obras de
ingenieria; en maquinaria y fabricacién, en ensamble,
casi 10 mil empleos; en equipo de transportacion, siete
mil; en tiendas de autoservicio y departamentales, seis
mil 500; en alimentos, bebidas y tabaco, cuatro mil; en
productos metalicos, tres mil, entre los principales
rubros.

Esto significa, amigas y amigos, que del 1 de enero a la
fecha, es decir en el primer semestre del ano, hemos
creado ya mas de 513 mil nuevos empleos formales.

Debo reiterar que se trata de empleos netos; es decir,
estdn consideradas ya las bajas al Instituto Mexicano
del Seguro Social por renuncia, liquidacién o cualquier
otro motivo de fin de la relacién laboral.

Se trata de 513 mil nuevos empleos netos, mas de
medio millén de nuevos empleos en medio ano.

Con estos resultados alcanzamos uno de los logros en
materia de empleo mas altos en la historia del pais,
desde que se tiene registro de ingresos al Seguro Social.

Estamos también a s6lo 80 mil empleos de alcanzar el
maximo histérico que haya registrado el Instituto
Mexicano del Seguro Social. Y estoy seguro que lo
vamos a alcanzar, esa serd nuestra nueva meta.
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Esto es particularmente relevante si consideramos que
el ano pasado atravesamos por una de las peores crisis
econdmicas que se hayan visto en décadas.

Este logro, que es tan importante, nos impulsa a seguir
trabajando con esmero para que nuestra economia siga
generando el empleo que demandan los mexicanos.

Los avances en materia de empleo son una muestra de
que nuestro pais estd retomando con paso firme la ruta
del crecimiento, como también lo reflejan otros
indicadores que he compartido.

El Producto Interno Bruto del pais durante el primer
trimestre de este ano crecié 4.3 por ciento, y fue el
primer crecimiento desde hace cinco trimestres.

En abril, la actividad industrial aumenté mas de 6 por
ciento y, en especial, la industria manufacturera crecié
11 por ciento. Durante mayo, las exportaciones
crecieron 44 por ciento anual, que es el mayor
crecimiento desde 1994.

Entre enero y abril de 2010, los productos mexicanos
crecieron y alcanzaron 12.2 por ciento del total de
todos los productos que importan los Estados Unidos,
de todo el mundo; es decir, es el mayor nivel que han
registrado los productos mexicanos en el mercado
americano en mas de una década.

Y, finalmente, la inflacién esta abajo del 4 por ciento,
en 3.72, lo que lo ubica dentro del rango esperado del
Banco de México.

El que se hayan creado en nuestro pais medio milléon de
empleos en medio afno es una muy buena noticia; es
una muestra de que México esta haciendo su tarea y
que nuestra economia esta registrando signos claros de
recuperacion.

Quiero reiterar que la prioridad del Gobierno Federal es
hacer que esa recuperaciéon se refleje lo mas pronto en
el bolsillo de los mexicanos, y que la mejor forma de
hacer eso es, sin duda, creando méas y mejores empleos,
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como ya ha ocurrido en este primer semestre de enero a
junio.

Vamos a seguir trabajando en el Gobierno Federal
fuertemente para seguir impulsando los cambios que
demanda nuestra economia, queremos crecer con
mayor dinamismo y queremos elevar nuestra
competitividad.

Con ese propdsito estamos creando las mejores
condiciones que permitan que haya mas inversion en
México que genere empleos.

Trabajamos para ello en tres frentes, en diversos
frentes.

Uno. Emprendiendo un esfuerzo sin precedente en
materia de infraestructura, a fin de consolidar a México
como una plataforma logistica de clase mundial para el
comercio y la inversion.

Dos. Estamos impulsando al sector productivo, en
particular-a las pequenas y medianas empresas del pais,
a través del crédito y la desregulacion.

Y tres. Estamos impulsando reformas de fondo que nos
permitan hacer mas competitivo el aparato productivo.

Estamos trabajando fuertemente en la desregulaciéon
administrativa y fiscal; estamos impulsando decisiones,
licitaciones, reformas en materia de telecomunicaciones:
estamos impulsando una Reforma Laboral que facilite el
acceso al trabajo para millones de mujeres y jévenes en
el pais, y estamos impulsando también la iniciativa para
fortalecer la competencia en los mercados nacionales,
tanto para ofrecer a los consumidores, como a los
productores, mayor calidad y mejor precio.

Senoras y senores:
La tarea del Gobierno y el objetivo que nos hemos
puesto es que las familias mexicanas puedan vivir

mejor. Por eso nos alegra esta noticia del medio millén
de empleos nuevos en medio ano, que es, insisto, uno
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de los registros mas altos que hay en la historia del
empleo generado en México.

Vamos a seguir trabajando con determinacién para
impulsar los cambios que requiere la economia y crecer
mas rapido y generar el empleo que los mexicanos
demandan.

Este era el anuncio que queria compartirles y les
agradezco mucho su atencion.”

f. Segunda denuncia de hechos. El primero de julio del
ano que transcurre, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral presenté una denuncia de hechos
al considerar que los mensajes difundidos por el Presidente
de la Republica el treinta de junio y primero de julio, cuya
transcripcion se inserto anteriormente resultaban
contraventores de la normativa electoral. En esta denuncia,
el Partido Revolucionario Institucional solicité la adopciéon de

medidas cautelares.

g. Procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/098/2010. El dos de julio siguiente, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
acorddé integrar el expediente respectivo y ordend hacer
diversos requerimientos a fin de tener los elementos
necesarios para determinar lo que en Derecho procediera.

Asimismo, acorddé proponer a la Comision de Quejas y
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Denuncias no adoptar la medida cautelar solicitada por el

Partido Revolucionario Institucional.

h. Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias. El
dos de julio del afo en curso, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo
respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada por
el Partido Revolucionario Institucional, las cuales determind
que resultaban improcedentes. No obstante ello, emitié un
segundo punto de acuerdo en el que ordend al Titular del
Poder Ejecutivo, a los Gobernadores de las entidades
federativas, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a los
presidentes municipales, a los jefes delegacionales, asi como
a todos los servidores publicos de caracter federal, local y
municipal, se abstuvieran de difundir logros de gobierno en
cualquier modalidad de comunicaciéon social que pudiera ser
vista o escuchada en las quince entidades federativas que
celebrarian su jornada electoral el cuatro de julio de dos mil

diez.

i. Acumulaciéon de expedientes sancionadores. Mediante
proveidos de doce de julio del ano en curso, dictados en los
respectivos procedimientos sancionadores, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al advertir la

existencia de conexidad en la causa, determiné acumular el
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expediente SCG/PE/PRI/CG/098/2010 al diverso
SCG/PE/PRI/CG/082/2010 por ser éste el mas antiguo.

j. Inicio del procedimiento especial sancionador vy
emplazamiento. Mediante acuerdo de trece de julio del ano
que transcurre, el Secretario del Consejo General acordé
iniciar procedimiento especial sancionador en contra del
Titular del Poder Ejecutivo Federal, por hechos
presuntamente constitutivos de infracciones a la normativa
electoral federal, por lo que ordené emplazarlo, asi como al
representante propietario del Partido Acciéon Nacional ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

k. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de
julio del ano en curso, se celebré en las oficinas que ocupa la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369, del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Il. Resolucion impugnada. El veintiuno de julio de dos
mil diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral

dictd la resolucion CG269/2010 determinando lo siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundada la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del C. Felipe de
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Jesus Calderon Hinojosa, Titular del Ejecutivo Federal, en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO, apartado
A, del presente fallo, respecto del uso del mecanismo de
comunicacion de radio y television conocid (sic) coloquialmente
como “cadena nacional”.

SEGUNDO. Se declara fundada la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del C. Felipe de JesuUs
Calderén Hinojosa, Titular del Ejecutivo Federal, en términos de
lo dispuesto en el considerando DECIMO, apartado B, del
presente fallo, respecto a que el mensaje emitido por dicho
servidor publico el 15 de junio del presente afo, no se ajusté a la
prohibicién prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

TERCERO. Se declara infundada la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del C. Felipe de
Jesls Calderén Hinojosa, Titular del Ejecutivo Federal, en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO, apartado
C, del presente fallo, respecto a que los mensajes emitidos por el
servidor publico en cita los dias 30 de junio y 1 de julio del
presente ano, no constituyen una infraccibn a la materia
electoral.

CUARTO. Se declara infundada la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido Accién
Nacional, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMO PRIMERO, del presente fallo, por cuanto a su caracter
de garante (culpa in vigilando), respecto a la conducta
desplegada por el C. Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa, en su
cardacter de Titular del Ejecutivo Federal.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que
procede en contra de la presente determinacién es el
denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
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del acto o resolucion impugnada. Asimismo, tomando en
consideracién lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual
dispone que durante los procesos electorales todos los dias y
horas son hdébiles, y los plazos se computardn de momento a
momento y si estdn senalados por dias éstos se consideraran de
veinticuatro horas”, y dado que el presente procedimiento guarda
relacion con un proceso local, los dias deberan ser computados
de conformidad con el numeral referido.”

SEXTO. Notifiquese a las partes, en términos de ley.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

El engrose de la resolucién antes precisada fue
notificado a los partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional el veintitrés de julio del ano en curso y al
representante del Titular del Poder Ejecutivo Federal, el

inmediato dia veintisiete, segun consta en los autos de los

expedientes en que se actla.

lll. Recurso de apelacion SUP-RAP-119/2010. En
desacuerdo con la determinaciéon que precede, mediante
escrito presentado el veinticinco de julio del ano que
transcurre, el Partido Revolucionario Institucional, interpuso
recurso de apelaciéon alegando lo que a su Derecho consider6

atinente.

IV. Recurso de apelacion SUP-RAP-123/2010. Estando

igualmente inconforme con la resolucién antes precisada, el
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veintisiete de julio de dos mil diez, el Partido Acciéon Nacional
por conducto de José Guillermo Bustamante Ruisanchez,
interpuso recurso de apelaciéon, expresando los agravios que

estimd conducentes.

V. Recurso de apelacion SUP-RAP-125/2010. De igual
forma, al considerar contraria a Derecho la resoluciéon dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, Miguel
Carlos Alessio Robles Landa, Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal, promoviendo en su calidad de representante legal
del Titular del Poder Ejecutivo Federal, interpuso recurso de

apelacion aduciendo lo que considerd pertinente.

VI. Tramite. La autoridad senalada como responsable
tramité las citadas demandas, para luego, remitirlas a este
organo jurisdiccional, junto con los expedientes ATG-
119/2010, ATG-125/2010 y ATG-128/2010 formados con
motivo de los medios de impugnacién interpuestos, las
constancias atinentes y sus respectivos informes

circunstanciados.

VIl. Terceros interesados. Durante el tramite de los
recursos interpuestos, comparecieron en su calidad de
terceros interesados, el Partido Acciéon Nacional y el

Consejero Juridico del Ejecutivo Federal en el caso del
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expediente identificado con la clave SUP-RAP-119/2010 vy el
Partido Revolucionario Institucional en el expediente SUP-
RAP-123/2010, expresando los alegatos que en cada caso

consideraron atinentes.

VIIl. Turno. Recibidas las constancias precisadas, por
acuerdos de treinta de julio, tres y seis de agosto del afio en
curso, dictados por la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, se ordend turnar los expedientes a la ponencia a su
cargo para los efectos de lo senalado por el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IX. Requerimientos. Mediante proveidos de nueve de
agosto del ano en curso, la Magistrada Instructora formuld
un requerimiento y ordend la diligencia de inspeccién de
algunas direcciones electrénicas, por considerarlo necesario
para la debida integracion del expediente SUP-RAP-
119/2010.

X. Admisidn y cierre de instruccion. Mediante proveidos
de nueve, doce y trece de agosto de dos mil diez, la
Magistrada Instructora admitié a tramite las demandas, y por

acuerdos de doce y veinticuatro del mismo mes y ano,
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respectivamente, declaré cerrada su instruccidon, quedando

los asuntos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion ejerce
jurisdicciéon, y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los medios impugnativos en que se actua,
con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién
VIll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccidn lll, inciso g), y 189, fraccién ll, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
recursos de apelacion interpuestos por dos partidos politicos
nacionales y el representante del Titular del Poder Ejecutivo
Federal, mediante los cuales combaten una resolucidon
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
que determiné declarar parcialmente fundada la queja
interpuesta en contra del Titular del Poder Ejecutivo Federal

al considerar que se transgredié la normativa electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de los escritos

correspondientes a los recursos de apelacion SUP-RAP-
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119/2010, SUP-RAP-123/2010 y SUP-RAP-125/2010, esta
Sala Superior advierte que existe conexidad en la causa,
dado que existe identidad en la autoridad responsable, asi
como en el acto reclamado, pues en dichas impugnaciones
se controvierte la resoluciéon CG269/2010 dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la sesién
extraordinaria de veintiuno de julio de dos mil diez, la cual
recayd0 a los expedientes correspondientes a los
procedimientos especiales sancionadores identificados con
las claves SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y
SCG/PE/PRI/CG/098/2010.

En ese orden de ideas, al existir identidad en el acto
reclamado y autoridad responsable, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 86 y 87, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucién, se
considera conforme a derecho decretar la acumulacion de los
recursos de apelacion radicados en los expedientes SUP-
RAP-123/2010 y SUP-RAP-125/2010 al diverso medio de

impugnaciéon que motivd la integracion del expediente SUP-
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RAP-119/2010, por ser éste el que se recibié primero, en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta ejecutoria, a los autos de los

recursos de apelacion acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio
de fondo, se verifica el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los recursos de apelacién, asi como la
satisfaccidon de las condiciones necesarias para la emisiéon de

una sentencia.

a) Forma. Los medios de impugnacién se presentaron
por escrito ante la responsable, contienen el nombre,
domicilio y firma del representante autorizado, se identifica el
acto reclamado y la autoridad responsable, al igual que

hechos y agravios.

b) Oportunidad. La interposiciéon de los recursos se
considera oportuna, toda vez que la resoluciéon reclamada se
emitié el veintiuno de julio de dos mil diez, mientras que el
escrito de demanda del Partido Revolucionario Institucional

se presentd el veinticinco siguiente, es decir, dentro del plazo
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de cuatro dias, previsto en el articulo 8, de la ley adjetiva de

la materia.

En lo tocante al medio de impugnacién promovido por
el Partido Accion Nacional el estudio de este requisito se
analizard& mas adelante al ocuparse de las causas de
improcedencia invocadas por el Partido Revolucionario
Institucional en su calidad de tercero interesado en el recurso

de apelacién SUP-RAP-123/2010.

Por lo que hace a la demanda presentada por el
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, la resolucidon
reclamada le fue notificada el veintisiete de julio del ano en
curso, segun consta en la razén y cédula de notificacién que
se encuentran agregados en los autos del cuaderno accesorio
dos del expediente del recurso de apelacién 119 del ano que
transcurre, mientras que la demanda fue presentada el
treinta de julio siguiente, es decir igualmente dentro del plazo

concedido por la ley para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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En efecto, respecto de los partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, actores en los recursos de
apelacién 119 y 123 del ano en curso, resulta un hecho
notorio que son partidos politicos nacionales, por lo que es
claro que se encuentran legitimados para promover el recurso

de apelaciéon que se resuelve.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
determinacién impugnada no impuso sancidén alguna por los
hechos denunciados al Partido Accién Nacional, sin embargo,
se debe considerar que si cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de apelacién en que se actua, ya que
considera que la resoluciéon dictada en el procedimiento
especial sancionador es violatoria del principio de legalidad,
sin que pretenda defender un derecho propio, al estimar que
las consideraciones de la resoluciébn impugnada, son
contrarias a lo dispuesto en la Constituciéon y la normativa

electoral.

Esto es, la interposicidon del recurso tiene por objeto la
defensa del principio de legalidad, /ato sensu, respecto de
una determinacién dictada en un procedimiento
administrativo sancionador, no asi la defensa de un interés

particular del partido, de ahi que no deba acreditarse un
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perjuicio directo a la esfera de los derechos del partido, sino

sélo la posible afectacion al referido principio constitucional.

Lo anterior se corrobora con lo previsto en la tesis de
jurisprudencia  3/2007, con rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA," en la que se
sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41, parrafo segundo, base |, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen
interés juridico para impugnar la resoluciéon que recae a un
procedimiento administrativo sancionador, a pesar de que
hayan sido o no los que presentaron Ila queja
correspondiente, en virtud de que éstos tienen el caracter de
entidades de interés publico que intervienen en el proceso
electoral como sujetos obligados y como garantes de las
normas electorales (que son de orden publico y de
observancia general), de lo que se desprende la posibilidad
juridica de actuar en defensa de la constitucionalidad vy
legalidad de un acto de autoridad, con independencia de la

defensa de sus intereses particulares.

! Jurisprudencia 3/2007 consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral: 6rgano de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF, Afio 1, nim. 1, 2008,
México, p. 32, asi como en la pagina electrénica: http://www.te.gob.mx/, donde se
encuentra el conjunto de tesis relevantes y jurisprudencias del propio Tribunal Electoral.
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De esta forma, los partidos tienen interés juridico para
impugnar la determinacion de fondo en un procedimiento
sancionador, en atencidon a su naturaleza constitucional,
como entidades de interés publico. De ahi que el recurso de
apelaciéon sea un medio util para controvertir y, en su caso,

revocar o modificar el acto impugnado.

Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-87/2010, el

treinta de junio del ano en curso.

Asimismo, el recurso fue promovido por conducto de
representantes con personeria suficiente para hacerlo, dado
gue las demandas fueron suscritas por Sebastian Lerdo de
Tejada y José Guillermo Bustamante Ruisadnchez, en su
caracter de representantes propietarios del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Accién Nacional,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, personeria que es reconocida por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe
circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito en examen.
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En lo tocante al Titular del Ejecutivo Federal, se debe
considerar que cuenta con legitimacion para promover el
recurso de apelaciéon, en términos de lo dispuesto por la
fraccion 1V, del inciso b), del articulo 45 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
ya que controvierte una determinacion asumida por la
autoridad electoral administrativa que declaré6 fundado
parcialmente un procedimiento especial sancionador seguido

en su contra.

Asimismo, quien promueve a su nombre, es
representante con personeria suficiente para ello, dado que
Miguel Carlos Alessio Robles Landa es el Consejero Juridico
del Ejecutivo Federal, tal como se acredita con la copia
certificada del nombramiento expedido a su favor y que obra
en los autos del expediente SUP-RAP-125/2010, quien en
términos de lo dispuesto por el articulo 43, fracciéon X, de la
Ley Organica de la Administracion Pudblica Federal, le
corresponde representar al Presidente de la Republica en los

juicios en que éste intervenga.

CUARTO. Causas de improcedencia. Al comparecer
como terceros interesados, tanto el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, como el Partido Revolucionario

Institucional aducen sendas causas de improcedencia en los
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respectivos juicios, las cuales se atienden en este apartado

de la resolucion.

Respecto del recurso de apelacién 119/2010, el
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, aduce que se
actualiza una causa de improcedencia al considerar que en
términos de lo dispuesto por el articulo 108, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Presidente de la Republica sélo puede ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun, por lo
que no puede ser objeto de un procedimiento en que se le
acuse de presuntas violaciones a la normativa administrativa

electoral.

La causa de improcedencia resulta inatendible, dado
gue en el caso, las alegaciones formuladas guardan relacién
con aspectos vinculados con el estudio de fondo que se
formula en la resolucién reclamada y, en todo caso, con los
agravios que en contra de ésta se expresan, por lo que no
pueden ser materia de andlisis al determinar la procedencia
del medio de impugnacién, pues ello implicaria incurrir en el

vicio l6gico de peticién de principio.

De ahi que no sea factible considerar que se actualiza la

improcedencia invocada.
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Por lo que toca al recurso de apelaciéon 123/2010
promovido por el Partido Acciéon Nacional, el Partido
Revolucionario Institucional en su calidad de tercero
interesado, afirma que la presentacion de la demanda resulta
extemporanea, en virtud de que el acto reclamado se emitié
el veintiuno de julio del afho en curso, en una sesién
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral en la que el representante del partido recurrente
estuvo presente, por lo que se debe entender notificado de
manera automatica del contenido de la resolucién, sin que
sea Obice para ello el que se haya ordenado un engrose de la
resolucion emitida, pues en su concepto, no precisa el
recurrente en qué consistié la modificacidon sustancial que
ocasiond que no pudiera impugnar la resolucién atinente sino

hasta que le fue notificada.

Lo alegado por el partido tercero interesado, en
concepto de esta Sala Superior deviene infundado

atendiendo a las siguientes consideraciones:

Los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1,

inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral establecen:
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“I...]

Articulo 7

2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnaciéon
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral federal o local, segin corresponda, el computo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles en términos de ley.

Articulo 8

1. Los medios de impugnaciéon previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en
el presente ordenamiento.

Articulo 9

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose senalado sé6lo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 10
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:
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b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de
un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafnien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnaciéon respectivo, dentro
de los plazos sefalados en esta ley;

[...]”

De los preceptos antes citados, se desprende que
resultan improcedentes y deben ser desechados de plano, los
medios de impugnaciéon que sean interpuestos dentro de los
plazos legales, debiéndose precisar que tratandose de la
impugnacién de actos vinculados con el desarrollo de un
proceso electoral, el plazo de cuatro dias que se computa a
partir del dia siguiente a que haya sido notificado o se tenga
conocimiento del mismo, se realiza tomando en cuenta todos

los dias.

Por su parte, el diverso articulo 30, de la citada ley
procesal electoral, dispone que el partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion del érgano
electoral que actud 0 resolvig, se entendera
automaticamente notificado del acto o resolucién

correspondiente para todos los efectos legales.
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En el caso que se examina, se advierte que el partido
politico apelante presenta su impugnacién para combatir la
resoluciéon identificada con la clave CG269/2010, aprobada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
sesion extraordinaria celebrada el pasado veintiuno de julio

de dos mil diez.

Sin embargo, si bien en el caso se encuentra acreditada
la presencia del representante del Partido Accién Nacional en
la sesién de veintiuno de julio del ano en curso en la que se
aprob6 la determinacion reclamada, esta Sala Superior
considera que no ha lugar a considerarlo como notificado
automaticamente, toda vez que el documento que se analizd
y resolvidé en la citada sesion sufrié diversas modificaciones

gue condujeron a la elaboraciéon de un engrose.

En efecto, en autos estd acreditado que el representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral estuvo presente en el
desarrollo de la sesibn en que se aprobd la resolucidon
impugnada e incluso tuvo participaciéon en la discusién del

asunto.

Lo anterior, se obtiene de la copia certificada de la

version estenogréfica que se transcribe en la resolucién
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reclamada de fojas 57 a 78 y que ademads corre agregada en
los autos del expediente SUP-RAP-119/2010 y que valorada
en términos de lo dispuesto por los articulos 14 y 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral merece valor probatorio pleno al constituir

una documental publica.

Ahora bien, atendiendo a la version estenografica de la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, celebrada el veintiuno de julio de dos mil
diez, la cual, en las paginas 163 a 168, deja constancia de lo

siguiente:

“I...]

El C. Presidente: Muchas gracias. Muy bien, al no haber mas
intervenciones, vamos a proceder a la votacidon de este Proyecto
de Resolucién en los siguientes términos:

El Consejero Electoral Virgilio Andrade nos ha propuesto un
engrose para enriquecer el considerando noveno, incluyendo un
nuevo apartado en los términos que él ha planteado.

Ese engrose tendria consecuencia sobre el Punto Resolutivo
Segundo, de hecho la propuesta del Consejero Electoral Virgilio
Andrade bifurca este Resolutivo Primero en dos partes y asi las
vamos a someter a la votaciéon del Consejo General.

La primera, en cuanto al nuevo apartado A, del Considerando
Noveno, en donde se estudia el uso de la cadena nacional, nos
dice el Consejero Electoral Virgilio Andrade el Resolutivo tendra
que establecer como infundada la queja.
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La segunda parte, que seria el apartado B, del Considerando
Noveno, en donde se haria el estudio del contenido del mensaje
recogiendo lo que aqui se ha argumentado, nos llevaria a un
Resolutivo en el que se declararia fundada la queja.

De tal suerte que después de hacer esa votacion de las dos partes
de lo que hoy es el Resolutivo Primero, procederiamos a la
votacion de los Resolutivos Segundo y Tercero, en donde el
Proyecto de Resolucién se pronuncia como infundado para el caso
de las conferencias de prensa y como infundado respecto de en
debido cuidado, por parte del Partido Acciéon Nacional.

Evidentemente los Resolutivos Cuarto y Quinto que tienen que ver
con la notificacién a las partes y la orden de archivar, en su
oportunidad, el expediente, tendran que ser votados también en el
Consejo General.

Hay ademas dos propuestas de nuevos Resolutivos: Una
presentada por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa y el
Consejero Electoral Benito Nacif, respecto a ordenar el inicio de
procedimientos oficiosos respecto de la Secretaria de
Gobernacién y la Direccién General de Radio, Televisién vy
Cinematografia, y el nuevo Resolutivo que nos propone el
Consejero Electoral Marco Antonio Gémez respecto de dar vista al
Congreso.

De tal suerte que haremos, en todos los casos, una votacién en lo
particular y en la primera de ellas incluiremos también la fe de
erratas que ha sido presentada con anticipacion.

Proceda, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Senora y senores Consejeros Electorales, se
consulta si se aprueba en lo particular el Proyecto de Resolucién
del Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado en
el orden del dia como el apartado 2.2 y con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y su acumulado 098/2010, por lo que
se refiere al Resolutivo Primero, considerando la fe de erratas
circulada previamente y la propuesta del Consejero Electoral
Virgilio Andrade, en el sentido de incorporar un nuevo Apartado C
del Considerando Noveno; un nuevo Considerando para poder
declarar como infundada la queja por motivos de la cadena
nacional y declararla fundada por motivos del contenido.

39



SUP-RAP-119/2010 y
ACUMULADOS

Perdén, separado. Primero declarandolo infundado por lo que se
refiere a la cadena nacional.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 7 votos.
Por la negativa. 2 votos

Aprobado por 7 votos a favor y 2 votos, como infundado por
motivo de la cadena nacional.

Ahora un nuevo apartado en ese mismo Resolutivo, es un
considerando para considerar por el contenido como fundado.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 5 votos.
Por la negativa. 4 votos.

Es declarado fundado por lo que se refiere al contenido, en lo que
se refiere al Resolutivo primero.

Ahora procederé a someter a su consideracion en lo particular lo
que tiene que ver con el Resolutivo Segundo, que se refiere en el
Proyecto original a declarar infundada la queja por lo que se
refiere al Considerando Noveno, apartado B; es decir, a los
comunicados o a los eventos del 30 de junio de este ano y 1° de
julio de este ano.

Los que estén por declararlos infundados, sirvanse manifestarlo. 7
votos

Por la negativa. 2 votos.

Siete por declararlo infundado, dos por declararlo fundado. Se
declara infundado.

Someteré ahora a su consideracién el Resolutivo tercero, en los
términos del Proyecto original; es decir, infundado por lo que se
refiere al Partido Accién Nacional por la cuestion de debido
cuidado del presente Proyecto, del presente caso que estad a
consideracion de ustedes.

Quienes se manifiesten por declararlo infundado, sirvanse
manifestarlo. 8 votos.
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Por la negativa. Un voto.

Se declara como infundado por lo que se refiere al Partido Accién
Nacional por 8 votos a favor, 1 en contra.

Finalmente, dos propuestas mas.

El C. Presidente: Antes, Secretario del Consejo, como estamos
votando todo en lo particular, también necesitamos aprobar los
Resolutivos actualmente marcados como Cuarto y Quinto.
Aunqgue son de procedimiento, pero tenemos que aprobarlos.

Una mocién de la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo.

La C. Doctora Maria Macarita Elizondo: Como el Cuarto solamente
dice: “Notifiquese a las partes en término de ley” y la fe de
erratas ya fue aprobada anteriormente, entenderia que este
Resolutivo corre la suerte de la fe de erratas; es decir, se
incorpora con el texto de la fe de erratas en los términos como
Resolutivo.

El C. Presidente: Por supuesto, pero requerimos votarlos, para
mayor certeza. Proceda, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. Senora
y sefores Consejeros Electorales, someto a su consideracion los
Resolutivos Cuarto y Quinto, en los términos del Proyecto que
originalmente se circul6 con la convocatoria a esta sesion.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor. 8
votos.

Por la negativa. Un voto.
Aprobado por 8 votos a favor y 1 voto en contra.

Ahora someteré a su consideracién dos votaciones en lo
particular: La primera propuesta por los Consejeros Electorales
Alfredo Figueroa y Consejero Electoral Benito Nacif, a fin de
incorporar una nueva Resolucién para iniciar un procedimiento en
contra de la Secretaria de Gobernacién y la Direccién General de
Radio, Television y Cinematografia, en relacién a los hechos del
Proyecto que esta a su consideracion.
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Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor. 4
votos.

Por la negativa. 5 votos.
No es aprobado por 5 votos en contra.

Finalmente voy a someter a su consideraciéon en lo particular la
propuestas formulada por el Consejero Electoral Marco Antonio
Goémez, a fin de dar vista al Congreso de la Unién sobre los
hechos que se consideran en el Proyecto a su consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Un voto.
En contra. 8 votos.
No es aprobado por 8 votos en contra.

Consejero Presidente, tal y como lo establece el articulo 24,
parrafo uno del Reglamento de Sesiones de este o6rgano
colegiado, procederé a realizar los engroses de conformidad con
los argumentos expresados.

De la misma manera, tal y como lo establece el parrafo cuarto de
ese mismo articulo, procederé a incorporar los votos particulares
que en su caso presenten la Consejera Electoral Maria Macarita
Elizondo y el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Una mocién de
procedimiento del representante del Partido Accién Nacional, la
cual acepto.

El C. Licenciado José Guillermo Bustamante: Muchas gracias,
Consejero Presidente. Nada mas anunciar, como vamos a
impugnar este tema es importante el tema del engrose para la
notificacion, precisamente porque el calendario de actividades
tiene cierta peculiaridad. Creo que el viernes es el ultimo dia de
labores, entonces anunciamos de una vez que vamos a impugnar
para solicitar atentamente que junto con la notificacion o mas
bien que se la notificacién se realice una vez llevado a cabo el
engrose, para que estemos en la oportunidad de realizar la
impugnacién adecuadamente [...]"
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Derivado de lo que se ha transcrito, se hizo del
conocimiento del partido hoy accionante, mediante el oficio
DS/692/2010, el cual fuera recibido el veintitrés de julio del
ano que transcurre, y mismo que, en la parte que interesa,

senala:

“I...]

Lic. José Guillermo Bustamante Ruisanchez
Representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del IFE
Presente.

Por instrucciones del Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 24, parrafo 1, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
adjunto le envio en medio magnético los Acuerdos y la Resoluciéon
aprobados en la sesidon extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de julio del presente afio, las cuales se encuentran
debidamente engrosados conforme a los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados durante el desarrollo
de dicha sesidn y se relacionan a continuacion:

[...]

2.-CG269/2010 Resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto del procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del C. Felipe de Jesus
Calder6n Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, por hechos que considera constituyen
infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y su acumulado
SCG/PE/PRI/CG/098/2010 Punto 2.2 (Incluye Voto Particular
emitido por la Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo
Gasperin)
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[...]

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DEL SECRETARIADO

(Firma ilegible)

LIC. JORGE E. LAVOIGNET VASQUEZ

De la valoracion de las documentales antes sefnaladas,
atento a lo previsto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a)
y 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala
Superior llega a la conviccidn de que la versiéon original del
proyecto de la resoluciéon CG269/2010, al momento de su
votacion ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en la sesion extraordinaria de fecha veintiuno de
julio del presente ano, fue engrosado en términos de lo
previsto en el articulo 24, del Reglamento de Sesiones de

dicho érgano méaximo de direccion, a efecto de que:

1. Se adicionara el Considerando noveno del proyecto de

resolucion;
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2. Se declarara infundada la queja interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Titular
del Poder Ejecutivo Federal y el Partido Accién Nacional

por el uso de la Cadena nacional; y

3. Declarar fundada la queja respecto de que el mensaje
transmitido en Cadena nacional el dia quince de junio
del presente ano, contiene elementos que contravienen
la prohibiciéon prevista en el articulo 41, Base I,
Apartado C, parrafo segundo, de la Carta Magna en
relacién con los numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo

1, inciso b), del cédigo electoral federal:

De lo anterior se desprende que el proyecto del cual
tuvo conocimiento el representante propietario del Partido
Accién Nacional, sufrié diversas modificaciones sustanciales
por parte de los Consejeros Electorales al momento de
aprobar la resolucion CG269/2010, por lo que no es factible
considerar que desde el momento de su aprobaciéon, el
Partido Accion Nacional estaba en condiciones de iniciar la
elaboracién de su escrito de impugnacién, pues desconocia
los términos en que quedaria finalmente redactada Ila

resolucidn respectiva.

Incluso, como se destaca en la transcripcion antes

inserta, el propio representante del Partido Accién Nacional
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manifesté: ...como vamos a Iimpugnar este tema es
importante el tema del engrose para la notificacion,
precisamente porque el calendario de actividades tiene cierta
peculiaridad. Creo que el viernes es el ultimo dia de labores,
entonces anunciamos de una vez que vamos a impugnar para
solicitar atentamente que junto con la notificacion o mas
bien que se (sic) la notificacion se realice una vez llevado a
cabo el engrose, para que estemos en la oportunidad de

realizar la impugnacion adecuadamente.

De ahi que resulte claro que el plazo para la
impugnacion de la resolucién atinente comenzé a correr a
partir de la notificacion del engrose respectivo, pues hasta
ese momento estuvo en oportunidad de conocer los motivos
y fundamentos de la resolucién ahora reclamada de manera

completa e integra.

Luego entonces, si el engrose respectivo le fue
notificado al Partido Accién Nacional el veintitrés de julio del
ano que transcurre y su demanda fue presentada el
inmediato dia veintisiete, es claro que su presentacion resulta
oportuna al ocurrir dentro de los cuatro dias siguientes a ser
debidamente notificado de la determinacién asumida por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Toda vez que no se invoca alguna otra causal de
improcedencia, ni tampoco se advierte de oficio la
actualizaciéon de alguna, se procede al estudio de los agravios

hechos valer por los apelantes.

QUINTO. Sintesis de Agravios. Con la finalidad de
evitar la transcripcidon de los tres escritos de demanda, los
cuales constan de treinta y cinco, ochenta y ocho vy
trescientas quince fojas respectivamente, a continuacién se
hace un resumen de los conceptos de agravio expresados
por cada uno de los apelantes, sefalando en cada caso el
apartado concreto del escrito de demanda, en el que se

contiene la argumentaciéon respectiva.

Al efecto se debe tomar en consideracién que, aun
cuando se adviertan temas similares, se seguira
estrictamente el orden de los conceptos de agravio
expresados por los partidos y el Titular del Ejecutivo Federal,
en el entendido que, en consideraciones posteriores se

explicara el método de su analisis y resolucion.

SUP-RAP-119/2010.

Partido Revolucionario Institucional.

Primer Agravio
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El Instituto Federal Electoral concluye incorrectamente
que no es procedente responsabilizar al Presidente por los
mensajes sobre facilidades administrativas en materia de
simplificaciéon tributaria y logros en materia de empleo,
transmitidos el treinta de junio y primero de julio
respectivamente, en virtud de que fueron difundidos por
decision de algunas emisoras de radio y televisiéon, y no por
decision del Titular del Ejecutivo, y porque los mismos tienen
caracter informativo y no hacen referencia a procesos

comiciales, fuerza politica o candidato alguno.

En concepto del apelante tal conclusiéon resulta
contraria a la debida fundamentaciéon y motivaciéon porque la
responsable no consideré que: la ley prohibe la difusién de
ese tipo de informacion, durante campanas electorales, a
través de cualquier medio de comunicacion social; por lo que
si el Presidente dio a conocer los mensajes con la intencién
de que fueran difundidos; la difusion es tal que se puede

equiparar a una Cadena nacional y a la transmisién de spots.

Por otro lado, el apelante considera contrario a derecho
gue en la resoluciébn no se diera vista a autoridad alguna
como superior jerarquico para conocer de tales infracciones,

pues en su concepto, el Instituto Federal Electoral no debié
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pronunciarse sobre si era posible o no sancionar al
Presidente, sino que debié dar vista a la autoridad que
considerara competente para tal efecto para que esa
instancia fuera la que se pronunciara. En este caso, tal
autoridad debié ser el Congreso de la Unién, que tiene
facultades para realizar extranamientos o exhortos a otros
o6rganos del Estado y es valido pensar que pueda realizar

funciones de control respecto del Poder Ejecutivo.

Segundo Agravio.

La responsable no fue exhaustiva en el analisis de los
mensajes difundidos el treinta de junio y el primero de julio
porque: omite hacer un razonamiento en cuanto al ndmero
de impactos en los noticieros de los mensajes difundidos el

treinta de junio y el primero de julio del afho en curso.

Asimismo, alega el apelante que la responsable no
consider6 que de la tematica de los tres mensajes
denunciados se desprende la clara intencion de difundir

logros de gobierno e influir en las preferencias electorales.
Por otro lado, expresa que la autoridad impugnada
omitié valorar adecuadamente el informe de la Direccién

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos en su totalidad
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y, en cambio, lo hizo de manera aislada sin establecer la
relaciobn necesaria entre los hechos denunciados y las
responsabilidades de las autoridades, pues no considerdé que
la oferta principal de campana de Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa fue la generacién de empleos, lo que le dio grandes
beneficios, y ahora lo utiliza desde su posicién para influir en

el animo de los electores.

Tercer Agravio.

En concepto del apelante, la resolucién es incongruente
porque la responsable: por una parte admite la existencia de
violaciones en el mensaje transmitido el quince de junio v,
por otra, releva de responsabilidad al denunciado por la

utilizacion de una Cadena nacional.

Asimismo, considera que la responsable no califica
congruentemente los mensajes transmitidos a nivel nacional
en programas de radio y television abierta e invade esferas
de competencia al pronunciarse sobre por qué el Ejecutivo no
puede ser sancionado, pues segun se desprende de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, las
atribuciones del Ejecutivo Federal corresponden en forma

originaria a su Titular, y pretender que actos atribuidos al
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Ejecutivo no tengan como responsable final al Presidente es

atentar en contra del principio de unidad del Poder Ejecutivo.

SUP-RAP-123/2010

Partido Accion Nacional.

Primer Agravio.

El actor sostiene que el Instituto Federal Electoral es
incompetente para iniciar y desahogar el procedimiento
sancionador especial en contra del Titular del Poder Ejecutivo
Federal, toda vez que la conducta que se pretende estimar
fundada no esté tipificada como antijuridica, no tiene sujeto,

ni cuenta con una sancién establecida previamente.

Segundo Agravio.

En concepto del partido recurrente, la resoluciéon
reclamada carece de una debida fundamentacién vy
motivacién, en atencidén a que, en su concepto, el mensaje
difundido por el Presidente de la Republica el quince de junio
del ano en curso, constituye informaciéon permitida, al ser un
mensaje institucional en materia de seguridad publica,
derivado de los dificiles momentos de violencia que atravesd

el pais en ese momento y las palabras y expresiones
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utilizadas no contienen aspectos o tintes de propaganda
gubernamental electoral; ademas el mensaje no encuadra en
los supuestos contenidos en los articulos 2 y 3, del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores
Publicos, y la responsable no senala las partes en las cuales
se contiene informacién que favorezca a un partido politico o

candidato.

Otro aspecto que controvierte el apelante es que no se
realizd la investigacidon sobre el contenido de la informacion
del mensaje, ni se expusieron los elementos que se tomaron
en cuenta para determinar si la informacién contenida era
trascendente para la Nacién; ademas de que la facultad de
calificar o establecer la trascendencia del mensaje le
corresponde a la Direccion General de Radio, Television vy

Cinematografia (DGRTC) de la Secretaria de Gobernacién.

Por otro lado, considera que la resolucién es
incongruente, ya que por una parte se considera que un
mensaje transmitido en Cadena nacional si puede ser objeto
de difusién, en atencién a que la informacién difundida por
medio de ese tipo de mecanismo es de trascendencia

nacional vy, por otra, que se trata de propaganda
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gubernamental, mas no de informacién de trascendencia

nacional.

Asimismo, aduce el actor que se omite valorar el
contexto en que se difundié el mensaje, no obstante que se
trata de un hecho publico y notorio que se transmitié por
diversos medios de comunicacién, ademas de que el estudio
del mensaje se hizo de manera aislada, por frases o
segmentos, que indebidamente fueron comparadas con las
contenidas en otros mensajes de la Secretaria de Seguridad
Publica, de los cuales, no se dio vista ni obran en autos, y no
se razona ni se menciona alguna frase que, leida en la
integridad del mensaje, busque influir en las preferencias

electorales.

Tercer Agravio.

El partido recurrente, considera que de manera indebida
se dej6 de estudiar la causa de improcedencia que se hizo
valer en cuanto a la inmunidad del Titular del Ejecutivo
Federal, porque de haberse examinado previo al examen del
fondo, se hubiera constatado que el presidente no puede ser
responsable salvo los casos de excepcion que marca la
propia Constitucion, lo cual evidenciaba la improcedencia de

la denuncia presentada.
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SUP-RAP-125/2010

Titular del Poder Ejecutivo Federal.

Primer Agravio.

En concepto del apelante, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral carece de atribuciones para acusar
al Presidente de la Republica por supuestas infracciones
administrativas en materia electoral pues, en términos del
articulo 108, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, durante el tiempo de su
encargo, el Presidente sélo podra ser acusado por traicién a
la patria y delitos graves del orden comun, de ahi que
considere que la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional resulta notoriamente

improcedente.

Segundo Agravio.

Aduce que la resolucién impugnada viola los articulos
14 y 16, constitucionales, pues en su concepto, el Instituto
Federal Electoral es incompetente para conocer de la
transmision del mensaje realizado el quince de junio de dos

mil diez, ya que no se trata de propaganda gubernamental,
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sino de un mensaje con caracter institucional y con fines
meramente informativos. En este sentido, considera que el
Secretario del Consejo General, previo al inicio vy
emplazamiento al procedimiento especial sancionador, debié
analizar que no se encontraba en presencia de violacidon

alguna a la normatividad electoral.

Tercer Agravio.

El apelante afirma que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral indebidamente consideré que el mensaje
transmitido el quince de junio es violatorio del articulo 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al calificarlo como
propaganda gubernamental. Sin embargo, su andlisis se
limité a valorar el mensaje en cuestidon Unicamente a la luz
del precepto constitucional referido, de manera aislada y
asisteméatica, cuando debié hacerlo desde una valoracion
integral de preceptos constitucionales como los articulos 6,
21, 80, 87, 89, fraccién VI, 102, apartado A y 134,
penultimo y ultimo parrafos. Por ello, la responsable pasa por
alto que si es posible difundir informacién gubernamental
cuando exista wuna situacion de Iimportancia para los

ciudadanos como la seguridad publica.
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Cuarto Agravio.

El apelante afirma que la autoridad responsable no
valoré6 correctamente el contexto factico en el que se
transmitié el mensaje de quince de junio en Cadena nacional,
pues de lo contrario, hubiera considerado que si se respeto el

articulo 41 Constitucional.

En su concepto, al no valorar el clima de violencia en el
gue se expresa el mensaje presidencial se viola, en su
perjuicio los articulos 358, parrafo 1 y 359, parrafo 1 del,
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues se trata de un hecho notorio, que debié de haberse

tomado en cuenta y valorado en su completa dimensién.

Quinto Agravio.

Titular del Poder Ejecutivo Federal por conducto del
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal alega que en la
resolucion impugnada se consideré que el mensaje no era
trascendente; sin embargo, afirma que tal apreciacién es
incorrecta y contraria a Derecho, pues no se analizaron los
elementos que se tomaron en cuenta para su transmision, ni
se consideré que la facultad para calificar o establecer la

trascendencia de la informacidon transmitida en Cadena
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nacional corresponde a la Direccién General de Radio y
Television de la Secretaria de Gobernaciéon, en términos del

articulo 62, de la Ley Federal de Radio y Televisién.

Sexto Agravio.

El recurrente afirma que la responsable no reconoce el
caracter informativo del mensaje y senala indebidamente que
se trata de propaganda gubernamental no autorizada, pues
se parece a un desplegado, cuya existencia nunca se
acredita y porque supuestamente se esta difundiendo un
logro, conclusion a la que se arriba al extraerse algunas

frases del mensaje y estudiarse de manera aislada.

Séptimo Agravio.

En otro de los apartados de su escrito inicial de
demanda, el apelante considera que la resoluciéon reclamada
materializa una indebida restriccion en forma
desproporcionada de la obligacion de informar a la ciudadania

las acciones en materia de seguridad publica.

En relacién a este tépico, el actor sostiene que la

interpretacion adoptada por el Instituto Federal Electoral

respecto del articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Carta
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Magna atenté de manera indebida con una reserva de
maxima publicidad de informacién a favor del Presidente de
la Republica, al restringirle que pudiera darle a conocer a la
ciudadania las acciones del Gobierno federal en materia de

seguridad publica.

Octavo Agravio.

Por otro lado, afirma que la resoluciéon esta afectada de
falta de fundamentaciéon y motivacién, al no respetarse los

principios de tipicidad y exacta aplicacion de la ley

Respecto a este punto, el recurrente hace notar que la
responsable no cité un solo precepto legal o reglamentario
que diera contenido a sus afirmaciones, ni expresé las
razones juridicas con las cuales demostraba que se habian
actualizado supuestas hipdotesis normativas referidas a la

propaganda electoral gubernamental.

Apunta que la responsable con sélo tres frases sacadas
de contexto, concluyé que se trataba de propaganda
gubernamental, faltando a su obligacion de realizar un
analisis integral de la totalidad de las partes que se

consideraban propaganda.

58



SUP-RAP-119/2010 y
ACUMULADOS

Refiere que la autoridad electoral de manera indebida
consideré que las frases extraidas del mensaje cuestionado
fueron iguales a las utilizadas en spots de la Secretaria de
Seguridad Publica, no obstante nunca especifico cudles
fueron, su fecha de transmisién, su contenido, ni mucho

menos los agreg6 al expediente.

Finalmente, hace notar que el 6rgano electoral concluyé
gque su criterio actualizaba el contenido de la tesis de
jurisprudencia 12/2010 bajo el rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN PROCESO
ELECTORAL"”, siendo que resulta inexacto que resultara

aplicable.

Noveno Agravio.

En el dltimo apartado de su escrito de demanda, el
apelante alega que el correcto analisis del mensaje del
Presidente de la Republica emitido en Cadena nacional,
atendiendo a su contenido y valores y principios del sistema
juridico mexicano, debe ser considerado como una de las
excepciones a la veda de propaganda gubernamental a la que
se refiere el numeral 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado

C, de la Constitucion General de la Republica.
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SEXTO. Cuestion previa y metodologia. Antes de
examinar las alegaciones y agravios de los recurrentes, esta
Sala Superior considera importante realizar las siguientes

precisiones.

En términos del articulo 99, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral y 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federaciéon, de lo que deriva su razén
esencial de existir: ser garante de que prevalezca la
supremacia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a través de que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten estrictamente a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Sin embargo, no se ejerce de oficio v,

fundamentalmente, es a peticidén de parte.

En efecto, el articulo 99, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece, literalmente, lo
siguiente:

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo

dispuesto en la fraccidon Il del articulo 105 de esta Constitucion,

la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y d&rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacidn.
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Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus
sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas
en Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal s6lo podran declarar
la nulidad de una elecciéon por las causales que expresamente se
establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracién de validez de
la elecciéon y la de Presidente Electo respecto del candidato que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o
el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
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fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los
érganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacién e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucién y las leyes, y

IX. Las demas que seiale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral hardan uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus
sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre
la inconstitucionalidad de algiun acto o resolucién o sobre la
interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los
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Ministros, las salas o las partes, podran denunciar Ila
contradicciéon en los términos que seiale la ley, para que el pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva
cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en
este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de alguna
de las salas regionales, atraer los juicios de que conozcan éstas;
asimismo, podra enviar los asuntos de su competencia a las
salas regionales para su conocimiento y resolucion. La ley
sefalara las reglas y los procedimientos para el ejercicio de tales
facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderan, en los términos que sefale la ley, a una
Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara
por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un
Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por
insaculaciéon; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su inclusion en el
proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Interno y los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y
regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
eleccion de quienes las integren sera escalonada, conforme a las
reglas y al procedimiento que seiale la ley.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no
podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo
nueve afnos improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias
de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran
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tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun
corresponda, en los términos del articulo 98 de esta
Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales
deberan satisfacer los requisitos que seiale la ley, que no podran
ser menores a los que se exige para ser Magistrado de Tribunal
Colegiado de Circuito. Durardn en su encargo nueve aios
improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

En caso de vacante definitiva se nombrard& a un nuevo
Magistrado por el tiempo restante al del nombramiento original.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme
a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de la Federaciéon y
a las reglas especiales y excepciones que seiale la ley.

Del citado precepto constitucional se constata que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no sélo
es garante de la Constituciéon en materia electoral, sino que,
como ya se apuntd, tal actividad no se ejerce de oficio v,
fundamentalmente, es a instancia de parte, dado que la
Unica atribucién que se le concede para actuar sin que existe
una solicitud es la declaraciéon de validez de la eleccién de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello, se traduce en que la posicién de garante del orden
constitucional y legal en materia electoral, estd sujeta a la
existencia de un acto o resolucién reclamada; a la demanda
U ocurso que para impugnar ese acto o resolucién,

promuevan quienes se consideran agraviados por la emisidon
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o contenido de dicho acto o resolucidn que se reclama; asi
como al marco juridico constitucional y legal aplicable,
dentro del que se encuentran distintas reglas adjetivas y
sustantivas que delimitan el accionar, tanto de las partes

como de este tribunal.

Lo anterior implica que, este tribunal constitucional no
puede actuar por decision propia cuando advierta una
violaciéon a la Ley Fundamental o de oficio, sino sélo lo puede
hacer a instancia de parte y, sdélo podrd revisar la
constitucionalidad o legalidad del acto o resolucién que se
reclame, a la luz de los agravios o alegaciones que se
argumente en la demanda respectiva, por quien se considere

afectado en la esfera de sus derechos en materia electoral.

Al respecto, es importante puntualizar que, lo antes
expuesto no se contrapone con el hecho de que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
este 6rgano de control constitucional electoral debe suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios planteados en el
recurso de apelacién, cuando los mismos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.
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En efecto, la suplencia establecida presupone Ila
existencia de hechos de los cuales puedan derivarse
claramente los agravios, o bien, que se expresen motivos de

disenso aunque sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir" utilizado
en la redaccién del invocado precepto, no debe entenderse
como integrar o formular agravios sustituyéndose al
promovente sino, mas bien, en el sentido de complementar o
enmendar los argumentos deficientemente expuestos en via
de inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo

respectivo de la demanda.

Esto es, se necesita la existencia de un alegato limitado
por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencién en favor del promovente por parte de la Sala
Superior para que, en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la
deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido

planteada.
Lo expuesto no obliga a este 6rgano jurisdiccional a

suplir la inexistencia del agravio cuando sea imposible

desprenderlo de los hechos, o cuando sean vagos, generales
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e imprecisos, de forma tal que no pueda advertirse

claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si de los motivos de inconformidad
debe suplir las deficiencias u omisiones en los agravios no se
deriva, en modo alguno, la intencién de lo que se pretende
cuestionar, entonces este tribunal se encuentra impedido
para suplir deficiencia alguna, ya que no puede
comprenderse tal atribucion, en el sentido de ampliar la
demanda en cuanto a lo que presumiblemente pretende el
demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el grado de
variar el contenido de los argumentos vertidos por el
enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o
resolucién impugnado, cuestion que legalmente esta vedada

a este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable que el principio de suplencia
en la deficiencia en la expresidon de los agravios tiene su
limite, por una parte, en las propias facultades discrecionales
de la autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto
impugnado, lo cual acontece cuando son especialmente
generales, vagos e imprecisos, o se refieren a cuestiones

ajenas a la materia de la controversia.
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En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda
es susceptible de ser suplida por el 6rgano de control de la
legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas, pues si bien la expresion de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial, lo cierto es que los que se hagan
valer, deben ser, necesariamente, argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomod
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos

normativos aplicables son insostenibles, debido a que:

- Sus inferencias se apartan de las reglas de la logica y

la sana critica, asi como de las maximas de la experiencia;

- Los hechos no fueron debidamente probados;

- Las pruebas se valoraron de manera indebida, o

- Hacer patente cualquier otra circunstancia que haga

notorio que se contravino la Constitucion o la ley por
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indebida o defectuosa aplicacion o interpretacién, o bien,
porque simplemente se dej6 de aplicar una disposicidon

juridica.

De esta forma, al expresar cada concepto de violacién,
el actor debe: i) precisar, preferentemente, qué aspecto de la
resolucién impugnada le ocasiona un perjuicio 0 agravio a
sus derechos; ii) citar el precepto o los preceptos que
considera transgredidos, vy iii) explicar, fundamentalmente, la
causa por la cual fueron infringidos, mediante el desarrollo de
razonamientos ldégico-juridicos dirigidos a desvirtuar los
motivos de la responsable, exponiendo la argumentacién que
considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad

o ilegalidad del acto o resolucién reclamados.

De conformidad con Ilo expuesto en parrafos
precedentes, se puede concluir que los alegatos en torno a la
inconstitucionalidad de determinado acto o resolucién, no
podran ser motivo de pronunciamiento, cuando se ubiquen
en el supuesto de que resulten insuficientes para que este
oérgano jurisdiccional esté en posibilidad de examinarlos, aun
en la suplencia de la queja, al ser juridicamente inviable
analizar oficiosamente cuestiones no sometidas a decisidon

judicial.
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Ningun tribunal constitucional es un tribunal de
conciencia, pues su conviccion respecto de lo que resuelve
en la sentencia correspondiente, deriva y esta delimitada por
el acervo probatorio de los accionantes y de las autoridades
responsables; por la aptitud o entidad suficiente del
contenido de los agravios para que se otorgue
favorablemente una pretensiéon; asi como por el marco
juridico aplicable, en el que entran en juego reglas de
procedencia, de sustanciacién y resolucion, establecidas en
la legislacion correspondiente, fundamentalmente, en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De ahi que, la percepcion y voluntad resolutora de todo
juzgador y, por tanto, de este Tribunal Electoral, esté guiada
y acotada por las anteriores directrices, sin las cuales no se

podria emitir fallo alguno.

Asi, por ejemplo, si a un juzgador le constan
determinados hechos o circunstancias del asunto que
resuelve, pero que no existen o no estan controvertidos en el
expediente del asunto, no los podrad invocar como parte de

las consideraciones que sustentan el sentido del fallo.
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En tal circunstancia, ningun juzgador, aunque sea
organo terminal o Tribunal cuspide puede romper la ley y
resolver con elementos que no obran en el expediente; sobre
la base de hechos no controvertidos; o bien, imponiendo

sanciones que no existen en la ley.

Sin embargo, no por ello, podria decirse que el
respectivo juzgador incumplié con su calidad de garante del
orden constitucional y legal, pues el resarcimiento del orden
constitucional depende de las constancias de autos, de la
presentacién de los agravios y, fundamentalmente, del marco

juridico aplicable.

Por tanto, la calidad de garante del orden
constitucional, se cumple cuando este Tribunal atento a sus
facultades vy limitaciones impuestas por la propia
Constitucién, revisa la constitucionalidad o legalidad del acto

o resolucion reclamados, sobre las bases arriba enumeradas.

En efecto, esta precision cobra particular relevancia
porque conforme a nuestro disefo institucional, mientras en
el Instituto Federal Electoral se encuentra depositada la
funciéon estatal de organizar las elecciones federales y de
conocer sobre las infracciones en materia de propaganda

gubernamental difundida indebidamente, desde el inicio de
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las campanas electorales y hasta concluida la jornada
comicial respectiva en los procesos electorales federales y
locales en materia de radio y televisién, por su parte, a este
Tribunal le corresponde ser garante de la Constitucién y de la
legalidad, mediante el conocimiento y resolucién de los
medios de impugnacién que se promuevan en contra de las
determinaciones que dicte esa autoridad, con motivo del

ejercicio de esa facultad sancionatoria.

Lo anterior, pues en términos de las fracciones lll y VIII,
del articulo constitucional transcrito, en la materia del
recurso de apelaciéon, este Tribunal conoce de “Las
impugnaciones de actos y resoluciones de /la autoridad
electoral federal, distintas a las serfaladas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o
legales” asi como sobre “La determinacion e imposicion de
sanciones por parte del Instituto Federal Electoral a partidos
0 agrupaciones politicas o personas fisicas o morales,
nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de
esta Constitucion y las leyes”; por tanto, la revisiéon de la
constitucionalidad o legalidad de la resoluciéon reclamada es
conforme a las argumentaciones de “la impugnacion”
presentada y, sobre la base del acervo probatorio existente
en autos, pero, fundamentalmente, dentro de los limites del

marco juridico aplicable.
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Por todo lo anterior, debe concluirse que la decisidon
que se emite en la presente sentencia, al obedecer
rigurosamente al marco juridico aplicable, provoca que este
Tribunal cumpla con su caracter de garante de nuestro orden
constitucional, en tanto maxima autoridad jurisdiccional en la
materia electoral, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad cuya competencia es de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a través de los medios de
impugnacion previstos en la propia Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al asumir competencia para
conocer y resolver, en sus méritos y de conformidad con los
argumentos expresados a manera de agravios, la
impugnacion que se realiza respecto del actuar del Instituto
Federal Electoral, concretamente al emitir la resolucién ahora
cuestionada, con motivo del procedimiento sancionador
especial seguido con motivo de las denuncias presentadas
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del
titular del Poder Ejecutivo Federal, asi como del Partido

Accion Nacional.

Precisado lo anterior, este 4&rgano jurisdiccional

considera pertinente que, para dar claridad al estudio de los

agravios expresados, se precise en este considerando la
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metodologia a seguir al resolver los agravios que le son

planteados.

Como claramente se puede advertir, por un lado, la
pretension del Partido Revolucionario Institucional se hace
consistir en que se revoque la resoluciéon reclamada por lo
que hace a aquellos aspectos en que se declaré infundada la
gueja presentada en contra de Felipe Calderén Hinojosa y del
Partido Accién Nacional, con el propdsito de que se declare
fundado el procedimiento especial sancionador respecto de
los comunicados del treinta de junio y primero de julio de dos
mil diez, realizados por el titular del Poder Ejecutivo Federal,
y se dé vista “a /la autoridad correspondiente para los efectos
a que haya lugar”. Su causa de pedir la centra en los

siguientes aspectos:

1. Indebida fundamentacién y motivacion en |la
resoluciéon reclamada, respecto de la valoraciéon de
los mensajes de treinta de junio y uno de julio

emitidos por el Presidente de la Republica.

2. Falta de exhaustividad en la resolucién al no valorar

de manera integral los elementos que constan en el

expediente.
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3. Incompetencia del Instituto Federal Electoral para
pronunciarse respecto de si el Presidente de Ila

Republica debe ser sancionado.

4. Incongruencia de la resolucidon al omitir considerar

elementos que fueron sometidos a su decision.

Por lo que hace al Partido Acciéon Nacional su
pretension se hace consistir en que se declare totalmente
infundado el procedimiento especial sancionador seguido en
contra de Felipe Calderéon Hinojosa, titular del Poder
Ejecutivo Federal, y con ello que se revoque la resolucion
reclamada, por considerarla contraria a Derecho. Su causa de

pedir se centra en los siguientes aspectos:

1. Incompetencia del Instituto Federal Electoral para
conocer de un procedimiento sancionador en contra

del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Indebida fundamentacién y motivaciéon en la
resolucidon reclamada respecto de la valoracion del
contenido del mensaje difundido por el Presidente de

la Republica el quince de junio del ano en curso.

3. Omisién de estudio de la causa de improcedencia

invocada al momento de contestar el emplazamiento
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al procedimiento sancionador por el Consejero

Juridico del Ejecutivo Federal.

Finalmente, en lo tocante al Titular del Ejecutivo Federal
representado por su Consejero Juridico, su pretensién, al
igual que la del Partido Acciéon Nacional es que se declare
infundado el procedimiento especial sancionador seguido en
su contra, y como consecuencia de ello se revoque la
resoluciéon reclamada, por considerarla ilegal, y su causa de

pedir la centra en los siguientes aspectos:

1. Improcedencia de la queja presentada en contra del

Presidente de la Republica.

2. Incompetencia del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para conocer del procedimiento sancionador por

no tratarse de propaganda gubernamental.

3. Indebida calificacién del mensaje transmitido el quince
de junio de dos mil diez como propaganda gubernamental

prohibida.

4. Omision de considerar el contexto en la emision del

mensaje de quince de junio de dos mil diez.
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5. Indebida fundamentacién y motivacién en el analisis de
la trascendencia del mensaje para considerarlo propaganda

gubernamental.

6. Omisidon de considerar el caracter informativo del

mensaje transmitido el quince de junio del ano en curso.

7. Indebida restriccién desproporcionada de la obligacién
del Presidente de la Republica para informar acciones en

materia de Seguridad Publica.

8. Indebida fundamentaciéon y motivacién de la resolucién
reclamada al no respetar el principio de exacta aplicacién

de la ley.

9. Falta de congruencia al analizar el mensaje difundido el
guince de junio del ano en curso, por frases o segmentos

que fueron comparados con otros mensajes.

10. Omisién de considerar que el mensaje transmitido el
qguince de junio constituye una excepcién a la prohibicién
establecida en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Como se puede advertir, las causas de pedir de los

apelantes se enderezan a controvertir tanto violaciones
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procesales, formales y de fondo en la emisién de la
resolucién reclamada, por lo que para su debido estudio, se
considera pertinente agruparlas en tres apartados atendiendo
exclusivamente a la naturaleza de la violacién reclamada, con

independencia de la pretensiéon que persigan.

Lo anterior es asi, dado que resulta preferente el
estudio de las violaciones procesales, dado que de resultar
fundados los agravios expresados daria lugar a la revocacién
o reposicion del procedimiento, posteriormente el analisis de
las violaciones formales que eventualmente podria dar lugar
a la reposicion de la resolucion dictada y finalmente las
violaciones de fondo que se ocupan de analizar la correcciéon
de la decision adoptada por la responsable en el caso

concreto por la subsuncidon del hecho al supuesto normativo.

Esquematicamente, el analisis de los conceptos de

agravio tendrd el orden siguiente:

. VIOLACIONES PROCESALES

1. INCOMPETENCIA

A. La autoridad responsable carece de atribuciones para

acusar al Presidente de la Republica por supuestas
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infracciones administrativas en materia electoral pues,
en términos del articulo 108, parrafo segundo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
durante el tiempo de su encargo, el Titular del Ejecutivo
Federal sélo podra ser acusado por traicién a la patria y

delitos graves del orden comun.

B. Incompetencia del Instituto Federal Electoral por
contenido del mensaje difundido.

C. Incompetencia del Instituto Federal Electoral para
pronunciarse respecto de si el Presidente de la

Republica debe ser sancionado.

Il. VIOLACIONES FORMALES

1. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

- Falta de exhaustividad en la resolucion al no valorar
elementos que constan en el expediente respecto de los
mensajes transmitidos el treinta de junio y primero de julio

del ano en curso.

2. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
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a. Falta de respeto al principio de exacta aplicacion de la

ley.

3. FALTA DE CONGRUENCIA

- Omisién del estudio de la causa de improcedencia
invocada por el Consejero Juridico del Ejecutivo

Federal.

- Omitir considerar elementos que fueron sometidos a

su decision.

- Falta de congruencia al analizar el mensaje difundido

el quince de junio del ano en curso por frases o

segmentos que fueron comparados con otros mensajes.

lIl.VIOLACIONES DE FONDO

1. Indebida calificaciobn del mensaje transmitido el

quince de junio como propaganda gubernamental

prohibida.

2. Omisiéon de considerar el contexto de la emision del

mensaje de quince de junio de dos mil diez.
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3. Omisién de considerar el caracter informativo del
mensaje transmitido el quince de junio del ano en

Curso.

4. Restriccién desproporcionada de la obligaciéon del
Presidente de la Republica para informar acciones en

materia de Seguridad Publica.

5. Omision de considerar que se trata de una excepciéon
a lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
Base Ill, Apartado C, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

6. Violacion al principio de tipicidad.

Ahora bien, a efecto de facilitar la comprensiéon de la
argumentacion expresada en el cuerpo de esta sentencia,
primeramente se insertard un considerando en el que se
resumiran las razones que condujeron a la autoridad

responsable a adoptar la resolucién reclamada.

En el siguiente considerando, se analizaran aquellos
aspectos respecto de los cuales no existe controversia
alguna, a efecto de tenerlos por ciertos al momento de

analizar la /itis que se resuelve.
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En un considerando por aparte se analizaran las
violaciones procesales invocadas. En caso de ser necesario,
el siguiente las violaciones formales vy, finalmente Ilas

violaciones de fondo.

Precisado lo anterior, se aborda la controversia

planteada.

SEPTIMO. Sintesis de la resolucién impugnada. Con la
finalidad de evitar la transcripcidon innecesaria de las
doscientas cuarenta y seis paginas de la resoluciéon
impugnada, como se anticipd, se formula una sintesis de las
consideraciones en ella vertidas para delinear los criterios

gue le condujeron a adoptar su decision.

El veintiuno de julio del ano que transcurre, durante la
sesion extraordinaria programada para esa fecha, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se avocdé al andlisis,
discusion vy resolucion de los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Titular del Ejecutivo

Federal.
Una vez sometida a la consideracion de los integrantes

del citado Consejo General, se adoptdé la resoluciéon

CG269/2010 cuyas consideraciones medulares se resumen a
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continuacién, agrupandolas por el considerando en que

fueron expresadas:

Considerando Sexto.

En el considerando sexto de la resolucién, se ocupd del
analisis de las causales de improcedencia y lo que denominé

cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

En un primer apartado, se ocupd de las cinco causas de
improcedencia invocadas por el Consejero Juridico del

Ejecutivo Federal de la siguiente forma:

Las causas de improcedencia invocadas fueron las

siguientes:

1. Que el Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, s6lo podré ser acusado por traicién a la patria
y delitos graves del orden comun, de conformidad con el
articulo 108, parrafo segundo, de la Constituciéon Federal,
por lo que no existe 6rgano o autoridad alguna que cuente
con competencia para conocer y resolver denuncias o
acusaciones en contra del Presidente de la Republica, por
supuestas infracciones que conlleven responsabilidades de

caracter administrativo en materia electoral.
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2. Que en el caso se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el numeral 368, parrafo 1, inciso
b), del cédigo federal electoral, en virtud de que, segun su
dicho, los hechos denunciados no violentan las disposiciones
en materia electoral, toda vez que los mensajes que refiere el
Partido Revolucionario Institucional uUnicamente son de
caracter institucional y no encuadran en las hipétesis
previstas en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Carta
Magna en relacién con lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2 y 347, parrafo 1, incisos c) y d), del cédigo

electoral federal.

3. Que la propaganda gubernamental, sélo podra ser
sancionada, siempre que se lleve a cabo durante los periodos
de campana y jornada electoral, de conformidad con lo
previsto en el referido articulo constitucional y los preceptos
legales, pues en el caso los mensajes que fueron emitidos
por el Titular del Ejecutivo Federal los dias quince y treinta de
junio y primero de julio del presente ano, no constituyen
propaganda electoral; por tanto no encuadran en la hipdtesis
referida por el Partido Revolucionario Institucional, ya que

Unicamente tienen un caracter informativo, a efecto de que
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la ciudadania se mantenga informada respecto de asuntos

trascendentes para el pais

4. Que no se respetd el plazo de cinco dias previsto en
el articulo 364, numeral 1, del cdédigo comicial federal,
debido a que el emplazamiento se llevé a cabo el dia jueves
qguince de julio del presente ano, y la audiencia se programd
para el dia diecinueve siguiente; por lo que no se otorgé el
plazo de ley, violentando con ello, el derecho de audiencia y
restringiendo el plazo para formular defensa, ademas de que
no se corrié traslado completo de todos los documentos y
fue hasta el dieciséis de julio del presente ano, cuando se
entrego el faltante, lo cual recorre el plazo para producir la

contestacion.

5. Que indebidamente se ordend la acumulacion de los
expedientes SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y
SCG/PE/PRI/CG/098/2010, pues no se cumplen con los
requisitos de que se trate de la misma conducta y provengan
de una misma causa, en términos de lo dispuesto en el
articulo 360, numeral 1, del cédigo federal electoral, ademas
de que en el emplazamiento no se indicaron con precision los
extremos o situaciones que daban lugar a que se produjera la
acumulacion, por lo que tal determinacidn no se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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Respecto de las primeras tres causas de improcedencia,
las analiz6 de manera conjunta y considerdé que el legislador
federal estatuyd la competencia a favor del Instituto Federal
Electoral para conocer de las violaciones a los articulos 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Carta Magna, y
2, numeral 2, del cédigo electoral federal, atento a lo
previsto en los articulos 2, parrafo 4, y 118, parrafo 1, inciso
x), del ultimo ordenamiento legal mencionado, de cuyos
textos se desprende que dispondrda lo necesario para
asegurar el cumplimiento de tales normas, correspondiendo a
su Consejo General, conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan en los

términos previstos en ese propio coédigo.

Asimismo, precisé que atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 1, 2 y 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales establecen que dicho
ordenamiento regula las normas constitucionales relativas,
entre otros supuestos, a la funcidon estatal de organizar las
elecciones de los integrantes de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Unién; se regulan los tiempos en que debe
suspenderse la propaganda gubernamental dentro de los
procesos electorales federales, y se senala que la aplicaciéon

de las normas en la materia compete, entre otras
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autoridades, a este 6rgano electoral autbnomo; maxime, que
en el articulo 347, del cédigo federal electoral, se regula que
el Instituto tiene la atribucién de investigar y sancionar las
infracciones que al propio cdédigo cometan los Poderes de la
Unidn, los Poderes locales, érganos de gobierno municipales,
organos de gobierno del Distrito Federal, érganos auténomos
y cualquier otro ente publico o funcionario de los tres

oérdenes de gobierno.

De ahi consideré que sdélo cuando existe la posibilidad
de afectar la equidad o la imparcialidad de los comicios, se
surtird la competencia del Instituto Federal Electoral, al
margen del nivel de gobierno al que pertenezcan los poderes,
o6rganos de gobierno, autoridades o servidores publicos que
ordenaron, permitieron o autorizaron la difusién de la

propaganda gubernamental en el periodo prohibido por la ley.

Respecto de que el Titular del Ejecutivo Federal, en
términos de lo previsto en el articulo 108, de la Carta Magna
durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comdun,
consideré que dicho argumento guardaba relacién con la
resolucion de fondo del asunto, por lo que estimé que ello
deberia ser analizado al momento de resolver el tema toral de

la queja bajo analisis.
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En lo tocante a que el Instituto Federal Electoral es
incompetente para pronunciarse respecto a la Ley Federal de
Radio y Televisiéon, la responsable desestimé las alegaciones
en atencién a que atendiendo a la reforma constitucional y
legal de los anos dos mil siete y dos mil ocho, precis6 que el
Instituto Federal Electoral tiene injerencia en asuntos de
Radio y Television lo que incluso llevé a modificar la Ley

Federal de Radio y Televisién.

En lo que atane a las causas de improcedencia
vinculadas con lo que considerd violaciones al procedimiento,
la responsable las desestimé sobre la base de que el articulo
364, parrafo 1, del codigo federal electoral, no resultaba
aplicable, toda vez que el mismo se refiere al plazo legal que
existe para comparecer en el procedimiento ordinario

sancionador y no al especial sancionador.

Asimismo, respecto de que no se le corrié traslado
completo de todos los documentos, sino hasta el dia
dieciséis de julio del presente ano, se razond que aun cuando
el acuse del oficio DEPPP/STCRT/5028/2010, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, se entregd sin la segunda foja, lo cierto es que

en el traslado obraba la copia del original del oficio, ademas
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de que la documentacién le fue remitida por correo
electrénico; por tanto, conté en tiempo y forma con todas
las constancias para acudir a la audiencia de pruebas vy
alegatos que se llevé a cabo el dia diecinueve de julio del
presente ano, y con ello formular una adecuada defensa

segun sus intereses.

Por dltimo, desestimé el argumento de que
indebidamente decreté la acumulacion de los expedientes,
pues razond que dicho ejercicio se decretd por existir
conexidad en la causa al existir identidad en los sujetos y en
la presunta infraccién, toda vez que las denuncias que dieron
origen a los expedientes fueron presentadas por el
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral y senalé como sujetos denunciados al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y al Partido
Accion Nacional; por considerar que se contravino lo previsto
en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de
la Constitucion General en relacién con los numerales 2,
parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del cédigo electoral

federal.

En un diverso apartado, analiz6 la causa de

improcedencia invocada por el Partido Acciéon Nacional en el
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sentido de que la queja debia desecharse dado que los
hechos denunciados no constituyen una violaciéon evidente
en materia de propaganda politica-electoral dentro de un
proceso. Al respecto, la responsable consideré6 que tal
determinaciéon merecia un andlisis a las circunstancias
especificas que dieron origen a la transmisién de los
mensajes emitidos por el Titular del Ejecutivo Federal los dias
quince y treinta de junio y primero de julio de presente ano,
lo cual Unicamente se podia efectuar al momento de entrar al

estudio de fondo para resolver el procedimiento.

Considerando Séptimo.

En este apartado, la responsable se avocé a precisar los
hechos denunciados y lo que denomindé excepciones vy

defensas.

Al respecto formuldé una sintesis de los aspectos que
fueron materia de las denuncias presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional respecto de cada uno de los
mensajes transmitidos el quince y treinta de junio y primero
de julio del ano en curso, precisando las alegaciones

concretas en cada caso.
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De igual forma, analizé lo que denominé excepciones y
defensa invocadas por el Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal en representacion del Titular del Poder Ejecutivo
Federal y lo expresado por el Partido Accién Nacional al
comparecer a la sustanciacion del procedimiento sancionador

respectivo.

Considerando Octavo.

En este apartado de la resolucién reclamada, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral determindé que la /itis
en el procedimiento se hacia consistir en determinar si con la
difusién de los mensajes que fueron realizados por el Titular
del Ejecutivo Federal los dias quince y treinta de junio y
primero de julio del presente ano, se infringié por el Titular
del Poder Ejecutivo Federal, el articulo 41, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo constitucional, en relacién con los
numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como respecto del Partido Acciéon Nacional, si se
acreditaba la transgresion a lo previsto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal Electoral, respecto de la conducta realizada por el

Titular del Ejecutivo Federal.
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Ahora bien, para analizar los hechos denunciados, la

responsable valoré los siguientes medios de prueba:

1. Un disco compacto que contiene el mensaje que
emitié el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia

quince de junio del presente ano.

2. Un disco compacto que contienen los mensajes que
presuntamente emiti6 el Presidente de la Republica
Mexicana, los dias treinta de junio y primero de julio del

presente ano.

3. Requerimiento formulado al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral

en el expediente SCG/PE/PRI/CG/082/2010 del que obtuvo:

e Que del monitoreo de medios que realizé la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos si se
detecté el mensaje emitido por el Presidente de la
Republica el dia quince de junio del presente ano, en
un horario alrededor de las veinte horas con

cincuenta y siete minutos.
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¢ Que el mensaje de mérito se detectd en los estados
que estan llevando a cabo proceso electoral los
cuales son los siguientes: Aguascalientes, Baja
California, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,

Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

4. Requerimiento de informaciéon formulado al Director

General de Radio y Television y Cinematografia en el

expediente SCG/PE/PRI/CG/082/2010 en el que se dice:

Que el mensaje a la Nacién del Titular del Poder
Ejecutivo Federal, del quince de junio de dos mil diez,
fue ordenado por esa Direccién General de Radio,
Television y Cinematografia en cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 62 de la Ley Federal de Radio
y Television; 9, fraccion Xl, del Reglamento de la Ley
Federal de Radio vy Televisibn en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenido de |las
Transmisiones de Radio y Television y 25, fraccion
XXIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Gobernacion.

Que Ila informacién difundida por el Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos no es
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en forma alguna un acto de propaganda gubernamental,
sino un acto emanado, de sus facultades relacionadas
con la seguridad publica y la seguridad nacional,
previstas en los articulos 21 y 89, fracciéon VI, de la

Constituciéon Federal, respectivamente.

Que la difusién de informaciéon de trascendencia para la
Nacién a través de encadenamientos de radio vy
televisiéon, se da ademas, en el ejercicio de la obligacién
del Estado Mexicano de garantizar el Derecho a la
Informaciéon reconocido por el articulo 6, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que de esa forma se proporciona a la poblacién
informacién veraz y oportuna de hechos y condiciones
cuya importancia se considera transcendental para la
Naciéon, en un momento especifico del acontecer

nacional.

Que el mensaje de mérito es de caracter informativo y

nada tienen que ver con la materia electoral.

Que la propaganda gubernamental prohibida
expresamente para procesos electorales, es aquella
cuyo propésito es promover acciones, logros u obras

de gobierno.
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Que esa Unidad Administrativa ordena la difusiéon de los
mensajes a que se refiere el articulo 62, de la Ley
Federal de Radio y Televisiéon, que no se pautan con
cargo a los tiempos que le corresponden al Estado en
radio y television como seria el caso de la propaganda
gubernamental, ya que gozan de una naturaleza distinta
y especifica, es decir, transmitir informacién de
trascendencia para la Nacién, sin que en ningldn caso
pueda considerarse como propaganda gubernamental
susceptible de ser suspendida por procesos electorales,
de acuerdo al articulo 41, Base Ill, Apartado C,

Constitucional.

Que el ejercicio de la atribucién prevista por el articulo
62, de la Ley Federal de Radio y Televisiéon es una
facultad discrecional pero no arbitraria, esto es, su
instrumentaciéon esta siempre motivada y fundada en
Ley cumpliendo invariablemente con el principio de
legalidad bajo el cual la autoridad sélo puede hacer lo

que le esta expresamente permitido.

Que el mensaje denunciado no es pautado, sino

ordenado por esa Unidad Administrativa.
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e Que al no tratarse de propaganda gubernamental el
mensaje a la Nacion difundido el martes quince de junio
de dos mil diez, el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para admitir la denuncia y sustanciar un

procedimiento especial sancionador.

e Que la transmisién del mensaje en comento no fue
realizado mediante la adquisicion de ningln espacio
comercial, sino mediante el mecanismo que establece
el propio articulo 62, de la Ley Federal de Radio y

Television.

e Que el mensaje se difundié Unicamente el dia martes
quince, de junio de dos mil diez, a las veintiin horas,
con una duraciéon de diez minutos y treinta segundos
aproximadamente, y que por su propia y especial
naturaleza el encadenamiento no se difunde mediante

“impactos”, sino por Unica ocasion.

5. Requerimiento de informacién formulado al
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal en el expediente

SCG/PE/PRI/CG/082/2010 que arroja los siguientes datos:

¢ Que los motivos y las circunstancias particulares que

originaron el mensaje del Presidente de la Republica,
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transmitido en Cadena nacional el quince de junio del
presente ano, estan contenidas en el propio mensaje,
las cuales estan relacionadas con la seguridad publica y
la seguridad nacional, previstas en los articulos 21 vy
89, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.

Que el objeto del mensaje fue hacer del conocimiento
de la ciudadania la situacién que actualmente guarda el
pais en materia de seguridad publica y nacional, asi
como las acciones que al respecto se llevan a cabo,
mismas que tienen relevancia nacional, por ser del
interés de toda la poblacién, a lo largo de todo el pais,
por lo que el mensaje tiene caracter institucional y fines

meramente informativos.

Que la difusion de informacion de trascendencia para la
Nacion a través de encadenamientos de radio vy
television, se lleva a cabo en el ejercicio de la
obligaciéon del Estado Mexicano de garantizar el
derecho a la informacién reconocida por el articulo 6,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que de esa forma se proporciona a la
poblacién informacion veraz y oportuna de hechos vy

condiciones de importancia trascendental para la
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Nacién, en un momento especifico del acontecer

nacional.

Que la Secretaria de Gobernacion tiene atribuciones
para ordenar y coordinar los encadenamientos de las
estaciones de radio y television, con motivo de los
mensajes que, a juicio, sean transcendentes para la
Nacién, tal como lo disponen los articulos 62, de la Ley
Federal de Radio y Television, 9, fraccién Xl, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las
Transmisiones de Radio y Television; 27, fraccion XXI,
de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, y 25, fraccion XXIIl, del Reglamento Interior de

la Secretaria de Gobernacion.

Que es la Secretaria de Gobernacién, por conducto de
la Direccibn General de Radio Television vy
Cinematografia, la dependencia que ordena la difusién
de los mensajes a que se refiere el articulo 62, de la
Ley Federal de Radio y Televisiéon, disponiendo para tal
fin que todas las estaciones de radio y televisiéon en el
pais, estén obligadas a encadenarse, cuando se trate
de transmitir informaciones de trascendencia para la

nacion.
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e Que el mensaje se difundié el dia martes quince de
junio de dos mil diez, a las veintidn horas, con una
duracion aproximada de diez minutos con treinta
segundos y por su propia y especial naturaleza se
realizé por Unica ocasion, en Cadena nacional, a través
de las estaciones de radio y canales de televisidon

concesionadas o permisionadas en el territorio nacional.

6. Requerimiento formulado al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
en el expediente SCG/PE/PRI/CG/098/2010 del que

desprendio:

e Que del monitoreo de medios que realiza la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos si fue
detectada la difusién de los mensajes emitidos por el
Presidente de la Republica, en fechas treinta de junio y
primero de julio del presente ano, en su modalidad de
enlace en vivo, interrupcidon de programacién o como

resena dentro de un espacio informativo.
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e Que la deteccion de los mensajes en cita, se realizé en
los estados de Aguascalientes, Quintana Roo, Chiapas,

Hidalgo, Tamaulipas, Baja California, Puebla y Veracruz.

7. Oficio DEPPP/5028/2010 de doce de julio del
presente ano, del Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisién, en alcance al requerimiento sobre la verificaciéon
de la transmisién de los mensajes correspondientes a los dias
treinta de junio y primero de julio del afo en curso, a efecto
de revisar las entidades con Proceso Electoral Local que

precisa:

e Que de dicha verificacion se advirtié la referencia de
dichos mensajes en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy

Zacatecas.

e Que del monitoreo realizado, no se detecté Ia
interrupcién de la programaciéon ni el enlace en vivo
dentro de ningudn noticiero para la difusiéon del mensaje
del Presidente de la Republica en las versiones
“Empleo” y “Reforma fiscal”, en los estados de

Durango, Oaxaca y Tlaxcala.
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e Que tampoco se advirti6 que en los programas de

contenido noticioso de las cuatro emisoras de radio que
participan en la cobertura del Proceso Electoral Local
Extraordinario que tuvo lugar en el estado de Coahuila,

se hubieran difundido.

8. Requerimiento de informacién formulado al Director

General de Radio y Television y Cinematografia en el

expediente SCG/PE/PRI/CG/098/2010 del que obtuvo:

Que los mensajes emitidos por el Presidente de la
Republica los dias treinta de junio y primero de julio del
presente ano, no fueron pautados, ordenados o
adquiridos en espacios comerciales por esa Unidad

Administrativa.

9. Requerimiento de informacién formulado al

Consejero Juridico del Ejecutivo Federal en el expediente

SCG/PE/PRI/CG/098/2010 del que se desprende:

Que los mensajes denunciados, se trataron de dos
discursos, emitidos por el Presidente de la Republica,
en fechas diferentes, los dias treinta de junio y primero

de julio del afo en curso.
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Que el primero, simplemente se traté de un discurso
informativo respecto del “Decreto por el que se otorgan
facilidades administrativas en materia de simplificacién
tributaria”, que fue publicado y difundido el mismo dia,

en el Diario Oficial de la Federacion.

Que el discurso del primero de julio del ano en curso, es
de caracter institucional y con fines informativos, en
cuyo texto se indica que su fuente es las altas y bajas
de empleos que se registran ante el Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Que simplemente se trata de un discurso que contiene
informacién o datos estadisticos, proporcionados por
instituciones oficiales, respecto del cual,
posteriormente, se dio a conocer, en forma total por
segmentos, mediante noticias distribuidas por los
distintos medios informativos, sin infringir en modo
alguno la legislaciéon electoral, ya que esa informaciéon
es libremente consultable por el publico en general, en
respeto y cumplimiento del derecho de acceso a la
informacién es libremente consultable por el publico en

general.
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e Que los procedimientos a través de los cuales los
distintos medios cubrieron y difundieron las noticias,
relacionadas con los dos mensajes presidenciales antes
mencionados, no son de su competencia y, en todo
caso, se rigen por lo previsto en los articulos 7, de la
Constitucién Federal;, 66, de la Ley de Radio vy
Television; 14, fracciones VIl y IX, de la Ley Federal de
Derechos de Autor y 1916, ultimo parrafo, del Cédigo
Civil Federal, en lo que les sea aplicable a cada uno de

ellos.

e Que por lo que se refiere a la cobertura noticiosa, es

una cuestidén que resuelve cada uno de los medios.

De todos los medios de prueba antes resenados, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo por
acreditada la difusion de los mensajes emitidos por el
Presidente de la Republica, los dias quince y treinta de junio
y primero de julio y de ahi consideré procedente determinar
si con su emision y transmisidn se vulnerd la prohibicion
prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo

segundo de la Carta Magna.

Considerando Noveno.
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En el citado apartado, la responsable formula una serie
de consideraciones vinculadas con los antecedentes
legislativos, jurisprudenciales y aspectos normativos de la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental durante

las campanas electorales hasta la jornada electoral.

En un sub-apartado que denomind consideraciones
generales, consideré6 pertinente precisar el alcance del
concepto propaganda para lo cual atendié al significado que
al respecto proporciona el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafola, asi como las definiciones que de
propaganda politica, electoral e institucional cuenta en los
reglamentos y precedentes judiciales que se han emitido

respecto del tema.

A partir de ello consideré6 que los sujetos que pueden
incurrir en violaciéon al articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo segundo, constitucional, son: a) Los poderes
federales y estatales; b) Los municipios; c) Los érganos de
gobierno del Distrito Federal; d) Las delegaciones del Distrito

Federal; y e) Cualquier otro ente publico.
De ahi estimé que la prohibicion dada para los poderes
y servidores publicos de cualquier nivel de gobierno, los del

Distrito Federal, 6rganos auténomos y cualquier otro ente
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publico, consiste en el impedimento para hacer cualquier tipo
de propaganda gubernamental que pueda afectar el principio
de equidad en la contienda entre partidos politicos, sin que
en ninguna de dichas disposiciones prohibitivas se exija, para
conformar la falta, un contenido o forma especifica de la

propaganda que se prohibe.

A partir de ello consideré valido afirmar que toda
propaganda gubernamental que se difunda en algun medio de
comunicacion social, como puede ser la television, radio,
prensa escrita o el Internet, entre otros, siempre que se dé
en los periodos de precampana, campana electoral y hasta el
final de la jornada electoral, debe ser considerada como
contraventora del orden constitucional y legal, en materia
electoral, maxime si tiene como objetivo resaltar los logros
del Gobierno o publicitar las obras ejecutadas en beneficio de

la colectividad.

A manera de corolario, precis6 que a efecto de
garantizar los principios rectores de la materia electoral,
durante los procesos electorales:

eEsta prohibida la difusién de propaganda gubernamental

por cualgquier medio de comunicacién social.
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eDicha prohibicibn se circunscribe al tiempo que
comprenden las campanas electorales y hasta la

conclusiéon de la jornada electoral.

eTal restriccion abarca la propaganda gubernamental de
los poderes federales, estatales, municipales, érganos
de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y

cualquier otro ente publico.

elLa propia ley prevé casos de excepcion a dicha
prohibicibn, como es la relativa a propaganda
gubernamental relacionada con servicios educativos,
de salud, asi como la necesaria para la proteccién civil

en casos de emergencia.

No obstante ello, concluyé que Ila propaganda
gubernamental que debe dejarse de difundir, es aquélla que
esté dirigida o pueda influir de alguna forma en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular. Esto se deduce, precisamente, de los
principios que tutela la normatividad de la materia, para
considerar los comicios como un verdadero ejercicio

democratico y producto de la soberania popular.
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En cuanto al aspecto temporal, estimé que Ila
restriccion comprende el periodo relativo a las precampanas,
campanas electorales federales y locales y hasta Ila
conclusion de la respectiva jornada comicial, es decir, tal
lapso incluye la campana, el tiempo de reflexiéon previo a la

jornada electoral y el dia en que ésta se desarrolla.

En cuanto a la territorialidad que abarca la restriccién,
senalé que atendiendo a los valores y principios que se tratan
de proteger se arriba a la valida conclusién, que se extiende
a todos aquellos lugares en que se desarrolle alguin proceso
electoral, con independencia de que se trate de Ia
propaganda gubernamental que emiten las propias
autoridades de la entidad federativa, municipio o0
demarcaciones politicas, en que llevan a cabo sus propios
comicios locales, o bien, de la que difunda otra entidad

federativa.

Todo lo anterior le permitié concluir que constituye
propaganda gubernamental, la proveniente de los poderes
publicos, autoridades o entes de cualquier otra naturaleza,
con atribuciones o no para difundirla, cuyo contenido esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficio y

compromisos cumplidos, salvo los casos de excepcion
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expresamente previstos en la propia normatividad, como son
los educativos, de salud y las necesarias para la protecciéon

civil.

Considerando Décimo.

En este apartado, el Consejo General efectud el estudio
respecto de la violacibn que el Partido Revolucionario

Institucional le imputé al Titular del Poder Ejecutivo Federal.

En un primer apartado que denominé ANALISIS PREVIO
DEL USO DE LA CADENA NACIONAL POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA la autoridad responsable consideré que
tomando en consideraciéon el cumulo de facultades vy
obligaciones del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta ajustado a derecho que dicho funcionario
publico haga del conocimiento de los habitantes del estado
mexicano, las acciones que se realicen en aras de lograr los
objetivos o combatir los problemas que el Estado Mexicano

esté enfrentando.
Asi, razoné que en el Presidente de la Republica se ha

depositado un liderazgo politico, social e incluso moral; pues

es juridicamente y de hecho el individuo mas reconocido e
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influyente del pais, por el cimulo de facultades, atribuciones

y obligaciones con las que cuenta.

Por ello consideré valido afirmar que el Titular del
Ejecutivo Federal tiene dentro de sus obligaciones guardar
una cercania con los gobernados a efecto de mantenerlos
informados respecto a la situacién que guarda el pais en los

diversos ambitos.

En ese contexto analiz6 el mecanismo denominado
“Cadena nacional”, la cual se encuentra consignada en la ley
como una facultad exclusiva del Poder Ejecutivo Federal y
gue consiste en que por conducto de la Secretaria de
Gobernacién es posible ordenar y coordinar los
encadenamientos de las estaciones de radio y television con
motivo de los mensajes que a juicio de dicha secretaria se
consideren trascendentes para la Nacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 62, de la Ley Federal de Radio y
Television, 9, fraccién Xl, del Reglamento de la Ley Federal
de Radio y Television en materia de concesiones, permisos y
contenido de las transmisiones de radio y television y 25,
fraccion XXIIl, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Gobernacion.
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De todo lo anterior, concluyé que resultaba apegado a
Derecho que el Titular del Ejecutivo Federal emita mensajes y
gue sean difundidos en Cadena nacional, sin importar, si se
encuentra o no en desarrollo un proceso comicial federal o
local, en especifico, durante las etapas de precampanas y
hasta la jornada electoral, siempre y cuando el mismo no
contenga elementos que impliquen la difusién de logros de
gobierno, desarrollo de programas sociales, o cualquier otro
elemento tendente a influir en las preferencias electorales, es
decir, que pueda violentar los principios de legalidad vy

equidad en la contienda.

A partir de esa conclusién, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral estimé que el agravio aducido por
el Partido Revolucionario Institucional respecto del uso de la
Cadena nacional por el Titular del Poder Ejecutivo Federal,
era infundado, toda vez que dicho mecanismo no se

encontraba sujeto a temporalidad alguna.

En un apartado que denomind: “ANALISIS DEL
CONTENIDO DEL MENSAJE EMITIDO POR EL CIUDADANO
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, EN SU CARACTER DE
TITULAR DEL EJECUTIVO FEDERAL EL DIA 15 DE JUNIO DEL
PRESENTE ANO”, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral consider6 que el citado mensaje constituia
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propaganda gubernamental no autorizada para su difusiéon en
los periodos prohibidos por la ley, pues estimé que aun
cuando pudiera estimarse que el mismo guarda relaciéon con
“proteccién civil en casos de emergencia”, lo cierto es que

considerd que tal extremo no se cumplia.

Lo anterior, en virtud de que aun cuando el mensaje, se
refiere el tema de seguridad; lo cierto es que no se utilizan
alusiones, por ejemplo, respecto a qué deben hacer los
ciudadanos ante situaciones relacionadas con los actos que
impliquen poner en riesgo su seguridad, tampoco se alude a
lo que deben hacer en caso de emergencia, y por el
contrario, el mensaje bajo analisis Unicamente esta
relacionada con acciones implementadas por el Gobierno

federal relacionadas con el combate al crimen organizado.

En ese orden de ideas, consideré6 que el mensaje
denunciado resultaba infractor de la prohibicién prevista en la
Carta Magna, toda vez que la difusion de propaganda
gubernamental de este tipo, podria constituir propaganda que
influyera en las preferencias electorales de los ciudadanos v,
con ello transgredir el principio democratico conforme con el
cual los poderes publicos de todos los 6rdenes de gobierno y
los entes publicos deben observar una conducta imparcial en

los procesos comiciales.
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Aunado a ello, consideré que el contenido del mensaje
emitido por el Presidente de la Republica el quince de junio
del presente ano, no se encuentra dentro de los limites del
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Carta
Magna, toda vez que de su lectura se aprecia la mencién de
algunos programas sociales vinculados con la seguridad
(escuela segura) y la utilizaciobn de ciertos fraseos que
consideré propios de los spots del Gobierno Federal, que en
otro contexto podrian ser validos, pero debido a la
temporalidad en que es emitido, el Titular del Ejecutivo
Federal debe tener especial cuidado, respecto a no violentar

los principios de equidad e imparcialidad en la contienda.

En ese mismo orden de ideas, razond que las alusiones
“la lucha vale la pena, la razon de esta lucha eres tu y tu
familia”, guardan relaciobn con los promocionales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno de la Republica
por lo que no se pueden encontrar fuera de los alcances de la
prohibicién prevista en el dispositivo constitucional de

referencia.

Asimismo, del contenido del mensaje estimé que el

empleo de la frase “Estamos apoyando también a los

gobiernos locales, a fin de rescatar los espacios publicos
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como parques, canchas deportivas, que estaban en manos
de la delincuencia para devolvérselas a ustedes, Ilos
ciudadanos”, guarda relacién con los contenidos de los
promocionales que el Gobierno Federal ha difundido como
parte de sus atribuciones y la obligacién de informar que

tiene respecto a la ciudadania.

Por otro lado analizé que la afirmacién: “Estamos
debilitando de manera contundente al crimen organizado, le
hemos propinado golpes importantes a todos los carteles sin
excepcion”, en el contexto de las campanas locales, en
especifico en el periodo de campanas, que se estaban
realizando en quince entidades federativas, se encuentra
fuera del marco legal que regula el 41, de la Carta Magna, ya
gue la misma se encuentra vinculada con las acciones que el
Presidente de la Republica ha desplegado e incluso se ha

difundido como un logro del Gobierno.

Con base en lo anterior, consider6 que parte del
contenido del mensaje emitido por el Titular del Ejecutivo
Federal era violatorio de la prohibiciéon prevista en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2 y
347, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.
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En razén de ello consideré procedente declarar fundado
el procedimiento en contra del Presidente de la Republica por
considerar que con su actuar incumplié con la intencién del
legislador de la reforma constitucional y legal de dos mil siete
y dos mil ocho, en el sentido de que no se emitiera
propaganda gubernamental susceptible de violentar los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Acto seguido insert6 un sub-apartado denominado
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA RELACIONADAS CON EL
USO DE LA CADENA NACIONAL en el que analizé los

siguientes aspectos:

Respecto de que conforme a las investigaciones se
tuvo conocimiento de que la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién,
es la instancia competente para la aplicacion de la politica de
comunicacion social del Gobierno Federal; por lo que no
resultaba procedente haber Illamado al Presidente de la
Republica al procedimiento, la responsable razond que actud
conforme a Derecho al emplazar al Titular del Ejecutivo
Federal por conducto de su representante, toda vez que
como se evidencid con antelacion, estaba implicado

directamente en la realizacioén de los hechos denunciados,
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toda vez que los mensajes difundidos los dias quince vy
treinta de junio y primero de julio del presente ano, fueron

emitidos por él, en el ejercicio de su encargo.

En lo tocante a que el Presidente de la Republica es el
encargado de desempenfar la funcién ejecutiva, pero para
hacerlo, se auxilia de todas las Dependencias y Entidades
integrantes de la Administracién Publica Federal, por lo que
el Instituto Federal Electoral debié emplazar al titular de la
Direccién General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién, por ser la instancia competente
para la aplicacién de la politica de comunicacién social del
Gobierno Federal, la responsable razoné que si bien el
Secretario de Gobernaciéon, a través de la Direccion General
de Radio, Television y Cinematografia es quien emite la
instruccion de que todas las concesionarias y/o
permisionarias de radio y televisidbn se encadenen, lo cierto
es que el Presidente de la Republica es el que hace uso de
esos espacios, es decir, es el sujeto que directamente emite
el mensaje respectivo; por tanto, en el caso y dados los
hechos denunciados fue que se le llamé al procedimiento,
pues es quien se encontraba directamente vinculado con la

comision de los hechos.
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Respecto de las restantes manifestaciones del Titular
del Poder Ejecutivo Federal consistentes en que el mensaje
transmitido no constituia propaganda gubernamental pues se
encuentra intimamente relacionado con las facultades de
seguridad y proteccién civil, seguridad publica y seguridad
nacional, ademas de que se emitié también en el marco del
articulo 6° constitucional, velando por el interés publico
nacional sin perjuicio de que para promocionar esa
informacién se utilizaron los medios masivos de
comunicacion, como vehiculos para la exposicion de datos
objetivos, dirigidos a toda la ciudadania, dado que el
mensaje, en su opinidn, se ubicaba dentro de las acciones de
prevenciéon de cualquier fendmeno socio-organizativo que
pueda afectar a la poblaciéon del pais y por ende se ajusta a
los dictados contenidos en el articulo 41, Base |ll, Apartado
C, parrafo segundo de la Carta Magna, fueron desestimados

por la responsable.

La razon de lo anterior se hizo consistir en que tales
argumentos los consideré desvirtuados anteriormente dado
gque contrario a lo alegado, el mensaje emitido por el
Presidente de la Republica del quince de junio de dos mil diez
difundido por Cadena nacional, si constituye propaganda
institucional o gubernamental, pues tiene por objeto que la

ciudadania conozca las acciones, actividades, retos, logros
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gue se han obtenido, respecto de temas especificos en
ejercicio del encargo, fue justo lo que el legislador pretende
erradicar durante el desarrollo de las campanas y hasta la
jornada electoral dentro del desarrollo de los procesos
electorales federales y locales, para que los ciudadanos no
reciban influencias externas, con las que se puedan violentar
los principios de imparcialidad y legalidad en la contienda

electoral.

En ese sentido reconocié que el mensaje denunciado
refiere al tema de seguridad publica y nacional y las acciones
gue se han realizado, per se no es ilegal; sin embargo,
consideré que la difusion de ese tipo de informacién se
encontraba restringida a una temporalidad especifica, salvo
las excepciones previstas en la norma, lo cual en el caso no

se actualizé.

Lo anterior, en virtud de que los argumentos emitidos
por el representante del Ejecutivo Federal, tenian como
finalidad informar los ejes de la estrategia nacional de
seguridad, de los retos que se han tenido que afrontar; por
tanto, no se resenan elementos que puedan considerarse

dentro de la excepcién de proteccion civil.
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En razén de todo lo anterior, considerdé que aun cuando
en el mensaje no se refiere proceso electoral alguno, partido
politico o candidato, lo cierto, es que dada su naturaleza y la
temporalidad en que fue emitido, el mismo infringié la
prohibicién constitucional consagrada en el articulo 41, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Carta Magna, asi
como lo previsto en los articulos 2, parrafo 2 y 347, parrafo

1, inciso b), del cédigo federal electoral.

En un diverso apartado, denominado: “DISCURSOS
EMITIDOS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EL
CIUDADANO FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, LOS
DIAS 30 DE JUNIO Y 1 DE JULIO DEL 2010”, la responsable
analizé que el mensaje del Titular del Ejecutivo Federal del
dia treinta de junio del presente ano “Simplificaciéon fiscal”,
unicamente fue difundido en los estados de Aguascalientes,
Quintana Roo y Tamaulipas dentro de enlaces en vivo en

noticieros.

Por su parte, el mensaje de primero de julio del
presente ano, fue transmitido mediante enlaces en vivo en
noticieros o interrupcidon de programas en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua,

Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.
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En ese sentido, advirti6 que la difusion de tales
mensajes no se llevé a cabo en todo el territorio nacional y

mucho menos mediante la denominada Cadena nacional.

Al abordar el punto respecto de si los comunicados
resultaban o no contrarios a Derecho, la responsable
consideré que los medios de comunicacion tienen el derecho
de difundir los sucesos, hechos o acontecimientos que
estimen mas trascendentales pero siempre evitando influir de
una forma inadecuada en la contienda comicial, que en el

caso se pudiera estar desarrollando.

En ese contexto, razond que el objeto de la prohibicién
constitucional de que durante el periodo de precampanas,
campanas, periodo de veda y jornada electoral no se difunda
propaganda gubernamental, va destinada a los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico; por tanto, el hecho de que diversos
concesionarios y/o permisionarios de radio y television
resenaran o transmitieran en sus espacios los mensajes
emitidos por el Presidente de la Republica los dias treinta de
junio y primero de julio del presente ano, era algo ajeno a

dicha prohibicién, pues la reforma constitucional no buscé
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evitar o restringir el ejercicio periodistico, auténtico o

genuino.

De ahi concluyé que no le asiste la razén al Partido
Revolucionario Institucional cuando aduce que con el
mensaje de primero de julio se violent6é el periodo de veda,
pues la difusién del mismo no se debié a un acto realizado
por el Titular del Ejecutivo Federal o de alguno de sus
integrantes de gabinete, ya que en autos se acredité que
algunas emisoras de radio y televisidn en espacios noticiosos
o mediante la interrupcion de programas lo aludieron, es

decir, fue a juicio de cada uno de ellos.

A mayor abundamiento, consideré6 que los mensajes
bajo analisis unicamente hablan de materia de simplificacion
de contribuciones y de generacion de empleos, sin que se
hiciera referencia alguna a proceso comicial, fuerza politica o
candidato; por tanto, Unicamente son de caracter
informativos; sin embargo, dada la forma como se
difundieron en diversos medios masivos de comunicaciéon y
en distintas entidades de la Republica Mexicana es que se
consideré que no se infringié la prohibicién constitucional
consagrada en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo

segundo, de la Carta Magna, asi como lo previsto en los
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articulos 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del cédigo

federal electoral.

Considerando Décimo Primero.

En este apartado de la resolucién, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, analizé la responsabilidad del
Partido Acciéon Nacional respecto de la conducta realizada
por el Titular del Poder Ejecutivo Federal y consideré en lo
esencial que aun cuando determind emplazar al Partido
Accién Nacional, por la presunta transgresion a lo previsto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso
b), del cdédigo federal electoral, respecto de la conducta
realizada por el Titular del Ejecutivo Federal, del cumulo
probatorio aportado por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como de las pruebas obtenidas en la
investigaciobn, no se conté con constancia alguna que
implique al Partido Accién Nacional en la realizacién de los
hechos, destacando que el Partido Revolucionario
Institucional no aporta elemento de prueba alguno, ni de
caracter indiciario, a efecto de robustecer su argumento,
respecto a que con los mensajes emitidos por el Presidente
de la Republica se benefici6 a los candidatos del Partido
Accion Nacional, pues unicamente basé su dicho en la

difusion de los mismos, destacando que éstos no contienen
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elementos que le puedan resultar un beneficio a los

candidatos del partido politico denunciado.

En consecuencia, declaré infundado el procedimiento

respecto del Partido Accién Nacional.

Considerando Décimo Segundo.

En el considerando que se analiza, la autoridad
responsable, después de analizar el marco constitucional y
legal que rige el mecanismo de responsabilidad del Presidente
de la Republica, arribé a la conclusion de que éste no tiene
responsabilidad politica ni es sujeto de juicio politico, sino
s6lo es sujeto de responsabilidad penal por el delito de
traiciéon a la patria y por delitos graves, es decir, Unicamente

en el ambito del derecho penal.

Asi considerd que si bien la intencién del legislador con
la reforma constitucional de dos mil siete fue que los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico, fuesen susceptibles de ser partes
denunciadas en los procesos administrativos que sustancia el
Instituto Federal Electoral, lo cierto, es que tal facultad no

trae aparejada la de imponer sanciones, aun cuando se
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acredite la infracciéon a la normatividad electoral y en el caso
del Presidente de la Republica, no existe 6érgano alguno que
sea susceptible de imponer sanciones derivadas de las
conductas que realice, salvo en materia penal y unicamente
por el delito de traicién a la patria y delitos graves del orden

comun.

En virtud de ello consider6 que no obstante que se
acreditdé que el Titular del Poder Ejecutivo Federal, infringio lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de dicho ordenamiento legal en relacién con lo
dispuesto en el 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del
cédigo electoral federal, no resultaba procedente imponer

sancion alguna, ni dar vista a otra autoridad.

En razén de todo lo antes resenado, el Consejo General

de Instituto Federal Electoral determind:

1. Declarar infundada la queja respecto del uso del
mecanismo de comunicaciéon de radio y television

conocido coloquialmente como “Cadena nacional”.
2. Declarar fundada la queja respecto del mensaje
emitido el quince de junio del presente ano, al

considerar que no se ajusté a la prohibiciéon prevista
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en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relaciéon con lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y

3. Declarar infundada la queja respecto de los
mensajes emitidos los dias treinta de junio y primero
de julio del presente ano, al considerar que no

constituyen una infracciéon a la materia electoral.

OCTAVO. Aspectos no controvertidos. Previo a
cualquier otra consideracion, resulta menester tener por no
controvertidos y, en consecuencia, por ciertos diversos
hechos que fueron objeto de la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral que no fueron
cuestionados ni por los partidos Revolucionario Institucional
o Accién Nacional o por el representante del Titular del Poder
Ejecutivo Federal al interponer el recurso de apelaciéon que se

resuelve.

En efecto, de la revision minuciosa de las demandas

recursales interpuestas y el acto reclamado, por no ser

controvertido se debe tener por cierto y probado lo siguiente:
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- Respecto de la existencia de los hechos:

i. Que el quince de junio del ano en curso, a las veintiuna
horas, el Titular del Poder Ejecutivo Federal, transmitio,
mediante el sistema denominado “Cadena nacional” un
mensaje a la Nacién vinculado con las estrategias de
seguridad nacional en el combate a la delincuencia

organizada y en especifico al narcotréafico.

ii. Que el treinta de junio de dos mil diez, el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, pronuncié un discurso
en el cual difundié algunos aspectos vinculados con la
recaudacion de impuestos y medidas fiscales
relacionados con el “Decreto por el que se otorgan
facilidades administrativas en materia de simplificacién
tributaria”, que fue publicado y difundido el mismo dia,

en el Diario Oficial de la Federacion.

iii. Que el primero de julio, mediante una convocatoria a
los medios de comunicaciéon, el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, emiti6 un anuncio relacionado con
logros en materia laboral durante su gestion de

gobierno?.

2 La transcripcién integra de los mensajes pronunciados se encuentra en el resultando
primero de esta sentencia.
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- Respecto del mensaje difundido el quince de junio de

dos mil diez:

i. Que el mensaje se difundié Unicamente el dia martes
qguince de junio de dos mil diez, a las veintiuna horas,
con una duraciéon de diez minutos y treinta segundos

aproximadamente.

ii. Que el mensaje se detectd en los estados que estan
llevando a cabo proceso electoral los cuales son los
siguientes: Aguascalientes, Baja California, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,

Veracruz y Zacatecas®.

iii. Que el mensaje fue ordenado por la Direccion General
de Radio, Television y Cinematografia en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 62, de la
Ley Federal de Radio y Television; 9, fraccién Xl, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television
en Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de

las Transmisiones de Radio y Television y 25,

3 Los testigos de grabacién del mensaje en cuestién se contienen en el anexo de
oficio DEPPP/STCRT/4805/2010 de veintitrés de junio de dos mil diez, emitido en
respuesta al requerimiento de informaciéon que realizé el Secretario del Consejo
General en los autos del procedimiento especial sancionador identificado con el
nimero de expediente SCG/PE/PRI/CG/082/2010.
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fraccion XXIll, del Reglamento Interior de Ia

Secretaria de Gobernacion.

iv. Que la transmisiéon del mensaje en comento no fue
realizado mediante la adquisicién de ningun espacio
comercial, sino mediante el mecanismo que establece
el propio articulo 62, de la Ley Federal de Radio y

Television.

- Respecto de los mensajes difundidos el treinta de

junio y primero de julio de dos mil diez:

i. Que del monitoreo de medios que realizé la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos fue
detectada la difusién de los mensajes emitidos por el
Presidente de la Republica, en fechas treinta de junio
y primero de julio del presente ano, en su modalidad
de enlace en vivo, interrupcion de programacién o

como resefa dentro de un espacio informativo®.

ii. Que la deteccién de los mensajes en cita, se realizé en

los estados de Aguascalientes, Baja California,

* La relacién de la cobertura noticiosa dada a los mensajes de cuenta, se detalla en
los oficios DEPPP/STCRT/4946/2010 y DEPPP/STCRT/5028/2010 de dos y doce de
julio de dos mil diez respectivamente, emitidos en respuesta al requerimiento de
informacién que realiz6 el Secretario del Consejo General en los autos del
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/098/2010.
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Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Puebla, Quintana Roo,

Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

iii. Que del monitoreo realizado, no se detectd Ia
interrupcién de la programaciéon ni el enlace en vivo
dentro de ningln noticiero para la difusién del
mensaje del Presidente de la Republica en lo que
denominé las versiones “Empleo” y “Reforma fiscal”,

en los Estados de Durango, Oaxaca y Tlaxcala.

iv. Que tampoco se advirti6 que en los programas de
contenido noticioso de las cuatro emisoras de radio
gue participan en la cobertura del Proceso Electoral
Local Extraordinario que tuvo lugar en el estado de

Coahuila, se hubieran difundido.

v. Que los mensajes emitidos por el Presidente de la
Republica los dias treinta de junio y primero de julio
del presente ano, ni fueron pautados ni ordenados ni
tampoco adquiridos en espacios comerciales por la
Direccion General de Radio y Television vy

Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

- Respecto de la responsabilidad del Partido Accion

Nacional en la difusion de los mensajes:
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i. Que no existe ningun elemento probatorio que vincule a
ese partido politico como responsable de |la
transmisién de los mensajes y, en consecuencia no le

es reprochable ninguna conducta de las denunciadas.

En ese orden de ideas, a partir de tales hechos
conocidos, sera que se analizara la materia de la /itis de los

recursos de apelacidon que se resuelven.

NOVENO. Violaciones procesales.

A. INCOMPETENCIA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
PARA CONOCER DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA E
IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA.

En consideraciones precedentes, se ha precisado que
tanto el Partido Accién Nacional como el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, por conducto de su representante, invocan
que en el caso el Consejo General del Instituto Federal
Electoral carece de atribuciones para acusar al Presidente de
la Republica por supuestas infracciones administrativas en
materia electoral pues, en términos del articulo 108, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, durante el tiempo de su encargo, el Presidente
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sblo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos

graves del orden comun.

En ese mismo orden de ideas, consideran que la queja
presentada es improcedente, pues viola lo dispuesto en el

citado articulo 108 constitucional.

En concepto de esta Sala Superior el disenso expresado

por los recurrentes resulta infundado, por lo siguiente:

Para efecto del andlisis del agravio, se formula un
marco conceptual respecto del orden constitucional, la
inmunidad presidencial y las reglas de propaganda

gubernamental en el orden juridico mexicano.

1. La Supremacia constitucional en el Estado de Derecho.

1.1 El Estado constitucional de derecho.

La idea del Estado de Derecho, implica una constante

practica de regulacion juridica del poder para conseguir que

existan limites muy claros para su ejercicio, de modo que no

se haga disfuncional ni excesivo.
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Para ello, en la Constitucidn de cada pais se recogen
los valores fundamentales que posee un Estado y se parte de
ello como premisa necesaria para entender el resto del orden

juridico nacional.

Asi, en la Constitucién, se reconoce el territorio del
Estado mexicano, la soberania popular, la division de
poderes, el ejercicio del gobierno y la inviolabilidad de la

Constitucion.

Precisamente, es esta inviolabilidad, la que la coloca en
un estado de Supremacia respecto de las restantes normas
gue integran el ordenamiento juridico, porque a partir de ella
se construye el sistema de normas y también ella representa

el limite del poder politico.

Cabe destacar que el poder politico es el poder del
Estado, es la garantia para la convivencia ordenada, en paz y
con seguridad, es el orden de la conducta eficaz y
homogénea; su eficacia se encuentra en la probabilidad de
imponer la obediencia a sus normas en un procedimiento
coactivo, juridicamente organizado; su homogeneidad radica
en que sea un poder central de ordenacién quien posea los

medios para la regulacidon normativa.
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Ese poder politico, no actia a capricho o por voluntad

sino se encuentra reglado por normas juridicas.

La Constitucion senala la subordinacion del poder al
derecho, crea los o6rganos del Estado e identifica sus
atribuciones y sus limites; aquellos legitimamente no pueden
ejercer funciones sino dentro de los cauces normativos que
los rigen, y que la propia Constituciéon precisa; si los 6rganos
del Estado actuan mas alla de esas normas, estan quebrando
el fundamento y base de su propia legitimidad y existen

procedimientos para resarcir la norma violada.

Luego, el poder politico no debe ser arbitrario sino debe
estar subordinado a las normas, debe ser el gobierno de las
normas y de las leyes, aunque los hombres que detentan ese
poder politico las creen, las ejecuten y diriman las
controversias de acuerdo con ellas; en consecuencia, el
poder politico generalmente se manifiesta en las funciones

de gobierno: legislativas, ejecutivas y jurisdiccionales.

Si el poder politico tiene como funcién fundamental la
creacion del derecho, entonces esas normas son de caracter
general y aplicables a todo habitante del pais que se coloca

en el supuesto de la norma.
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Luego entonces, un principio elemental en la
organizacion del Estado de Derecho, es que se debe
garantizar que el sustento mismo sea la Constitucién como

norma fundamental, sea escrita o no escrita.

En el caso de nuestro pais, ello se hace patente en lo
dispuesto por los articulos 1°, 14, 16 y 133, de la
Constitucién, los que dejan en claro que en ésta, un principio
fundamental es el respeto de los derechos fundamentales de
todos los individuos®, mediante la sujecion de las autoridades
y los gobernados a los principios de legalidad y seguridad
jurl’dicaG, anteponiendo la Supremacia de la Constituciéon a

cualquier ordenamiento juridico’.

Esto es, el sistema juridico mexicano establece Ila
sujecion juridica de los poderes y los ciudadanos a la ley, y
garantiza que ésta debe ser respetuosa de los derechos
fundamentales y de la Constitucién, y para esto crea una

jurisdiccion constitucional, prevista para vigilar y hacer

5 Conforme con el articulo 1° en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga la Constitucion, que Unicamente podrian restringirse y suspenderse, en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

6 El articulo 16 de la Constitucion dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.

7 El articulo 133 de la Constitucion Federal establece que las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la ley suprema de toda la Unién, y ademas sefiala “los
jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados”
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respetar el principio de legalidad en beneficio del

conglomerado social.

1.2 Supremacia Constitucional.

En principio, cabe destacar que hablar de Constituciéon
en sentido juridico, significa entender a la misma como un
conjunto de reglas y principios a las que esta sujeta la

creacion de normas por los érganos superiores del Estado.

Considerar a la Constitucion como norma implica
principalmente reconocer que produce efectos juridicos, y
que, dado su caracter de supremo, de ella derivan los demas

ordenamientos que dan eficacia al sistema.

Ahora bien, como es sabido, existen multiples vy
variados conceptos acerca de lo que se debe entender por
Constitucién; sin embargo, basta con senalar que la mayoria
de los tratadistas coinciden en un aspecto comun: considerar
a la Constitucion como la norma fundamental de un orden

juridico.

De esta cualidad de la Constitucién, como se anticip9,

surge uno de los principios de mayor trascendencia para el
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derecho, como lo es el denominado principio de Supremacia

Constitucional.

En México, dicho principio ha sido regulado por las
distintas constituciones que han regido su vida juridica. Asi,
el primer antecedente constitucional, se encuentra en el
articulo 161, fraccion lll, de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso
General Constituyente el cuatro de octubre de mil

ochocientos veinticuatro®.

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
promulgada el cinco de febrero de mil ochocientos cincuenta
y siete, establecié el principio de Supremacia Constitucional

en el articulo 126, en los términos siguientes:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados hechos 6 que se hicieren por
el Presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso,
seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constituciéon, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.

Mas tarde, con motivo del movimiento revolucionario
propagado en la primera década del siglo pasado, surgieron

en México diversas corrientes encaminadas a consolidar una

8 Ppatifio Manffer, Ruperto. Comentario al Articulo 133 Constitucional, en: Derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus Constituciones. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.
Ed. Porrda, 42 ed. México, 1994, pp. 1189 a 1192
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ley fundamental que rigiera la vida juridica, politica,
econdmica y social del pais; de tal suerte que el cinco de
febrero de mil novecientos diecisiete, en la ciudad de
Querétaro, el Congreso Constituyente expidié la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagrando el
principio de Supremacia Constitucional en el articulo 133, en
el que actualmente se encuentra previsto, al tenor de lo

siguiente:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobaciéon del Senado, seran la ley suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”

Del anélisis del referido articulo, se infieren los aspectos
esenciales que caracterizan al principio de Supremacia
Constitucional, a saber: la Constitucién Federal es la ley
suprema y fundamental; y, los ordenamientos juridicos que
deriven de ella, tratese de leyes federales, tratados
internacionales o leyes locales, deben ser congruentes con lo

dispuesto por la Constituciéon para que resulten validos.

De esa forma, al resultar la Constitucion la norma
fundamental que unifica y da validez a todas las demas

normas que componen el derecho positivo del Estado, debe
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razonarse que no tiene ni puede tener contradicciones, dado
que todos sus preceptos son de igual jerarquia. En ese orden,
dado que cada uno de los preceptos que se contienen en la
norma fundamental forman parte de un sistema
constitucional, al interpretarlos debe partirse por reconocer,
como principio general, que el sentido que se les atribuya
debe ser congruente con las demas disposiciones que

conforman el sistema.

Al respecto, cabe tener presente que la Constitucion
Politica establece mandamientos respecto de las cuales debe
cenirse la actividad del Estado y la conducta de sus
gobernados, en ellas en forma general se establecen valores
gue son inmutables y que garantizan la existencia misma de
una sociedad, y a la vez consigna disposiciones que son

producto de la experiencia histérica propia del Estado.

Dichas disposiciones pueden consignarse en forma de
directrices que definen el rumbo, forma e integracion del
Estado, por lo cual aun cuando son generales y abstractas,
en ellas subyacen normas particulares aplicables a la funcion
estatal, porque establecen también normas permisivas,
prohibitivas y dispositivas, respecto de la actividad que lleva

a cabo el Estado, en tanto son eficaces y vigentes para
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garantizar la subsistencia del mismo, asi como del orden

publico.

Las normas constitucionales, en tanto derecho vigente,
vinculan a los sujetos a los que se dirigen; en este sentido, al
ser continentes de derechos y obligaciones, se tienen que
hacer guardar por las autoridades garantes de su
cumplimiento, asi como por aquellos sujetos corresponsables

de su observancia.

Asi, las disposiciones constitucionales no sélo son
mandamientos abstractos que fijan la direccién o proyeccién
de la funcién estatal, sino que, contienen un conjunto de
directrices que pueden ser exigibles a cualquier sujeto de

derecho.

Ese tipo de normas puede incluir, entre otras cosas,
prohibiciones explicitas respecto de conductas concretas que
el Constituyente originario o0 permanente considera

indispensable recoger en el texto fundamental.
Es decir, pueden preverse en la Constitucién, normas

prohibitivas al considerar no deseables ciertas conductas en

un determinado Estado de Derecho, por lo que la
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inobservancia de esas normas se traduce en una violacidon

directa a la Carta Magna.

2. Inmunidad presidencial.

2.1 El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe destacar que de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 49, de la Carta Magna, el Supremo Poder de la
Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,

Ejecutivo y Judicial.

En lo que hace al Ejecutivo el numeral 80, de la Norma
Suprema, senala que el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo
de la Unién se deposita en el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, quien reviste el papel de Jefe de Estado y

Jefe de Gobierno.

En términos de los articulos 81 de la propia Constitucion
Federal y 9 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dicho funcionario es electo cada
seis anos, por mayoria relativa y voto directo de los

ciudadanos mexicanos.
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De lo anterior se desprende que es un representante de
eleccion popular, toda vez que es designado por el sufragio
de los ciudadanos, ademas de que como Titular del Poder

Ejecutivo Federal, representa al Estado mexicano.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo
87, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al tomar posesion dicho funcionario ante el
Congreso de la Unibn o ante la Comisiéon Permanente,
protestara: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de
ella emanen, y desempenar leal y patrioticamente el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido,
mirando en todo momento por el bien y prosperidad de /a

Union; y si asi no lo hiciera que la Nacion me lo demande” .

De esta forma, el ciudadano a quien se deposita la
titularidad del Poder Ejecutivo Federal, asume como un
primer compromiso frente a la Nacién, el de guardar y hacer
guardar la Ley Suprema y las leyes que de ella emanen;
juramento que consigo lleva el ineludible deber de acatar,

atender, conservar, cumplir, defender, mantener, observar,
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preservar, respetar y vigilar®, los mandatos contenidos en el

maximo ordenamiento del pais.

En ese contexto, el papel que desempena dicho
funcionario publico, no se limita simplemente a cubrir
taxativamente con lo mandatado por el numeral 89, de la
Constitucién General de la Republica, ya que su obligacién
abarca también el cumplir y hacer cumplir la operatividad de
todas las normas juridicas que conforman el ordenamiento

juridico del Estado Mexicano, sin distincién alguna.

En efecto, la mera naturaleza juridica de la encomienda
de Presidente de la Republica, exige que su actuar, en el
nivel que sea, se ajuste a las directrices marcadas por la
propia Constituciéon, en el que las obligaciones y deberes
deben ser respetadas sin distincién, en principio, por el
primer mandatario de la Nacién, las autoridades de los tres
ordenes de gobierno y los gobernados, sin nunca rebasar los

principios rectores previstos en la Constitucién Federal.

En los sistemas presidencialistas,'® resulta comun

encontrar mecanismos de control para evitar abusos por

° Vid: Voz “Guardar’, en: Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Lengua
Espafiola, Ed. Espasa Calpe, 222 ed., Madrid, 2001, p. 1169.

10| a divisién de poderes es una la forma efectiva de distribuir y controlar efectivamente el ejercicio
del poder politico. Dicha division persigue cuatro objetivos principales: a) Atribuir en forma
preferente una funcién a cada uno de los poderes, sin excluir la posibilidad de que los restantes
poderes participen de ella o les sea atribuida cierta forma de actuar en ella; b) Permitir la posibilidad
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parte de quienes ejercen una actividad vinculada a dichos
poderes. El control y vigilancia constituyen medios que, de
acuerdo con el diseno constitucional de cada Estado,
permiten el establecimiento de frenos y contrapesos para el
desarrollo equilibrado de las funciones asignadas a cada

poder, bajo la regla de que “el poder frena al poder”.

No obstante ello, una de las caracteristicas del
constitucionalismo moderno y de la forma republicana de
gobierno de los sistemas presidenciales (como es el caso de
México), lo es el régimen de proteccidon constitucional de la
figura presidencial, a la cual para efectos de esta sentencia,

la denominaremos: inmunidad presidencial.

2.2 Evolucion histédrica de la inmunidad presidencial.

La institucion juridica de la inmunidad presidencial en el

Estado Mexicano, ha pasado por las etapas siguientes:

En la Constitucion de 1824 se establecié la esfera de
inmunidad del Presidente, exceptuando de dicha proteccion
constitucional la posibilidad de someterlo a juicio por

cohecho o soborno cometidos durante su mandato, o por

de que los poderes se neutralicen unos a otros; c) Permitir que se dé entre ellos una forma de
colaboracion o cooperacion; y d) Establecer mecanismos en virtud de los cuales uno de los poderes
se defienda de la actuacion de los otros (ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, México,
Oxford University Press, 2002, pp. 31-22).
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impedir la celebracion de elecciones federales, la asunciéon
del cargo de presidente, senador o diputado, asi como

impedir el uso de las facultades de las Camaras.

“Articulo 38. Cualquiera de las dos cdmaras podrd conocer en
calidad de gran jurado sobre las acusaciones;

I. De presidente de la Federacion, por delitos de traiciéon contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y
por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su
empleo.

[I. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a
impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores y
diputados, 0 a que éstos se presenten a servir sus destinos en
las épocas senaladas en esta Constitucién, o a impedir a las
camaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la
misma. [...]

Articulo 107. El presidente, durante el tiempo de su encargo, no
podra ser acusado sino ante cualquiera de las Camaras, y soélo
por los delitos de que habla el articulo 38, cometidos en el
tiempo que alli se expresa.”

La Constitucion de 1836 redujo la inmunidad
presidencial, agregando delitos oficiales por los cuales el
Ejecutivo podia ser enjuiciado politica o penalmente, durante

su encargo y hasta un ano después de su conclusién.

“Articulo 47 de la Tercera Ley. En los delitos comunes, no se
podrd intentar acusacién criminal contra el Presidente de la
Republica, desde el dia de su nombramiento hasta un afo
después de terminada su presidencia [...] sino ante la Camara de
Diputados.”

“Articulo 15 de la Cuarta Ley. Son prerrogativas del presidente
de la Republica:
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[Il. No poder ser acusado criminalmente, durante su presidencia y
un ano después, por ninguna clase de delitos cometidos antes, o
mientras funge de presidente, sino en los términos que
prescriben los articulos 47 y 48 de la tercera ley constitucional.

IV. No poder ser acusado criminalmente por delitos politicos
cometidos antes o en la época de su presidencia, después de
pasado un ano de haber terminado ésta.”

En las Bases de Organizacion Politica de la Republica
Mexicana de 1843, se establecidé que el Presidente no podria
ser acusado ni procesado criminalmente durante su
presidencia y un anho después, sino soélo por delitos de
traicion contra la independencia nacional y forma de
gobierno, asi como tampoco podria ser acusado por delitos
comunes, sino pasado un ano de la culminacién del ejercicio

de sus funciones.

Articulo 90. Son prerrogativas del Presidente: No poder ser
acusado ni procesado criminalmente durante su presidencia y un
ano después, sino por delitos de traicién contra la independencia
nacional y forma de gobierno establecida en estas bases.
Tampoco podra ser acusado por delitos comunes, sino hasta
pasado un ano de haber cesado en sus funciones.

En el Acta Constitutiva y de Reforma de 1847, se
estipulé que el Titular del Ejecutivo era responsable por los
delitos comunes cometidos durante el ejercicio de su
encargo, y aun de los de oficio exceptuados por la

Constitucion.
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Articulo 16. El Presidente es responsable de los delitos comunes
gque cometa durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de
oficio exceptuados por la Constitucién, siempre que el acto en el
cual consistan, no esté autorizado por la firma del secretario
responsable.

En el Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana de 1856, se sostuvo que el Presidente no podria ser
acusado ni procesado criminalmente durante su presidencia y
un afo después, sino por delitos de traicion contra la
independencia nacional y forma de gobierno establecida en la
convocatoria. Tampoco podria ser acusado por delitos
comunes, sino pasado un ano de la culminacién del ejercicio
de sus funciones.

Articulo 85. Son prerrogativas del presidente; no poder ser

acusado ni procesado criminalmente durante su presidencia y un

ano después, sino por delitos de traicién contra la independencia
nacional y forma de gobierno establecida en la convocatoria.

Tampoco podra ser acusado por delitos comunes, sino hasta
pasado un ano de haber cesado en sus funciones.

La Constitucion de 1857 amplia la esfera de proteccion
del Presidente, al quedar establecido que durante su encargo,
sblo podia ser acusado por traiciéon a la patria, violacién
expresa de la Constituciéon, ataque a la libertad electoral y

delitos graves del orden comun.

“Articulo 103. Los diputados al Congreso de la Unién, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del
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despacho, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de este mismo
encargo. Los gobernadores de los estados lo son igualmente por
infracciéon de la Constitucién y leyes federales. Lo es también el
Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo
s6lo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucién, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun.”

En los anos 1874 y 1904, la Constitucién en menciéon
tuvo adiciones y reformas. En ambos casos, se precisé que
el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo sélo podria ser acusado por los delitos de traicién a
la patria, violacidn expresa de la libertad electoral y delitos

graves del orden comun.

Articulo 103. Los senadores, los diputados, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los secretarios del despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en
que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobernadores de los estados lo son igualmente por infraccién de
la Constituciéon y leyes federales. Lo es también el presidente de
la Republica; pero durante el tiempo de su encargo sélo podréa
ser acusado por los delitos de traiciobn a la patria, violaciéon
expresa de la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Articulo 103. Los senadores y diputados al Congreso de la
Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los
secretarios del despacho, son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por
los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo encargo. Los gobernadores de los estados lo son
igualmente por infraccién de la Constituciéon y leyes federales, el
presidente y el vicepresidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, s6lo podran ser acusados por traicién a la patria,
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violacion expresa de la Constituciéon, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun.

En la Constitucién de 1917, se limita el catdlogo de
acusaciones de que puede ser objeto del Presidente de la
Republica, a los delitos de traicion a la patria y delitos graves

del orden comun’’.

ART. 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unidn,
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los secretarios del despacho y el procurador general de la
Republica, son responsables por los delitos comunes que
comentan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
cargo.

Los gobernadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales, son responsables por violaciones a la
Constitucion y leyes federales.

El presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves
del orden comun.

Como se puede advertir, la inmunidad presidencial ha
sido una constante en el catalogo de prerrogativas de quien
es depositario del cargo de Presidente de la Republica, que
aun con sus respectivas modificaciones, ha sido constante

en algo: Garantizarle al Titular del Ejecutivo Federal un

" Gonzalez de la Vega, René, “El refrendo y el régimen de responsabilidades”, en: El refrendo y las
relaciones entre el Congreso de la Union y el Poder Ejecutivo (Coord. Oscar F. Rangel Gadea), Ed.
Porriia y otras, México, 1986, pp. 11y 112.
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régimen especial de responsabilidades en virtud del alto

cargo que desempenia.

2.3 Alcances de la inmunidad presidencial.

Ahora bien, en lo que corresponde al Titular del
Ejecutivo Federal, el referido articulo 108, segundo parrafo,
de la Constitucion Federal dispone que: “El Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun”.

Por virtud de lo establecido en dicho numeral, se ha
estimado que el Titular del Ejecutivo Federal goza de
inmunidad; no obstante, tal proteccidon no es absoluta, pues
en concepto de esta Sala Superior, la misma no tiene
alcances suficientes para exceptuarlo de dar cumplimiento a
la prohibicién prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto, es de apuntar que tal régimen de
inmunidad, no se confiere a titulo personal, sino que se
confiere por su caracter publico, en razén de la funcién
desempefnada. Su rango de proteccidon entonces tiene como

alcance el que el Titular del Ejecutivo Federal no pueda ser
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reconvenido, por ciertos hechos, en ejercicio de sus
funciones, durante el tiempo en el que ocupen su cargo, con
el objeto evitar obstrucciones a su actuacion regular durante

el mismo.

Dicho de otra manera, se trata de una inmunidad
otorgada en razén del cargo desempenado, que impone un
obstaculo frente a ciertas pretensiones de terceros, en aras
de protegerlo para que no sea increpado sobre ciertas
acciones, lo cual trasciende hasta la conclusién de su

mandato.

Tal inmunidad se sustenta en que el funcionario en
cuestion no pueda ser reconvenido en su encargo
precisamente porque durante el desempeno de sus
funciones, su actuacién corresponde a una prioridad en el

Estado.

Luego entonces, es de estimarse que la inmunidad
presidencial durante el ejercicio de su encargo, impide que
sea acusado, en principio, por cualquier ilicito diverso al de
traicibn a la patria o delitos graves del orden comun, para
evitar entorpecer el desempeno de las funciones inherentes a

su encargo.
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De acuerdo con lo anterior, al Titular del Poder
Ejecutivo no podria juzgérsele o sometérsele a un
procedimiento del orden penal, salvo cuando se tratare de los
delitos antes referidos; sin embargo, ello no descarta la
posibilidad de que a la conclusiéon del mandato, pueda ser
juzgado de manera ordinaria por cualquier otro delito
cometido durante el periodo de su gestiéon, puesto que la
inmunidad de la que goza sélo se hace efectiva durante el

tiempo en que funge como Presidente de la Republica.

Cabe advertir que en la Constitucién de 1857, en el
articulo 103 in fine, se preveia que el Presidente de la
Republica durante el tiempo de su encargo, sélo podria ser
acusado por los delitos de traicibn a la patria, violaciéon
expresa de la Constitucién, ataque a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun. Es de hacer notar que en el
Cdodigo Penal de 1871, se contempla en el articulo 1059,
como delito, el de atague a Ila libertad electoral.
Posteriormente, en la reforma constitucional de 1917, el
Constituyente excluyé de tal prevision (ahora articulo 108

constitucional) los ataques a la libertad electoral.
Ahora bien, con la reforma constitucional del ano 2007,

entre otros aspectos se contemplaron cambios sustanciales

al numeral 41, de la Constitucidon Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, entre los que destaca la prohibicion de
que durante el tiempo que comprenda las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada electoral, se prohibe la difusién en los
medios de comunicacién gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios,
o6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico, queda evidenciado que es posible
imputarle responsabilidad electoral al Titular del Ejecutivo
Federal, por la violacion directa a lo estatuido en dicho

precepto constitucional.

Como resultado de lo anterior, es evidente que el
articulo 108, parrafo segundo, constitucional, no salvaguarda
al Titular del Ejecutivo Federal cuando la infraccién que se le
imputa deriva de la transgresién a una norma constitucional
como lo es la contenida en el numeral 41, Base Ill, Apartado

C, parrafo segundo, de la Carta Magna.

De ahi que sea factible determinar la existencia de un
tipo de responsabilidad especifica en el caso del Titular del
Ejecutivo Federal, la cual puede ser entendida como una
responsabilidad electoral de base constitucional y

configuracion legal.
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En ese orden de ideas, al acudir a una interpretacion
Constitucional integral, lo antes razonado nos conduce a
concluir que la inmunidad constitucional establecida a favor
del Presidente de la Republica, no tiene los alcances de
eximirlo de responsabilidad por una violaciobn a normas
constitucionales y legales en materia electoral, lo cual se
traduce en que si pueda ser sujeto a un procedimiento

administrativo sancionador en materia electoral.

En efecto, el Titular del Ejecutivo de la Nacién, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 89, de la norma
fundamental, tiene asignadas una serie de facultades vy
obligaciones que le son propias, lo cual significa que ningun
ente juridico externo, puede intervenir o ejercer alguna clase

de injerencia en sus determinaciones.

Sin embargo, ello no impide que algunas de sus
conductas desplegadas puedan ser objeto de escrutinio por
parte de los poderes de la federacidn u érganos auténomos
del Estado, si hay evidencia de que éstas pudieran resultar
contraventoras de algun precepto de la propia Constitucion,
tal y como ocurre con la prohibiciéon contenida en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Con independencia de que el numeral 108, parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que el Presidente de la Republica, durante
el tiempo de su encargo, sb6lo podra ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comun, resulta
juridicamente valido que le pueda ser exigible alguna clase de
responsabilidad, como puede ser la electoral, con el objeto
de determinar si en el ejercicio de su encargo cometié un
acto contraventor de la norma fundamental y legislacién

secundaria de la materia.

Es de tener presente que el articulo 108 fue adicionado
mediante reforma publicada en el Diario Oficial de |la
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, y que en
esa fecha no se establecidé alguna inviolabilidad a favor del
Presidente de la Republica o de excluirlo del régimen de
responsabilidades relacionadas con el articulo 41 de la Carta

Magna.

Por otra parte, el Poder reformador constitucional
adicioné sujetos de responsabilidad, expresamente a los
integrantes del poder legislativo de la Federacién y del
Distrito Federal y a los integrantes de los organismos
constitucionales auténomos, de lo que se advierte que la

finalidad del legislador es que ningun servidor publico, quede
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excluido en nuestro pais de responder por las

responsabilidades en que incurran en el ejercicio de su cargo.

Derivado de lo anterior, es inconcuso, que del articulo
41 constitucional se advierte que el Titular del Poder
Ejecutivo de la Unién es sujeto de la responsabilidad

administrativa electoral ahi prevista.

El articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constituciéon
forma parte de la reforma constitucional y legal en materia
electoral de 2007-2008 que, segun la propia iniciativa, tuvo

tres propdsitos fundamentales'?:

1. En politica y campanas electorales: menos dinero, mas

sociedad.
2. En relacién a los depositarios de la tarea de dirigir las
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e

imparcialidad.

3. Respecto a quienes ocupan cargos de gobierno que:

2 |niciativa con proyecto de decreto para reformar diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral. 31-08-07, en Boletin del Centro
de Capacitacién Judicial Electoral, Mayo 2008, p. 14. Cabe precisar que en relacion al articulo
134, dicha iniciativa fue aprobada por la Cdmara de Senadores sin modificacién alguna.
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a. Actuen con total imparcialidad en las contiendas

electorales.

b. No usen el cargo que ostenten en beneficio de la

promocion de sus ambiciones.

El tema que nos ocupa esta vinculado con este ultimo
aspecto, porque permite advertir que una de las finalidades
de la iniciativa fue regular la actuacién de quienes ocupan
cargos de gobierno en el proceso electoral, como es el caso

del Presidente de la Republica.

La iniciativa de reforma establecié que la finalidad
fundamental es: impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campanas electorales y sus

resultados a través de los medios de comunicacion’s.

Luego, se propuso elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la
propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las

campafas electorales como en periodos no electorales'®.

De esta manera, una vez seguido el proceso de reforma

constitucional, se adicionaron, entre otros preceptos, el

3 jdem. P. 13.
4 ibidem.
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articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo parrafo, para
restringir la difusién de cualquier propaganda gubernamental
en medios de comunicaciéon social durante el tiempo de
campana electoral y hasta la jornada electoral, con las

excepciones previstas en la propia norma.

Asi, en dicho dispositivo se dispuso la suspensién de la
difusion de toda propaganda gubernamental en medios de
comunicacion social, durante el tiempo de campanas
electorales y hasta la jornada electoral, incluidos “poderes
federales” y “cualquier otro ente publico”, de modo que tal
norma constitucional establecié que diversos sujetos tenian
el deber de observar cierta conducta y estaban limitados para

desarrollar ciertos actos en un periodo determinado.

Entre otros, uno de los sujetos que quedd vinculado a
la observancia de dicha norma es el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, pues el estudio del proceso
legislativo revela que la intensiéon del constituyente fue
limitar la actuaciéon de los gobernantes y las autoridades
publicas en el proceso electoral, y de modo particular la
difusion de propaganda gubernamental en la etapa de
campana y jornada electoral, pues asi se lee de la iniciativa
correspondiente y se plantea en especifico en el articulo 41

Constitucional
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En segundo término, porque la simple lectura de dicho
precepto permite advertir que dicha norma estd dirigida a
toda propaganda gubernamental de los “poderes federales” y
“cualquier otro ente publico”, y en ambas categorias esta
incluido el Presidente de la Republica, por ser el titular del
poder ejecutivo a nivel federal, conforme con lo dispuesto en

el articulo 80 de la Constitucion.

Ademas, dicha norma no prevé alguna distinciéon o trato
especial para el Presidente o para la difusién de la
propaganda de la Presidencia de la Republica, por el contrario
se refiere a los “poderes federales” y a “cualquier otro ente
publico”, con lo cual se incluye a cualquier sujeto que forme

parte del gobierno.

La anterior intelecciéon, permite armonizar lo previsto en
el articulo 41 constitucional con lo dispuesto por el Titulo
Cuarto de la Constitucion, relativo a las responsabilidades de
los Servidores Publicos, en donde no figura excepciéon o
régimen de inviolabilidad alguno en relaciobn con la
responsabilidad administrativa electoral del Presidente de la

Republica.
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En este sentido, las razones que justifican la existencia
de la inviolabilidad a favor del Presidente de la Republica, no
puede servir de base para justificar una inmunidad de todos

sus actos.

Conforme con lo anterior, debe estimarse que la
proteccidbn que existe a favor del Titular del Ejecutivo
Federal, cuyo bien juridico protegido es precisamente la
funciéon del Poder Ejecutivo, no debe ser entendida en el
sentido de que opera en su favor una derogacién total de los
preceptos constitucionales que le imponen la obligaciéon de
conducir su mandato de conformidad con los canones que la
propia Carta Magna le impone o de la legislacién que de ella

derive.

Por tal razén, es de considerar que con la multialudida
inmunidad, no se protege al referido funcionario, por
cualquier acto que resulte contrario a una norma prohibitiva
prevista en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos o en la normativa electoral.

Esto es asi, pues lo contrario implicaria colocar a la
figura del Presidente en un orden supraconstitucional, esto
es, arriba de todo el ordenamiento juridico, lo cual, en mérito

de todo lo que ha sido analizado en parrafos anteriores no
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resulta aceptable, pues se le autorizaria, implicitamente, so
pretexto de no entorpecer sus funciones la comisién de
cualquier infraccién, en detrimento de los bienes juridicos,
principios, reglas y normas a los que debe sujetar su

actuacion.

En tal virtud, si la proteccién presidencial se colocara por
encima de alguna norma restrictiva en materia electoral,
contenida en el propio ordenamiento constitucional, o en la
normativa que deriva del mismo, sin que exista alguna norma
especial que asi lo prevea, ello daria Ilugar al
resquebrajamiento de la coherencia y armonia de los
mandatos constitucionales y legales propiciando el
menoscabo de la obligatoriedad de sus disposiciones

prohibitivas, lo que no resulta aceptable.

En este aspecto, conviene tener presente lo pronunciado
por José Maria Iglesias en octubre de mil ochocientos
setenta y seis: “Sobre la Constitucion, nada; sobre /la

Constitucion, nadie.”’®

2.4 Libertad de expresion por parte de los funcionarios

publicos.

% Moctezuma Barragan, Javier. “José Maria Iglesias y la Justicia Electoral”, UNAM-IIJ, México,
1994,
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Por otra parte, esta Sala Superior considera pertinente
citar lo precisado en el Informe Anual de dos mil nueve, de la
Relatoria Especial para la libertad de expresiéon (Oficina de
caracter permanente con independencia funcional vy
presupuesto propio, que fue creada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos), en cuanto al ejercicio
de la libertad de expresion por parte de los funcionarios
publicos, con el propésito de evidenciar que dicho derecho
no es absoluto, sino que se reconoce que el mismo se

encuentra acotado, en razén precisamente de tal caracter.

Asi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que los funcionarios publicos, como todas las
personas, son titulares del derecho a la libertad de expresién
en sus diversas manifestaciones. No obstante, en su caso, el
ejercicio de esta libertad fundamental adquiere ciertas
connotaciones y caracteristicas especificas que han sido
reconocidas por la jurisprudencia interamericana,
particularmente en los ambitos de: (a) los especiales deberes
a los que estan sujetos por causa de su condicion de
funcionarios estatales; (b) el deber de confidencialidad al que
pueden estar sujetos ciertos tipos de informacién manejada
por el Estado; (c) el derecho y deber de los funcionarios

publicos de efectuar denuncias de violaciones a los derechos
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humanos; y (d) la situacién particular de los miembros de las

Fuerzas Armadas.

Asimismo, la citada Comisién refiere que, en cuanto al
impacto de las declaraciones de los funcionarios publicos
sobre los derechos de otros, la Corte Interamericana ha
senalado que, bajo ciertas circunstancias, aun cuando los
discursos oficiales no autoricen, instiguen, ordenen,
instruyan o promuevan expresamente actos de violencia
contra determinados ciudadanos, su reiteracién y contenido
puede aumentar la “vulnerabilidad relativa” de estos grupos y

asi el riesgo al que se encuentran enfrentados’®.

En este contexto, la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos establece los Deberes generales a los
que esta sujeto el ejercicio de la libertad de expresion por
parte de los funcionarios publicos, los cuales son los

siguientes:

Deber de pronunciarse en ciertos casos, en cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales, sobre asuntos de
interés publico. Para la Corte Interamericana, la trascendente
funcion democréatica de la libertad de expresidon exige que en
determinados casos, los funcionarios publicos efectien
pronunciamientos sobre asuntos de interés publico en
cumplimiento de sus atribuciones legales. En otras palabras,

% Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, pérr. 145; Corte I.D.H., Caso Perozo
y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 157.
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bajo ciertas circunstancias el ejercicio de su libertad de
expresion no es solamente un derecho, sino un deber'’. En
términos del tribunal, “[l]a Corte [Interamericana] ha reiterado
numerosas veces la importancia que posee la libertad de
expresion en una sociedad democratica, especialmente
aquella referida a asuntos de interés publico. [...] Por lo
anterior, no sélo es legitimo sino que en ciertas ocasiones es
un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre
cuestiones de interés publico”'®.

Deber especial de constatacion razonable de los hechos que
fundamentan sus pronunciamientos. Cuando los funcionarios
publicos ejercen su libertad de expresién, sea en
cumplimiento de un deber legal o como simple ejercicio de su
derecho fundamental a expresarse, “estdn sometidos a
ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma
razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos
en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo
con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la
que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una
versién manipulada de los hechos”'®

Deber de asegurarse de que sus pronunciamientos no
constituyan violaciones a los derechos humanos. Por las
obligaciones estatales de garantia, respeto y promocién de
los derechos humanos, es deber de los funcionarios publicos
asegurarse de que al ejercer su libertad de expresion no
estén causando el desconocimiento de derechos
fundamentales. En palabras de la Corte Interamericana,
“deben tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos
tienen una posicion de garante de los derechos
fundamentales de las personas vy, por tanto, sus

" Corte 1.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, péarr. 139; Corte I.D.H., Caso Perozo
y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 15