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México, Distrito Federal, a nueve de marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del recurso de
apelacion SUP-RAP-33/2011, interpuesto por Television
Azteca, S.A. de C.V., a través de su representante legal José
Luis Zambrano Porras, a fin de impugnar la resolucién
CGO08/2011 de dieciocho de enero de dos mil once, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador SCG/PE/CG/052/2010, en
cumplimiento de la ejecutoria de veinticuatro de diciembre del
dos mil diez, dictada por esta Sala Superior en el diverso SUP-
RAP-52/2010, por la omision atribuida a la citada televisora de
transmitir diversos mensajes y programas de television

correspondientes a tiempos de los partidos politicos y
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autoridades electorales, en las emisoras XHJN-TV canal 9 y
XHHDL-TV canal 7, de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, durante el
proceso electoral local que se llevd a cabo en dicha entidad

federativa en dos mil nueve, y

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado por Television Azteca, S.A. de C.V., en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

1. Inicio de procedimiento especial sancionador. Mediante
acuerdo de cuatro de mayo de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral ordend el inicio del
procedimiento especial sancionador en contra de Television
Azteca, S.A. de C.V. por diversas omisiones detectadas en la
transmision de los mensajes y programas correspondientes a
los tiempos de television de los partidos politicos y de las
autoridades electorales durante el proceso electoral de Oaxaca
en el afio de dos mil nueve, respecto de las emisoras XHIN-TV
canal 9 y XHHDL-TV canal 7, de Huajuapan de Leon, Oaxaca,
de las cuales la citada televisora es concesionaria. Dicho
procedimiento se radico en el expediente
SCG/PE/CG/052/2010.
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El doce de mayo de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié resolucién en el sentido de
declarar fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de la hoy apelante, imponiendo una multa a
cada una de las emisoras mencionadas y ordenando la

reposicion de los promocionales omitidos.

En lo que interesa, la resolucion CG151/2010 es del tenor

siguiente:

“...]

‘PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la persona moral
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV
canal 7 en el estado de Oaxaca, en términos de lo
dispuesto en los considerandos OCTAVO Y NOVENO de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el estado de
Oaxaca, una sancién consistente en una multa de
109,382 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$6°285,089.72 (seis millones doscientos ochenta y cinco
mil ochenta y nueve pesos 72/100 M.N.) [cifra calculada al
primer decimal] por lo que hace a las omisiones en que
incurrié la frecuencia en cuestion, en términos de lo
establecido en el considerando DECIMO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHIN-TV canal 9 en el estado de
Oaxaca, una sancidon consistente en una multa de
110,436 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$6°345,652.56 (Seis millones trescientos cuarenta y cinco
mil seiscientos cincuenta y dos pesos 56/100 M.N.), [cifra
calculada al segundo decimal] por lo que hace a las
omisiones en que incurridé la frecuencia en cuestion, en
términos de lo establecido en el considerando DECIMO
de este fallo...”.
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SEPTIMO. Se ordena a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV
canal 7 en el estado de Oaxaca, reponer los
promocionales de autoridades electorales, de conformidad
con lo establecido en el considerando UNDECIMO de la
presente Resolucion...”.

L.]

2. Primer recurso de apelacion ante esta instancia.
Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de mayo de dos mil
diez, José Luis Zambrano Porras, representante legal de
Television Azteca, S.A. de C.V. promovio recurso de apelacion
en contra de la resolucion CG151/2010, el cual fue registrado
en esta Sala Superior con el numero de expediente SUP-RAP-
52/2010.

En sesion publica de veinticuatro de diciembre del dos mil diez,
este organo jurisdiccional federal electoral resolvio el referido
medio impugnativo, determinando revocar la resolucion
CG151/2010, para el efecto de que la responsable emitiera una
nueva resolucion, en la que calificara nuevamente la conducta
infractora a partir de las consideraciones contenidas en la

misma y reindividualizara las sanciones correspondientes.

3. Resolucion del o6rgano administrativo electoral. En
cumplimiento de la ejecutoria descrita en el parrafo anterior, el
dieciocho de enero del dos mil once el Consejo General del

Instituto Federal Electoral emitié la resolucion CG08/2011, que
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dio origen al medio impugnativo que se resuelve, en la que se

resolvio:

“...]

‘PRIMERO. Se impone a la persona moral denominada
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el estado de
Oaxaca, una sancion consistente en CUARENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de la comision de la infraccion, lo que
equivale a la cantidad de $2,841,914.10 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CATORCE PESOS 10/100 M.N.), [cifra calculada al
segundo decimal] por lo que hace a las omisiones en que
incurrio la frecuencia en cuestion, en términos de lo
establecido en el considerando SEPTIMO de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHJIN-TV canal 9 en el estado de
Oaxaca, una sancion consistente en CUARENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al
momento de la comision de la infraccién, lo que equivale a
la cantidad de $2,837,547.10 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS 10/100 M.N.), [cifra
calculada al segundo decimal] por lo que hace a las
omisiones en que incurrid la frecuencia en cuestion, en
términos de lo establecido en el considerando SEPTIMO
de este fallo...”.

L.]

SEGUNDO. Segundo recurso de apelacion ante esta
instancia. Disconforme con lo anterior, el cuatro de febrero del
dos mil once, José Luis Zambrano Porras, representante legal
de Television Azteca, S.A. de C.V. promovidé recurso de
apelacion ante esta Sala Superior, a fin de controvertir la
resolucion CG08/2011.
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TERCERO. Tramite y sustanciacion. 1.- El catorce de febrero
del dos mil once se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio suscrito por el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, a través del cual remiti6 a este
organo jurisdiccional federal electoral el recurso interpuesto por
Television Azteca, S.A. de C.V., el informe circunstanciado de

ley y las demas constancias que estimo atinentes.

2.- En la misma fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley de este organo jurisdiccional, ordend integrar el
expediente SUP-RAP-33/2011, y dispuso turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
510/11, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

3.- Durante la tramitacion del recurso que se resuelve no

comparecieron terceros interesados.

4.- Radicacién.- Mediante proveido de veintiuno de febrero del
afio que transcurre, el Magistrado Instructor acordo radicar el

presente recurso.

5.- Admision y cierre de instruccion.- En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el recurso de apelacion de que se

trata, al cumplir con los requisitos previstos en el articulo 9 de la

6
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y, debido a que no se encontraba ningun tramite
pendiente por desahogar, declar6 cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y ésta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como los numerales 4; y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de un recurso de apelaciéon promovido por
una persona moral en contra de una determinacion dictada por

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO.- Procedencia. En el presente medio de
impugnacion se cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso
b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:
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a) Forma.- El recurso de apelacion se present6 por escrito ante
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en el que
se establece: el nombre de la persona moral recurrente, su
domicilio para recibir notificaciones, asi como el nombre de las
personas autorizadas para oirlas y recibirlas; el acto impugnado
y la autoridad responsable del mismo; los hechos en los que se
basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; el nombre y firma
autografa de quien promueve en representacion de la persona

moral recurrente.

b) Oportunidad. EI medio impugnativo que se resuelve, fue
interpuesto oportunamente, toda vez que de las constancias
gue obran en autos, se desprende que la resoluciéon combatida
fue notificada a Television Azteca, S.A. de C.V., el treinta y uno
de enero del presente afio, y el escrito recursal se presenté el
cuatro de febrero siguiente, de ahi que se concluya que el
requisito de cuatro dias para la interposicion del recurso de
apelacion que nos ocupa, en términos de lo dispuesto por el
articulo 8 de la ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra colmado.

c) Legitimacion.- El presente recurso es interpuesto por parte
legitima, pues quien actia es una persona moral a traves de su
representante, por lo tanto, con fundamento en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), numeral IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra

facultada para promover el medio impugnativo que nos ocupa.
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d) Personeria.- En el caso, la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado, le reconoce el caracter de
apoderado de Television Azteca, S.A. de C.V., al C. José Luis

Zambrano Porras.

e) Definitividad.- La resolucion impugnada, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se estima como
un acto definitivo y firme, toda vez que del analisis de la
legislacion federal electoral aplicable, se acredita que en contra
de este no procede algun medio de impugnacién que debiera
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este organo
jurisdiccional, de ahi que el medio impugnativo que se resuelve

cumple con el requisito bajo analisis.

f) Interés Juridico.- La actora acredita su interés juridico en
razon de que en su concepto la resolucion impugnada,
mediante la cual se determina imponerle una sancién
consistente en una multa, resulta contraria a la normatividad
electoral y lesionan sus derechos, siendo la presente via la
idonea para restituir los derechos presuntamente vulnerados en

caso de asistirle la razon.

TERCERO.- Agravios. Los motivos de inconformidad que hace
valer la apelante son del tenor siguiente:
“I...]
AGRAVIOS.

PRIMERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del COFIPE, por su indebida
aplicacién; en relacion con lo previsto en los articulos 22 y
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32 de la Ley de Medios de Impugnacion, de aplicacion
supletoria al primer ordenamiento juridico invocado, en
virtud de los siguientes razonamientos:

En la resolucién dictada por el Consejo General de fecha
doce de junio de dos mil diez, identificada con el numero
CG151/2010, se sancion6 a mi representada por estimar
gue viold lo previsto por el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del COFIPE, que es del tenor literal siguiente:

. . . 1.- Constituyen infracciones al presente Cddigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

c).- El incumplimiento sin causa justificada, de su obligacion de
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y
de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto;..."

De la sentencia de fecha veinticuatro de diciembre de dos
mil diez, dictada por el Tribunal al resolver la apelacion
tramitada con el nuimero de expediente SUP-RAP-
52/2010, claramente se desprende que el Tribunal reitera
gue la naturaleza de la infraccibn imputada a mi
representada es distinta a los supuestos sefialados en la
resolucién impugnada (resolucion CG151/2010) en que se
sanciond a TVA por incumplir de manera injustificada con
la obligacion constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales, en violacion al articulo 350, parrafo 1, inciso
c) del COFIPE.

En efecto, lo que se determina en la referida ejecutoria,
dictada en el SUP-RAP-52/2010, es que la conducta que
se imputaa TVA ". . . no consiste en la omision de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral establecida en la pauta que le fue notificada . . .
sino que la violacién se debiéo a que incumplié con sus
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y las autoridades electorales derivado de que
incurrio en una falta de cuidado al no notificar a la
responsable respecto del retiro de su aparato bloqueador.
. ." Es decir, lo Unico que es reprochable a TVA, en todo
caso, es la falta de notificacion oportuna del retiro del
equipo de blogueo en las estaciones XHHDL-TV canal 7 y
XHJN-TV canal 9, en el estado de Oaxaca.

Corrobora lo anterior, esto es, que mi representada no
incurrié en la violacion al citado articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del COFIPE, lo expuesto en la ejecutoria que nos
ocupa al abordar los motivos de inconformidad vinculados
con la reincidencia. En la parte conducente de dicha

10
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ejecutoria se argumenta categéricamente que la conducta
". .. que se le imputa a la recurrente no consiste en la
omision de difundir los mensajes de los partidos politicos
y de la autoridad electoral establecidos en la pauta que le
fue notificada a la concesionaria apelante ..."

De esta manera, resulta claro que la sancion que se
impusiera a mi representada, en cumplimiento de la
ejecutoria dictada en el SUP-RAP-52/2010, no podia tener
como sustento la conducta prevista en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE. En todo caso, la conducta
atribuible a mi representada actualiza el supuesto previsto
en el articulo 350, parrafo 1, inciso e) del COFIPE, que se
trata de una norma de remision, de los llamados tipos en
blanco, que no establece por si misma, ninguna conducta
infractora, a menos que pueda ser concatenada con
alguna otra disposicion del ordenamiento juridico
anteriormente invocado que obligue a los concesionarios
de radio y television, y que haya sido incumplida.

Ahora bien, de la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-
52/2010, también se advierte que la resolucion recurrida,
esto es la dictada el doce de mayo de dos mil diez por el
Consejo, identificada con el numero CG151/2010, se
revoco, ordenandose a dicho Consejo que emitiera una
nueva resolucion para los siguientes efectos:

Para que el Consejo calificara nuevamente la
conducta infractora a partir de las consideraciones
contenidas en la citada ejecutoria;

Para que conforme con los criterios sefialados en la
ejecutoria, el Consejo reindividualizara las sanciones
gue correspondan a la televisora actora.

Calificar nuevamente la conducta infractora, conforme a los
criterios contenidos en la ejecutoria, exigia que el Consejo
encuadrara la conducta imputable a mi representada en el
supuesto que legalmente le correspondiera, que segun se
desprende de dicha ejecutoria, no_es el previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c¢) del COFIPE.

A pesar del mandato expreso derivado de la ejecutoria dictada
al resolverse la apelacion tramitada con el nimero SUP-RAP-
52/2010, DE LA RESOLUCION RECURRIDA se advierte que el
Consejo se limita a reindividualizar la sancion respectiva, pero
omite calificar nuevamente la conducta infractora imputable a mi
representada, conforme a los criterios contenidos en dicha
ejecutoria. En efecto, de la RESOLUCION RECURRIDA se
desprende que el Consejo reitera que la conducta que se

11
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atribuye a mi representada es la prevista en el 350, péarrafo 1,
inciso c) del COFIPE, al sefialar:

A fojas 45 y 46 el Consejo sostiene:

“... A partir de lo anterior, es posible concluir que la persona moral
denominada Televisién Azteca, S.A. DE C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9 en el estado de Oaxaca, transgredié lo dispuesto en el
articulo 350, primer péarrafo, inciso _c¢) del Cédiqo Federal de
Instituciones vy Procedimientos Electorales, debié (sic) a que
incumplio con su obligacidn de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y las autoridades electorales pautados por esta autoridad
derivado de que incurri6 en una falta de cuidado al no notificar al
Instituto Federal Electoral en tiempo respecto del retiro de su
apartado bloqueador en las emisoras identificadas con las siglas
XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9 en el estado de Oaxaca,
produciendo una afectacién a la esfera juridica de las autoridades
electorales y los partidos politicos...”

A foja 47 el Consejo sostiene:

“... En este orden de ideas, como se ha venido expresando en la
especie, se tomaron en cuenta por esta autoridad resolutora para
calificar la conducta con una gravedad ordinaria, el tipo y naturaleza
de la infraccion, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
el bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas),
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién, la
intencionalidad y reiteracién de la infraccion o vulneracion sistematica
de las normas, las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucién, mismos que ya han sido expuestas a lo largo de
esta resolucion y que en lo medular sefialan:

Que television Azteca, S.A. DE C. V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9 en el estado de
Oaxaca, transgredid lo dispuesto en el articulo 350, primer
parrafo, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, debid (sic) a que incumplié con su
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales pautados por esta autoridad derivado de que
incurrid en una falta de cuidado al no notificar al Instituto Federal
Electoral en tiempo respecto del retiro de su apartado bloqueador en
las emisoras identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y XHJN-
TV canal 9, ubicadas en Huajuapan, Oaxaca...”

A foja 113, el Consejo sostiene:

". .. En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del
presente fallo, Television Azteca, S.A. de C.V. causé un dafio a los
objetivos buscados por el legislador, toda vez que la referida
concesionaria a través de sus sefiales XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9, en el estado de Oaxaca, omitié transmitir los promocionales
de las autoridades electorales y de los partidos politicos durante los
periodos de precampafas e intercampafias violando la exigencia
prevista en el en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del cddigo
federal electoral..."

12
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Es evidente que el destacado proceder del Consejo pone de
manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA,
en tanto que:

La omisién apuntada resulta violatoria de lo previsto por el
articulo 22 por falta de fundamentacion y motivacion, ya
qgue previamente a reindividualizar sancién alguna, dicho
Consejo debia calificar nuevamente la conducta
infractora a partir de las consideraciones contenidas
en la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-52/2010, lo que
en la especie no acontecio.

Asimismo, se infringe lo previsto por el articulo 350,
parrafo 1, inciso c¢) del COFIPE, por su indebida
aplicaciéon, pues como ya quedé asentado, en la
multicitada ejecutoria el Tribunal determin6 que la
naturaleza de la conducta imputable a TVA es de diversa
naturaleza a la hipétesis normativa que dicho precepto
legal preve.

Ademas, se actualiza la hipétesis del articulo 32 de la Ley de
Medios de Impugnacion, al no acatarse cabalmente la citada
ejecutoria, y por tanto, procede aplicar, en su caso, los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias que
dicho precepto legal prevé.

Es evidente que la omisién que se atribuye al Consejo incide
de manera trascendente en el resultado del fallo, en
particular en lo relativo a la individualizacion de la sancion,
ya que la individualizacién de una sancién por no transmitir
los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales, sin causa justificada (articulo 350, péarrafo 1,
inciso c) del COFIPE), difiere de aquella que se debe realizar
cuando la conducta imputada se traduce en no dar aviso
oportuno del retiro del equipo de bloqueo en las estaciones
con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9, en el
estado de Oaxaca.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado 18 y como consecuencia de ello, revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA.

SEGUNDO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos
354, parrafo 1, inciso f), fracciones | y Il, y 355, parrafos 5y
6 del COFIPE, en relacion con lo previsto en el articulo 22 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de
aplicacion supletoria al primer ordenamiento juridico
invocado, en virtud de los siguientes razonamientos:

13
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1.- En la ejecutoria dictada al resolverse el recurso de
apelacion SUP-RAP-52/2010, claramente se determina,
reiteradamente, que a TVA no se le puede reprochar la
conducta realizada, como dolosa y que en lo que atafie a
intencionalidad de la conducta que se atribuye a TVA "... no
se advierte una situacién dolosa...”.

2.- La intencionalidad o dolo, es en términos corrientes, el
propdsito o intencion de violar una norma juridica. En
términos mas conceptuales y conforme a la doctrina en
materia penal, cuyos principios son aplicables al derecho
administrativo sancionador electoral (articulo 2, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral), el dolo es la produccion del resultado tipicamente
antijuridico con la conciencia de que se esta quebrantando el
deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y
del curso esencial de la relacion de causalidad existente
entre las manifestaciones humanas y el cambio en el mundo
exterior, con la voluntad de realizar la accion con
representacion del resultado que se requiere (Luis Jiménez
de Asua).

En suma, puede afirmarse que el dolo es conocimiento y
voluntad de realizar un delito o una conducta o punible, y
estd integrado por dos elementos: i) un elemento cognitivo:
conocimiento de realizar un delito y ii) un elemento volitivo:
voluntad de realizar un delito o en pocas palabras significa el
querer de la accion tipica.

3.- Atendiendo a lo anterior, si al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-52/2010, el Tribunal argumentdé que
TVA no actu6 dolosamente, esto significa que la conducta
que se le imputé se realiz6 sin estar consciente de que
estaba violentando un deber juridico, ni del resultado que tal
proceder tendria como consecuencia.

4.- Ahora bien, tal y como se desprende de la ejecutoria
dictada en el SUP-RAP-52/2010, el Tribunal determiné que
la conducta imputada a TVA derivdo de dos razones
fundamentales, a saber:

4.1.- De wuna practica atribuible, Unicamente, a las
autoridades electorales (el Consejo y el Comité de Radio y
Television) que distinguieron entre las estaciones de radio y
los canales de television que bloqueaban y aquellos otros
que no lo hacian, en forma tal que soOlo respecto de las
primeras se debia notificar una pauta especifica y en las
demas no.
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4.2.- La falta de disposicion legal expresa que prohiba a los
permisionarios y concesionarios retirar el equipo y personal
de bloqueo.

5.- Hasta lo aqui expuesto, tenemos que la conducta que se
imputa a TVA, no nada mas se ejecutd sin que ésta
estuviere consciente de que estaba violentando un deber
juridico y el resultado que ello tendria, sino principalmente
como consecuencia tanto de una practica administrativa
imputable a las autoridades electorales como de la ausencia
de disposicion juridica expresa que prohiba el retiro de
equipo y personal de bloqueo.

Es decir, la actuacion de TVA tiene su origen en un
ordenamiento juridico deficiente (cuyos alcances, en lo
relativo al retiro de equipo de bloqueo, fueron definidos hasta
gue se dicto ejecutoria en el SUP-RAP-52/2010, entre otras
sentencias dictadas por el Tribunal el veinticuatro de
diciembre de dos mil diez), y en los criterios (practica) de las
autoridades electorales, entre las que se comprende al
Consejo, quien en términos de la RESOLUCION
RECURRIDA, impuso a mi representada una sancion
desproporcionada, que no guarda relacién alguna con todas
las circunstancias, ya descritas, que rodearon la realizacion
de la conducta que se le imputa.

Respecto de los criterios que, desde el dos mil ocho, las
autoridades electorales habian sostenido y reiterado en
cuanto a las estaciones con capacidad de bloqueo y
aguellas que no contaban con dicha capacidad, resulta
pertinente destacar, como lo hizo el Tribunal en la ejecutoria
dictada en el SUP-RAP-52/2010, que las autoridades
electorales estan obligadas, en aplicacion de los principios
de certeza, legalidad y objetividad, a ejercer sus
atribuciones, en forma tal, que haga suficientemente
previsible su actuar y sus decisiones, asi como las
consecuencias de la inobservancia de lo dispuesto en el
COFIPE vy los reglamentos, acuerdos y resoluciones que del
mismo deriven.

En efecto, en la especie resulta pertinente traer a colacion
los principios que deben regir la actuacion de las autoridades
electorales, habida cuenta que la practica administrativa que
se atribuyo a éstas fue lo que propicié que se imputara a mi
representada la infraccion materia de este procedimiento.
Fue a partir de dicha practica que a TVA le resultaba
previsible que no se instauraria procedimiento en su contra
ni mucho menos que seria sancionada en forma alguna,
méaxime que en situaciones similares, como sucedié con
Televimex, S.A. de C.V. y Radiotelevisora de México Norte,
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S.A. de C.V., quienes retiraron sus equipos de bloqueo en
diversos canales de television ubicados en el estado de San
Luis Potosi, durante el proceso electoral local que en dicha
entidad tuvo lugar en el dos mil nueve, y a quienes ni
siquiera se les instaurd procedimiento sancionador alguno,
en razén de que, segun lo determind el Tribunal, el aviso
relacionado con el retiro de los equipos de bloqueo lo
realizaron "oportunamente”.

6.- A pesar de lo antes expuesto, que a juicio de TVA
resultaba suficiente para eximirla de responsabilidad, al
dictar la ejecutoria que resolvio el recurso de apelacién SUP-
RAP-52/2010, el Tribunal determindé que todas las
circunstancias que rodearon e incidieron en la conducta
imputada a TVA, no eximian a ésta de responsabilidad, pero
que si revelaban que ésta no actu6 dolosamente.

7.- En virtud de que, como lo determind el Tribunal, TVA si
es responsable de su conducta, y que tal determinacién
adquirio la calidad de cosa juzgada, corresponde analizar si
el proceder del Consejo plasmado en la RESOLUCION
RECURRIDA, relacionado con la (re) individualizacion de la
sancion, se encuentra apegado a derecho, lo cual, segun se
demuestra en apartados subsecuentes no acontece.

8.- Lo Unico que se puede reprochar a mi representada, en
los términos de la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-
52/2010, es un comportamiento imprudencial, por el hecho
de no dar aviso oportuno sobre la real condicion de sus
emisoras ubicadas en la localidad de Huajuapan de Leodn,
Oaxaca, en cuanto al retiro del equipo de blogueo y
personal.

Ahora bien, ademas de que en la ejecucion de tal conducta
no se le puede reprochar a TVA una actitud dolosa
(intencional), como lo determinoé el Tribunal, la misma deriva,
preponderantemente, del ejercicio de las atribuciones de las
autoridades electorales y de un marco juridico deficiente -
gue hizo necesario que sus alcances se definieran por un
tribunal constitucional -. Es decir, en todo caso, las
autoridades electorales son corresponsables de la conducta
de TVA.

En razén de lo anterior, es evidente que atendiendo a todas
las circunstancias que incidieron en la conducta imputada a
TVA, la Unica sancion que se justifica y que procede imponer
a mi representada es la prevista en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), fraccion | del COFIPE, esto es, una amonestacion
publica, y no una multa, como la que prevé el parrafo 1,
inciso f), fraccion Il del citado precepto legal, COFIPE, como

16



SUP-RAP-33/2011

en la especie acontecid, y mucho menos por el monto que
se contiene en la RESOLUCION RECURRIDA.

9.- A mayor abundamiento, los argumentos vy
determinaciones que el propio Consejo ha emitido en otros
procedimientos sancionadores, corroboran que lo que en la
especie procede y se justifica, legalmente, es en todo caso,
imponer una amonestacion publica a TVA, y no una multa.

En efecto:

9.1.- Procedimiento especial sancionador especial tramitado
con el numero de expediente SCG/PE/CG/070/2009.

A.- Infraccion.

Este procedimiento se instaur6 en contra de TVA, por
violacion a lo previsto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c)
del COFIPE, al dejar de transmitir, sin_causa justificada,
5,263 (cinco mil doscientos sesenta y tres) promocionales
de partidos y autoridades electorales, en los procesos
electorales que tuvieron lugar en dos mil nueve en los
entidades federativas siguientes:

a).- En el estado de Campeche. En esta entidad los canales
involucrados fueron los siguientes: XHCAM-TV, XHGN-TV,
XHCCT-TV y XHGE-TV, de los que es concesionaria TVA.

b).- En el estado de Colima. En esta entidad los canales
involucrados fueron los siguientes: XHCOL-TV y XHKF-TV,
de los que es concesionaria TVA.

c).- En el estado de Nuevo Le6n. En esta entidad los
canales involucrados fueron los siguientes: XHFN-TV vy
XHWX-TV, de los que es concesionaria TVA.

d).- En el estado de San Luis Potosi. En esta entidad los
canales involucrados fueron los siguientes: XHKD-TV,
XHDD-TV, XHTAZ-TV, XHCLP-TV y XHTZL-TV, de los que
es concesionaria TVA.

e).- En el estado de Sonora. En esta entidad los canales
involucrados fueron los siguientes: XHFA-TV, XHNOA-TV,
XHHO-TV, XHCSO-TV y XHBK-TV, de los que es
concesionaria TVA.

B.- Intencionalidad.

En el capitulo correspondiente a intencionalidad, se asenté
lo siguiente:
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". .. Se considera que en el caso no existid por parte de Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la frecuencia identificada con
las siglas XHCAM-TV, XHGN-TV, XHCCT-TV y XHGE-TV en el
estado de Campeche, XHFN-TV y XHWX-TV en el estado de Nuevo
Le6n, XHKD-TV, XHDD-TV, XHTAZ-TV, XHCLP-TV y XHTZL-TV en
el estado de San Luis Potosi, y XHFA-TV, XHNOA-TV, XHHO-TV,
XHCSO-TV y XHBK-TV en el estado de Sonora, la intenciéon de
infringir lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que obran en
autos, se advierte que Televisién Azteca, S.A. de C.V., si bien estuvo
enterada de las pautas a las que debia sujetarse en la transmision de
los promocionales de los partidos politicos, y no obstante que ya tenia
pleno conocimiento del pautado correspondiente se abstuvo de
transmitirlos, lo cierto es que durante la secuela procesal la parte
denunciada mostré su intencién de dar cumplimiento a lo mandatado
por esta autoridad sefialando en todo momento que la omision a
dicha circunstancia obedecia a la existencia de dificultades de
caracter técnico y operativo. . ."

Segun se advierte de la anterior transcripcion, en este caso,
se determiné que no existié por parte de TVA, la intencién de
infringir lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
COFIPE, pues la falta de transmision de los promocionales
pautados obedeci6 a problemas de indole técnico y
operativo.

C- La calificacion de la gravedad.

En este rubro, el Consejo determind lo que continuacion se
transcribe:

“

. En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad especial, ya que se constrifid a omitir la difusién de los
promocionales de los partidos politicos conforme a las pautas
aprobadas por esta autoridad, con lo que se transgredid la
normatividad electoral vigente, ademas de que se realizé dentro de
un proceso electoral de caréacter local.

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad
especial, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por el
Legislador al establecer un sistema electoral que permita a los
partidos politicos, difundir entre la ciudadania sus mensajes y
programas, con el propdésito de que la misma conozca los programas
y postulados que éstos despliegan en sus documentos bésicos,
aunado a que con ello, tales institutos politicos alcanzan los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados, se estima
que en el caso cobra especial relevancia la acreditacion del
cumplimiento parcial en la difusion de los mensajes de los partidos
politicos contenidos en la pauta aprobada por esta autoridad para los
procesos electorales locales correspondientes a las entidades
federativas a que se refiere el presente fallo, asi como las diversas
manifestaciones expuestas por la parte denunciada relativas a su
compromiso de cumplir en lo sucesivo y antes del dia tres de mayo
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de la presente anualidad, con la difusién integra de los mensajes de
los partidos politicos (lo que fue verificado por esta autoridad y se
encuentra acreditado en autos del presente expediente), tales
circunstancias justifican la imposicién de la sancién prevista en la
fraccion | citada, consistente en una amonestacién publica, pues tal
medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il a V, serian de
caracter excesivo.

Como puede observarse, la conducta, en este caso se califico
como grave especial.

9.2.- Comparativo.

De realizar un andlisis comparativo entre el procedimiento de
la que emana la RESOLUCION RECURRIDA, esto es, el
tramitado con el namero de expediente
SCG/PE/CG/052/2010, y el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009. tenemos que:

Los promocionales materia del procedimiento
SCG/PE/CG/052/2010, ascienden a la suma de 2713 (dos
mil setecientos trece), mientras que el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009 son 5,263 (cinco mil doscientos
sesentay tres).

En el procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, la infraccién
imputada a TVA es la prevista, en todo caso, en el articulo
350, parrafo 1, inciso e) del COFIPE, mientras que en el
procedimiento SCG/PE/CG/070/2009, se instauré6 como
consecuencia de la no transmisién de promocionales de
partidos politicos y autoridades electorales, en época de
campafa.

En el procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, la infraccién se
calific6 como grave ordinaria, mientras que en el
procedimiento SCG/PE/CG/070/2009, se calific6 con _una
gravedad especial.

En ambos procedimientos se determin0 que no existio la
intencién de infringir la normatividad electoral.

Tomando como punto de referencia que en los dos
procedimientos se concluyé que no existio intencionalidad,
pareceria que ponderando todos las circunstancias que
rodearon a cada una de las conductas que en ambos casos
se atribuyeron a TVA, podria establecerse que los elementos
que se actualizaron en el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009 tienen una mayor dimensién, habida
cuenta que en éste la infraccion se calificé con una gravedad
especial, a diferencia de lo que aconteci6 en el
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procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, en el cual la infraccion
se calific6 como grave ordinaria; calificacion ésta que en
gran medida derivé del hecho de que la conducta analizada
en este procedimiento tuvo su origen en los criterios que las
autoridades electorales sostuvieron por mas de tres afos.

Atendiendo a lo anterior, era de esperarse que en
congruencia con sus propios criterios, el Consejo, en
cumplimiento de la resolucion dictada en el SUP-RAP-
52/2010, impusiera a TVA una amonestacion, y no una
multa, como en la especie acontecio, revelando con ello, de
nueva cuenta la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, por violacion a lo previsto por el articulo 61,
parrafo 1, inciso i) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, conforme al cual, la
individualizacién de las sanciones deben considerarse los
precedentes resueltos por el Instituto con motivo de
infracciones anélogas.

10.- Todo lo antes expuesto, pone de manifiesto que la
RESOLUCION RECURRIDA, es violatoria de lo previsto por
los siguientes preceptos legales:

10.1.- Los articulos 354, parrafo 1, inciso f), fraccion | y 355,
parrafos 5 y 6 del COFIPE, por su inobservancia y falta de
aplicacion, respectivamente, al dejar de considerar todas las
circunstancias que rodearon la contravencién de la norma
administrativa, asi como al dejar de aplicar la sanci6on que
legalmente se justificaba y correspondia;

10.2.- El articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
COFIPE, por su indebida aplicacién, al imponer una multa
sin contar con el sustento legal para ello.

10.3.- Derivado de lo anterior, el articulo 22 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, de
aplicacién supletoria al COFIPE, por su inobservancia, al
carecer de la debida fundamentacion y motivacion.

11.- No es Obice para concluir que lo que procedia era, en
todo caso, imponer una amonestacion publica a mi
representada, el hecho de que en la ejecutoria dictada en el
SUP-RAP-52/2010, se hayan esgrimido argumentos
relacionados con los elementos que debian considerarse al
imponerse una multa, por lo siguiente:

11.1.- Debe entenderse que en la citada ejecutoria se
esgrimen argumentos vinculados con los elementos que
deben considerarse al fijar el monto de una multa, como
consecuencia y/o en funcion de los motivos de
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inconformidad que TVA formul6 sobre ese aspecto, en
contra de la resolucién dictada por el Consejo de fecha doce
de junio de dos mil diez identificada con el numero
CG151/2001;

11.2.- En la ejecutoria en comento, el Tribunal claramente
sostuvo que las consideraciones que se contienen en dicha
ejecutoria "implicara una nueva calificacion respecto a las
circunstancias de realizacion de la infraccion y su gravedad'.
Entre las circunstancias de realizacion se comprende no
nada mas la falta de dolo de TVA, sino la participacion y/o
corresponsabilidad de las autoridades electorales en la
ejecucion de la conducta que se imputa a mi representada,
en los términos descritos, lo cual no justifica la imposicion de
una multa y mucho menos por los montos que se pretenden.

11.3.- ElI Tribunal manifiestamente ordena que se
reindividualicen las sanciones, sin constrefiir al Consejo a
que imponga una multa a TVA, maxime que todas las
consideraciones que se contienen en la ejecutoria justifican,
en todo caso, que se le sancione con una amonestacion
publica.

11.4.- Atenuar la sancion, es decir, disminuirla, como esté
ordenado en la ejecutoria, implica sustituir o suplir la multa
originalmente impuesta, inclusive por una amonestacion
publica, si las circunstancias que rodean a la infraccién asi lo
justifican, como en el caso que nos ocupa acontece.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado y como consecuencia de ello, revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA.

El siguiente agravio se formula en el supuesto no concedido
de que los anteriores motivos de inconformidad se
desestimaran.

TERCERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos
354 y 355, parrafos 5 y 6 del COFIPE, en relacion con lo
previsto en el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria al primer
ordenamiento juridico invocado, en virtud de los siguientes
razonamientos:

El articulo 355, parrafos 5 y 6, del COFIPE establece los
parametros que deben ser observados por la autoridad
electoral para individualizar las sanciones, una vez que ha
guedado acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacion, en los siguientes términos:
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"Articulo 355.- (Se transcribe)
(...)

Derivado del precepto legal antes transcrito, y de diversos
criterios que ha sostenido, el Tribunal Electoral ha establecido
lo siguiente:

Que para cumplir con el principio de legalidad, la autoridad
administrativa electoral, en su ejercicio para individualizar la
sancion a los sujetos infractores, debe ponderar las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa a saber

La gravedad de la falta o infraccién;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

La comisiéon intencional o culposa de la falta; y en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en
el obrar, los medios utilizados;

La trascendencia de la norma violada;

Las condiciones socioecondémicas del infractor;

Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta; y

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Que cuando con motivo de faltas o infracciones impuestas
por la omision en la transmision de promocionales de
autoridades electorales y partidos politicos, el CONSEJO
GENERAL determine sancionar con una multa, para fijar el
monto de la sancion a imponer al sujeto infractor,
adicionalmente a los elementos descritos anteriormente,
debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

El periodo total de la pauta que se trate.

El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta.

El periodo y numero de promocionales o impactos que
comprenden la infraccion.

La trascendencia del momento de transmision, horarios y
cobertura en la que se haya cometido la infraccion.
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Que las circunstancias anotadas constituyen parametros
objetivos que permiten individualizar razonadamente el
monto de la sancion a imponer, de tal suerte que, dicho
importe guarde correspondencia, lo mas proximo posible, a
las condiciones en que se cometid la infraccion, bajo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad vy
legalidad, pues de acuerdo a la sana légica y justo
raciocinio, como regla general, puede adoptarse que entre
mayores sean el periodo de la investigacion y el numero de
promocionales omitidos respecto de las pautas ordenadas
para ese periodo, el monto de la sancion a imponer debe ser
mas alto que cuando el periodo de la infraccion y el nimero
de promocionales omitidos sean menores que aquél.

Que el CONSEJO se encuentra constrefiido en cada caso a
explicar, de manera razonada, en funcién de los referidos
elementos el por qué decide fijar como sancién determinado
monto del limite maximo de cien mil dias de salario minimo,
pues es criterio reiterado del tribunal que cuando la sancion
prevista en la ley contempla un minimo y un maximo, como
acontece con COFIPE que prevé el maximo de un dia y un
maximo de cien mil dias, debe procederse a graduar o
individualizarla, dentro de esos margenes amplios
admisibles, atendiendo a las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso concreto.

Es evidente que de la RESOLUCION RECURRIDA se
advierte que el CONSEJO dejo6 de observar lo previsto por el
articulo 355 del COFIPE, asi como los lineamientos
esgrimidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, antes precisados, lo que
pone de manifiesto la ilegalidad de dicha resolucién, por
carecer de la debida fundamentacion y motivacién, como a
continuacion se demuestra:

1.- Primeramente debe destacarse que la infraccidon que en
términos de la ejecutoria dictada por el Tribunal al resolver el
SUP-RAP-52/2010, es imputable a mi representada, como
se ha reiterado, no consiste en la omision de transmitir los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales,
sin causa justificada, que es la hipotesis que prevé el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del COFIPE, y asi se desprende de
dicha ejecutoria en la que se determind lo siguiente:

". .. Porlo que en el caso, la naturaliza (sic) de la infraccién es
distinta a los supuestos sefialados en la resolucién impugnada
en_que _se sancioné a Televisiéon Azteca, S.A. de C.V. por
incumplir _de manera _injustificada, con _la__obligacién
constitucional vy legal de difundir los mensajes de los partidos
politicos vy de la autoridad electoral, en violacion al articulo 350,
parrafo 1, inciso _c) del Coédigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, siendo que en el presente caso, como
ya se menciond, la gravedad de la conducta esta atenuada, dada la
practica administrativa de la responsable y no debe estimarse que
existi6 dolo en su conducta relativa a la no transmision de los
promocionales, ademas, por su falta de diligencia al no haber dado
aviso de manera oportuna a la responsable sobre el retiro de su
aparato bloqueador en la emisora mencionada en lineas precedentes,
de ahi lo fundado del agravio..."

En efecto, la conducta imputable a TVA se traduce en no dar
aviso oportuno del retiro del equipo de bloqueo en las
estaciones con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV
canal 9, en el estado de Oaxaca.

Tan es evidente que la infraccion imputable a mi
representada no es a la que se refiere el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE, que de la ejecutoria dictada
en el SUP-RAP-52/2010 se desprende que los argumentos
que TVA esgrimié en contra de la resoluciébn materia de
dicha apelaciéon, vinculados con la reincidencia, se
declararon fundados en virtud de que el Tribunal consideré
que la conducta materia del procedimiento
SCG/PE/CG/052/2010, no era de aquellas respecto de las
cuales TVA ha sido previamente sancionada, entre las que
se comprenden, como es del conocimiento del Tribunal,
precisamente diversas infracciones al citado articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE.

Es incontrovertible que de haberse estimado por el Tribunal
que la conducta imputable a mi representada en el
procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, era la prevista en articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE, hubiere desestimado los
agravios que TVA esgrimio en relacion con la reincidencia, lo
que en la especie no acontecio.

De esta manera, no procedia que en la RESOLUCION
RECURRIDA, el Consejo considerara los siguientes
aspectos al individualizar la sancion:

El periodo total de la pauta que se trate.

El total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta.

El periodo y numero de promocionales o
impactos que comprenden la infraccion.

La trascendencia del momento de

transmision, horarios y cobertura en la que se haya
cometido la infraccion.
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En efecto, el Tribunal ha sostenido que solamente cuando
con motivo de faltas o infracciones impuestas por la omision
en la transmision de promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos, el CONSEJO GENERAL
determine sancionar con una multa, para fijar el monto de la
sancion a imponer al sujeto infractor, debe tener en cuenta
los aspectos anteriormente sefialados, lo que en la especie
no se actualiza.

A pesar de lo anterior, de la RESOLUCION RECURRIDA se
advierte que al individualizar la sancion el Consejo
considerd: i) el periodo total de la pauta que se trate; ii) El
total de promocionales e impactos ordenados en la pauta; iii)
El periodo y numero de promocionales o impactos que
comprenden la infraccion; y iv) La trascendencia del
momento de transmisién, horarios y cobertura en la que se
haya cometido la infraccion, lo que pone de manifiesto la
ilegalidad de dicha resolucion, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacién, en violacién de lo previsto por
el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion, habida
cuenta que no se ajusta a los criterios que el Tribunal ha
sostenido sobre el particular, lo que resulta suficiente para
declarar fundado este agravio y derivado de ello revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA.

2.- Suponiendo sin conceder que el motivo de inconformidad
esgrimido en el apartado 1 anterior se desestimard, ello
resultaria indiferente para de cualquier manera concluir que
la individualizacibn de la sanciébn contenida en la
RESOLUCION RECURRIDA es a todas luces ilegal, como a
continuacion se demuestra:

El tipo de infraccién

En el rubro correspondiente al tipo de infraccion (foja 44), el
CONSEJO sostiene:

. . . En primer término, es necesario precisar que la norma
trasgredida por la persona moral denominada Television Azteca, S.A.
de C.V. concesionaria de las emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9, en el estado de Oaxaca, es el articulo 350, parrafo 1, inciso
c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales..."

Lo anterior es a todas luces ilegal, pues no nada mas
contrasta con la realidad, y por ende, revela la falta de
motivacion de la RESOLUCION A RECURRIDA, sino que
equivale a controvertir lo expresamente determinado y
reiterado por el Tribunal en la ejecutoria dictada en el SUP-
RAP-52/2010, en la que se establecié que la Unica conducta
reprochable a mi representada es la falta de notificacion
oportuna del retiro de los equipos de bloqueo en las
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emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9, en el
estado de Oaxaca, que es una infraccidon que, en todo caso,
encuadraria en el parrafo 1, inciso e) del articulo 350 del
COFIPE, mas no en la diversa hipotesis prevista en el
parrafo 1, inciso c¢) del mismo precepto legal.

La consecuencia que se deriva de la indebida y/o incorrecta
determinacién de la infraccion imputable a mi representada,
es que todos los demas elementos que con posterioridad se
pretenden abordar y/o analizar en la RESOLUCION
RECURRIDA, sean ilegales, al sustentarse en un "tipo de
infraccién" que no es la que legalmente corresponde.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transqgredidas)

En el capitulo correspondiente al bien juridico tutelado, el
CONSEJO asevera:

". . . Respecto a las omisiones de transmision relacionadas con los
mensajes de las autoridades electorales, es de sefialarse que la
hipo6tesis normativa contenida en el articulo 350, primer parrafo, inciso
c¢) del cédigo federal electoral, infiere de manera directa con los fines
de las autoridades electorales tanto a nivel federal como local, ya que
a través de los mensajes que éstas difunden en los medios de
comunicacion de radio y television se garantiza el ejercicio de las
actividades que les han sido encomendadas constitucional y
legalmente, relativas a la capacitacion electoral, educacion civica y al
padron y lista de electores, actividades necesarias para la cultura
democratica de nuestro pais

Por otra parte, con relacibn a las omisiones de transmisién
relacionadas con los promocionales de los partidos politicos, se
advierte que la hipo6tesis normativa mencionada influye de manera
directa con el derecho que tienen dichos institutos politicos al uso
permanente de los medios de comunicacién para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los periodos que comprendan
los procesos electorales como fuera de ellos para la realizacion de
sus fines, tales como: promover la participacion de la ciudadania en la
vida democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, asi como difundir sus principios y dar a conocer su
plataforma electoral en las demarcaciones electorales en que
participen. . ."

Como puede observarse, el Consejo de nueva cuenta refiere
que la infraccion imputable a mi representada es la prevista
en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del COFIPE, siendo
gue como ya quedd demostrado, ello carece de sustento.

En esa tesitura, si la conducta atribuible a mi representada
no es la prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
COFIPE, no podria ni remotamente considerarse que dicha
conducta infiera de manera directa con los fines de las
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autoridades electorales, como lo sostiene el Consejo,
maxime que, segun lo determino el Tribunal al resolver el
SUP-RAP-52/2010, la conducta de TVA tuvo su origen, de
manera relevante, en los criterios y practicas de las propias
autoridades electorales. Es decir, como ya se dijo, las
autoridades electorales, incluido el Consejo, son
corresponsables de tal conducta.

De esta manera si las autoridades electorales son
corresponsables de la conducta que se atribuye a mi
representada, entonces la afectacion que las propias
autoridades electorales resintieron, deriva de sus propios
actos, lo cual, en su caso, debié reflejarse en la
RESOLUCION RECURRIDA, lo que en la especie no
acontecié, poniendo de manifiesto su ilegalidad, al carecer
de la debida fundamentacion y motivacion, en transgresion
de lo previsto por el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

Por lo que hace a los efectos perjudiciales que se
ocasionaron a los partidos politicos que, segun la
RESOLUCION RECURRIDA, derivan de la infraccion
imputada a TVA, debe sefalarse que, al igual de lo que
acontece con la supuesta afectacion resentida por las
autoridades electorales, en la RESOLUCION RECURRIDA
debié reflejarse la responsabilidad atribuible a dichas
autoridades, al haber sido éstas quienes en todo caso
originaron dicha afectacion, lo que tampoco acontecio, y por
tanto revela su ilegalidad, por carecer de la debida
fundamentacién y motivacién, en transgresion de lo previsto
por el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion.

El total de promocionales e impactos ordenados en la
pauta.

Las manifestaciones que el Consejo formula en este rubro,
anuncian lo que con posterioridad se materializa al
cuantificar el monto de la multa que se impone a TVA, en
donde, con la finalidad de incrementar la multa, el Consejo
realiza una diferenciacion entre los promocionales pautados
para el periodo de precampafas y aquellos relacionados con
el periodo de intercampanas.

En efecto, en este capitulo el Consejo sostiene que ". . . se
advierte que el total de promocionales ordenados en la pauta
de intercampafas asciende a 480 (cuatrocientos ochenta)
promocionales por cada emisora, asignados a las
autoridades electorales...".
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La anterior transcripcion revela que el Consejo pretende
establecer que los promocionales pautados para el periodo
de intercampafas (que abarca los dias que median entre el
final de las precampafias y el inicio de las campafas)
constituyen una pauta diversa a aquella que corresponde a
las diversas etapas que integran el proceso electoral
(precampaia, intercampafias, campafia y periodo de
reflexion), a la que denomina "pauta de intercampafas”,
cuando lo cierto es que la pauta que se notificé a TVA,
mediante oficios numeros DEPPP/STCERT/0546/2010 y
DEPPP/STCERT/0527/2010, contiene los promocionales
relativos a todas las etapas del proceso electoral de Oaxaca.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que a pesar de la
reiterada resistencia del Consejo, el Tribunal ha sostenido: i)
que la pauta constituye una unidad coherente con una
finalidad determinada; y ii) que la pauta es la unidad de
cumplimiento con base en la cual se establece la obligacion
de las concesionarias y permisionarias de radio y television,
y por tanto, un parametro objetivo a tomar en cuenta para
individualizar la sancion.

La trascendencia del momento de la transmision,
horario y cobertura en la que se haya cometido la
infraccion.

En relacién con lo asentado por el Consejo en este rubro, se
destacan los siguientes aspectos:

Consejo asevera que en cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el SUP-RAP-52/2010, habra de establecer
concretamente y en atencion a las diferentes coberturas de
las emisoras denunciadas, la graduacion de la sancion
correspondiente a cada caso particular.

Consecuentemente, el Consejo sefiala que de conformidad
con la informacién que obra en autos, aportada por_ la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
(mapas de cobertura), asi como la que se encuentra en la
pagina electronica del Instituto Federal Electoral, la
cobertura en que se cometidé la infraccion denunciada
atendiendo a cada una de las emisoras concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., es la que aparece en la
grafica que a continuacion se inserta (foja 66 de la
RESOLUCION RECURRIDA):

Entidad Emisora Secciones Total de Secciones Padrén Lista
en las que secciones de la Electoral Nominal
esta por entidad
dividido el cobertura federativa
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estado Oaxacay
otros
estados
Oaxaca XHHDL- 85 78 81,227 78,678
TV 2452
Canal 7
XHIN-TV 48 48 57,874 56,413
Canal 9

En relacion con los mapas de cobertura a los que se hace
referencia en la RESOLUCION RECURRIDA, cabe sefalar
lo siguiente:

A.- Tal y como lo sostiene el Consejo, dichos mapas de
cobertura obran en autos, al haberse exhibido el doce de
enero de dos mil once, mediante oficio identificado en el
namero DEPPP/STCRT/0147/2011, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en
contestacion al requerimiento de informacion que le fue
formulado en proveido de fecha cinco del mes y afio en
mencion.

El contenido del referido oficio, mismo que es transcrito a
fojas 27 y 28 del la RESOLUCION RECURRIDA, es del
tenor literal siguiente:

. . Por este medio me permito dar respuesta a su oficio
SCG/003/2011, dictado dentro del expediente SCG/PE/CG/052/2010,
en el cual solicita a esta Direccién Ejecutiva se sirva proporcionar la
siguiente informacion:

"En breve término, se sirva sefialar la cobertura de las emisoras
con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDC-TV canal 7 (sic), de
Huajuapan de Le6n, Oaxaca, esto es, informe si su difusién se realiza
a nivel local o nacional; asimismo, le solicito que en su caso anexe a
su respuesta los elementos que acrediten la razén de su dicho."

Para dar respuesta a lo solicitado, adjunto al presente como
anexo Unico, el mapa de cobertura de la emisora identificada con las
siglas XHIN-TV canal 9, asi como de la emisora XHHDL-TV canal 7,
en Oaxaca, en el cual es posible identificar el alcance de dichas
sefiales de radio.

Al respecto, es importante mencionar que la cobertura depende
directamente de la potencia de transmision y no es estatica o fija, ya
que al ser transmitida por medio no guiado (medio de transmision que
no usa conexiones fisicas), ésta se ve afectada por multiples factores
y condiciones que la alteran, atendan o modifican, como los
climatoldgicos (viento, lluvia, nieve, tormentas eléctricas, etc.) y
orograficos (montafas, arboles, depresiones, etc.).

Aunado a lo anterior, el dinamismo de la industria y la adquisicion
de nuevas tecnologias para la transmisién de sefales en el espectro
radioeléctrico pudieran modificar la cobertura de los concesionarios y
permisionarios del servicio de radiodifusion.

No obstante, los operadores de comunicaciones deben establecer
un area minima o garantizada de cobertura para la frecuencia que
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administran en donde su sefial de radio o television pueda ser
recibida, o bien, su servicio esté disponible con la mejor calidad
posible presentando el menor ruido electromagnético, esta relacion
frecuentemente es conocida como relacion sefial a ruido y
frecuentemente es medida en decibeles, a través de este andlisis, se
generan mapas de cobertura que le indican a los usuarios, el area en
la que ofrecen sus servicios siempre con la reserva de la naturaleza
dinamica de los factores que afectan la transmision.

En este sentido y por los diversos factores que inciden
directamente en la cobertura de la sefial que emiten las estaciones de
radio o los canales de televisién, es conveniente referir al lugar o sitio
geografico desde donde se emite sefial, toda vez, que es la Unica
manera de poder tener definido o garantizado el territorio o area de
alcance de una determinada sefial.

En razén de lo anterior, los catdlogos de emisoras de radio y
television son actualizados periddicamente con base en la
informacion remitida por la Comisién Federal de Telecomunicaciones
y prevén la informacion relativa a la entidad, localidad, medio, siglas,
frecuencia o canal, nombre comercial, cobertura y programacion.

Es 6bice mencionar, que los mapas de cobertura con que cuenta
esta autoridad y que estan disponibles al publico en general en el
portal de la pagina del Instituto Federal Electoral identificada como
http://www.ife.org.mx, fueron elaborados en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales con base en la informacién
proporcionada por la Comision Federal de Telecomunicaciones, y los
mismos muestran el alcance de las sefiales de radio y television. No
obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 49 parrafo 7 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral,
deben ser atendidos como meros referentes de la cobertura de cada
uno de los concesionarios y permisionarios en materia de radio y
television y utilizados exclusivamente para identificar los
concesionarios y permisionarios que originan su sefial en una entidad
federativa determinada.”

B.- En el oficio antes transcrito, como puede advertirse, se
formulan las siguientes aseveraciones, por parte del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, quien ademas funge como Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del referido
organismo electoral:

a.- La cobertura depende directamente de la potencia de
transmision y no es estatica o fija, ya que al ser transmitida
por medio no guiado (medio de transmision que no usa
conexiones fisicas), ésta se ve afectada por mdultiples
factores y condiciones que la alteran, atendan o modifican,
como los climatoldgicos (viento, lluvia, nieve, tormentas
eléctricas, etc.) y orograficos (montafias, arboles,
depresiones, etc.).

b.- ElI dinamismo de la industria y la adquisicion de nuevas
tecnologias para la transmision de sefiales en el espectro
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radioeléctrico pudieran modificar la cobertura de los
concesionarios y permisionarios del servicio de radiodifusion.

c- No obstante lo anterior, los operadores de
comunicaciones deben establecer un area minima o
garantizada de cobertura para la frecuencia que administran
en donde su sefal de radio o television pueda ser recibida, o
bien, su servicio esté disponible con la mejor calidad posible
presentando el menor ruido electromagnético, esta relacion
frecuentemente es conocida como relacion sefal a ruido y
frecuentemente es medida en decibeles, a través de este
analisis, se generan mapas de cobertura que le indican a los
usuarios, el area en la que ofrecen sus servicios siempre con
la reserva de la naturaleza dinamica de los factores que
afectan la transmision.

d.- Por los diversos factores que inciden directamente en la
cobertura de la sefial que emiten las estaciones de radio o los
canales de television, es conveniente referir al lugar o sitio
geografico desde donde se emite sefial, toda vez, que es la
Gnica manera de poder tener definido o garantizado el territorio
0 &rea de alcance de una determinada sefial.

e.- En razdn de lo anterior, los catadlogos de emisoras de radio y
television son actualizados periddicamente con base en la
informacion  remitida por la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones y prevén la informacién relativa a la
entidad, localidad, medio, siglas, frecuencia o canal, nombre
comercial, cobertura y programacion.

f.- Los mapas de cobertura con que cuenta esta autoridad y que
estan disponibles al publico en general, fueron elaborados en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
con base en la informacion proporcionada por la Comision
Federal de Telecomunicaciones, y los mismos muestran el
alcance de las sefiales de radio y television.

g.- No obstante lo anterior, los mapas de cobertura, deben ser
atendidos como _meros referentes de la cobertura de cada
uno de los concesionarios v permisionarios en materia de
radio y televisién vy utilizados exclusivamente para
identificar _a los concesionarios y permisionarios _que
originan su sefal en una entidad federativa determinada.

C- Como puede observarse, la conclusion a la que arriba el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, tras
realizar manifestaciones vinculadas con aspectos técnicos de
las concesionarias y permisionarias de radio y television, son

31



SUP-RAP-33/2011

reveladores y ciertamente trascendentes para el tema que nos
ocupa.

D.- Lo anterior, en virtud de que dicho funcionario concluye que
los mapas de cobertura que elabora el Instituto Federal
Electoral:

Unicamente sirven como MEROS
REFERENTES DE LA COBERTURA DE
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION;

Unica y EXCLUSIVAMENTE son
utilizados para DENTIFICAR A LOS CONCESIONARIOS
Y PERMISIONARIOS QUE ORIGINAN SU SENAL EN
UNA ENTIDAD FEDERATIVA DETERMINADA.

E.- Si como lo afirma el funcionario del Instituto Federal
Electoral a que nos hemos venido refiriendo, los mapas de
cobertura UNICA Y EXCLUSIVAMENTE son utilizados para
identificar a los concesionarios que originan su sefal en una
entidad determinada, entonces, por via de consecuencia, no
sirven para los fines que se requieren en el caso que nos
ocupa, esto es:

a.- Acreditar la cobertura de las estaciones materia Qel
procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA:;

b.- Acreditar las secciones que la cobertura de dichas
estaciones abarca del total de las que se compone el estado
de Oaxaca;

c- Acreditar el numero o porcentaje de electores que
representa la cobertura del total de la entidad.

En suma, a los mapas de cobertura exhibidos en autos no se
les puede atribuir valor probatorio alguno ni pueden servir de
sustento para cuantificar las multas que se pretende imponer
a TVA.

En las circunstancias anotadas, es evidente que al no contar
con datos fiables que revelen la cobertura de las estaciones
materia del procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, no se satisfacen las exigencias que el
Tribunal ha determinado para individualizar la multa que se
pretende imponer a mi representada, y por tanto, lo que
procede es revocar dicha resolucion, por carecer de la
debida fundamentacién y motivacién en violacion de lo
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previsto por el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que se le concediera
algun valor probatorio a los mapas de cobertura, ello seria
indiferente para de cualquier manera concluir que la
RESOLUCION RECURRIDA es manifiestamente ilegal, en lo
relativo a la cobertura de las estaciones materia de este
procedimiento, habida cuenta que:

A.- Atendiendo, supuestamente, a la cobertura de cada una
de las estaciones en las que se cometié la infraccion,
aunado a otros factores, el Consejo determind imponer a mi
representada las siguientes multas:

a.- Respecto de la emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7
en el estado de Oaxaca, una multa por la cantidad de
$2°841,914.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
10/100 M.N.).

b.- Respecto de la emisora con distintivo XHIN-TV canal 9
en el estado de Oaxaca, una multa por la suma de
$2'837,547.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
10/100 M.N.).

B.- El Unico elemento que podria resultar relevante para
diferenciar la infraccién que se cometié en cada una de las
estaciones mencionadas es precisamente la cobertura y
como consecuencia de ello, dicho elemento deberia
reflejarse en el monto de las multas impuestas, pues en los
demas elementos no existe mayor diferencia.

C- La cobertura en cada una de las referidas estaciones es
la siguiente:

a.- En la emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el
estado de Oaxaca, la cobertura, medida en términos del
padrén electoral, es de 81, 227 electores.

b.- En la emisora con distintivo XHIN-TV canal 9 en el
estado de Oaxaca, la cobertura, medida en términos del
padrén electoral, es de 57, 874 electores.

D.- A pesar de las diferencias que en términos de cobertura
existen entre las estaciones de mérito, inicamente hay una
diferencia marginal respecto de la multa que se impuso a
cada una de las referidas estaciones, como a continuacion
se demuestra:
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En efecto, la estacion con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el
estado de Oaxaca, tiene una cobertura de 81, 227 electores
mientras que la identificada con el distintivo XHIN-TV canal
9 en el estado de Oaxaca, tiene una cobertura de 57, 874
electores.

Como puede observarse, la diferencia en términos de
cobertura entre las estaciones XHHDL-TV canal 7 y XHJN-
TV canal 9, es de 37% treinta vy siete por ciento.

E.- A pesar de la diferencia en cobertura, la multa que se
puso respecto de la emisora XHHDL-TV canal 7 en el estado
de Oaxaca, fue por la suma de $2'841,914.10 (DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECINTOS CATORCE PESOS 10/100 M.N.), mientras
que respecto de la estacion con el distintivo XHIN-TV canal
9 en el estado de Oaxaca, ascendid6 a la suma de
$2'837,547.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
10/100 M.N.).

Como puede observarse, la diferencia en cuanto al monto de
la multa entre las estaciones XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9, es de menor al 1% por _ciento. Es decir, existe una
diferencia irrelevante.

F.- Lo antes expuesto, demuestra que el Consejo no tomé
en consideracion la cobertura de las estaciones en las que
se cometio la infraccion, y revela que en contraste con lo que
afirma el propio Consejo, las multas que se impusieron a mi
representada no guardan correspondencia con las
condiciones en que se cometid la infraccidn, ni atienden a
pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad vy
legalidad.

En particular, no se atiende en forma alguna al parametro
relativo a la proporcionalidad, pues es evidente que no se
justifica ni pueden calificarse como proporcionales unas
multas cuyo monto es practicamente igual, a pesar de las
diferencias significativas que las estaciones respectivas
tienen en términos de cobertura.

En suma, es evidente que la RESOLUCION RECURRIDA,
es a todas luces ilegal y violatoria de lo revisto por el articulo
22 de la Ley de Medios de Impugnacién, en tanto que carece
de la motivacion que pudiera justificar la imposicion a mi
representada de multas en los términos descritos, al dejar de
considerar elementos objetivos, como lo es la cobertura, y
ponen de manifiesto el arbitrario proceder de las autoridades
electorales en perjuicio de TVA
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Ahora bien, no es Obice para llegar a la conclusion anotada
el hecho de que el Consejo hubiere incorporado en la
RESOLUCION RECURRIDA los datos relativos a la
cobertura de las estaciones a que se ha hecho mencion,
pues no esgrime argumento alguno que permita conocer en
qué términos fue que el Consejo consideré a la referida
cobertura para fijar el monto de las multas, siendo evidente
que no basta, para tener por satisfecho el requisito de
motivacion que toda resolucion debe observar, que se
agreguen datos de manera prolifica, si no se expresan los
argumentos que le den sentido y coherencia a la resolucion
que nos ocupa, en funcién de dichos datos.

Intencionalidad.

La intencionalidad también conocida como dolo, es la
voluntad directa a realizar de hecho tipico y antijuridico con
conciencia de que se quebranta un deber con conocimiento
de las circunstancias de hecho y el curso esencial de
causalidad existente entre la manifestacion humana y el
cambio en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la
accion representacion del resultado que se quiere o se
ratifica.

De conformidad con lo anterior se intencionalidad de una
conducta consta de los siguientes elementos:

Conocimiento por parte del sujeto que realiza hechos que
estan tipificados en una infraccion.

Voluntad de la conducta.
Voluntad y prevision del resultado.

Lo anterior pone de manifiesto que para que se actualice la
intencionalidad en wuna conducta consistente en una
infraccion, es necesario que la persona que la comete tenga
pleno conocimiento de que su conducta se encuentra
regulada en un supuesto juridico como una infraccién y que
exista la voluntad y la prevision del resultado de dicha
conducta, es decir que se desee el resultado.

Si por virtud de lo resuelto por el Tribunal en el SUP-RAP-
52/2010, se determiné que TVA no actuo con dolo, es decir,
sin tener conocimiento que su conducta constituia un hecho
tipico y antijuridico; desconociendo igualmente que estaba
guebrantando un deber juridico; y sin prever las
consecuencias que su proceder acarrearian, es evidente que
su conducta Unicamente es susceptible de ser sancionada
mediante la imposicidon de una amonestacion publica, mas
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no con una multa y mucho menos por la cuantia que el
Consejo pretende, habida cuenta que la infraccion tiene su
origen, segun lo reitero el Tribunal en la citada ejecutoria, en
actos atribuibles a las autoridades electorales y en el hecho
de que la legislacion electoral no prohibe expresamente el
retiro de el equipo de blogqueo de una estacion repetidora,
todo lo cual pone de manifiesto la ilegalidad de Ia
RESOLUCION RECURRIDA, por falta de fundamentacion y
motivacion, asi como por dejar de considerar todas las
circunstancias que rodearon a la infraccién, en violacién de
lo previsto por los articulos 355, parrafos 5y 6 del COFIPE y
22 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Ademas, no puede el Consejo pretender sancionar a TVA
con una multa desproporcionada y excesiva, carente de
sustento, cuando en casos analogos, como el sefialado en el
segundo agravio (expediente SCG/PE/CG/070/2009) se
sancioné a mi representada con una amonestacion publica,
pues revelaria ello atentaria en contra de los principios rigen
su actuacion, a saber: objetividad, legalidad y certeza.

La calificacion de la gravedad de la infraccion en gque se
incurra.

Carece de sustento que el Consejo califique la infraccion que
se imputa a TVA con una gravedad ordinaria, cuando lo que
correspondia, dada la ausencia de intencionalidad, era que
se calificara como leve, de tal manera que al no hacerlo asi,
se pone de manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, por carecer de fundamentacién y motivacion,
en violacién de lo previsto por el articulo 22 de la Ley de
Medios de Impugnacion.

Reincidencia.

Lo expuesto por el Consejo en este apartado, corrobora lo
gue se ha planteado a lo largo de este escrito en el sentido
de que la infraccion que se imputa a IVA no es la prevista en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del COFIPE.

Lo anterior se afirma en razén de que, como es del pleno
conocimiento del Consejo, TVA ha incurrido en sendas
ocasiones en la infraccion prevista por el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE. De esta manera, si en el
capitulo correspondiente a la reincidencia, el Consejo
sostiene que ésta no se configura, es claro e incontrovertible
gue en la especie la conducta que se atribuye a mi
representada no es, ni por asomo, la que el invocado
precepto legal contempla.

36



SUP-RAP-33/2011

Sancion aimponer.
La aseveracion que el Consejo formula en la RESOLUCION
RECURRIDA (foja 84) es a todas luces ilegal, por carecer de
la debida fundamentacion y motivacion, y por tanto violatoria
de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, en tanto que:

El Consejo afirma que imponer a mi representada una multa
cumple con la finalidad correctiva de una sancion que
permite disuadir la posible actualizacion de infracciones
similares en el futuro, pues estima que las previstas en las
fracciones IV y V del articulo 355 del COFIPE, serian de
caracter excesivo, y la prevista en la fraccion I, del mismo
numeral seria insuficiente para lograr ese cometido.

A pesar de tal aseveracion, en la que pretende sustentar la
imposicion a TVA de una multa en lugar de una
amonestacion publica, siendo que esta Ultima es la que
legalmente corresponderia, omite expresar los argumentos
por los que considera que una amonestacion publica no
tendria los mismos efectos disuasivos, es decir, su
argumentacion carece de motivacion.

Es claro que lo que el Consejo pasa por alto, lo que el
Tribunal argumenté en el SUP-RAP-52/2010, en el sentido
de que la infraccibn que se imputa a mi representada tiene
su origen en la falta de texto legal expreso y en las practicas
administrativas atribltales a las propias autoridades
electorales, circunstancias éstas que en este aspecto deja
de considerar el Consejo y que por tanto ponen de
manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA.

Conducta atenuada.

En este apartado, el Consejo sostiene que la base de la
multa que ha sido descrita en el cuadro que se inserta a foja
101 de la RESOLUCION RECURRIDA, debe disminuir en un
rango que impacte en el monto de la sancion de manera
significativa, al ser la intencionalidad un elemento
preponderante para determinar si la conducta infractora fue
dolosa o culposa, siendo que en el caso bajo estudio ha sido
establecida como de caracter culposo, lo que implicé que la
calificacion de la gravedad fuera ordinaria.

En relacion con la anterior, mi parte manifiesta:
A.- En este apartado el Consejo finalmente reconoce que la
intencionalidad es un elemento preponderante que debe

considerarse, lo cual contrasta con las aseveraciones que
formula a lo largo de la RESOLUCION RECURRIDA, en
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donde no nada mas omite hacer mencién alguna a la
importancia que reviste la intencionalidad en la imposicion
de una sancién con motivo de la infraccion a la normatividad
electoral, sino que ademas deja de considerar que al no
haber intencién atribuible a mi representada, lo que procedia
era, en todo caso, imponerle una amonestacion publica.

B.- El Consejo sostiene que con motivo de la falta de
intencionalidad, la multa debe disminuir en un rango que
impacte en el monto de la sancion, lo cual resulta a todas
luces indtil, pues aun aplicando la disminucién (descuento)
por concepto de la atenuante referida, la multa resulta
desproporcionada y excesiva.

En efecto:

a.- El monto de la multa, después de aplicar la disminucion
con motivo de la falta de intencionalidad, equivale a casi la
mitad del maximo permitido por la normatividad electoral, lo
cual resulta inverosimil si se toma en consideracion que la
conducta que se imputé a TVA no fue dolosa o intencional, y
que las autoridades electorales que ahora le imponen la
multa, por un monto desproporcionado Yy excesivo,
corresponsables de dicha conducta.

b.- ElI Consejo aplica una disminucion de la multa,
equivalente a la mitad de la misma, con motivo de la
atenuante en comento (ausencia falta de intencionalidad),
sin embargo, no expresa los argumentos que justifiqguen las
razones por las que la disminucién se limita al cincuenta por
ciento, cuando lo que correspondia, derivado del hecho de
que existia una atenuante era que la multa se disminuyera
en una proporcién mayor al cincuenta por ciento, lo que, de
nueva cuenta pone de manifestd la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, por carecer de motivacion, en
violacion de lo previsto por el articulo 22 de la Ley de Medios
de Impugnacion.

Multas definitivas

A fojas 110 y 111 de la RESOLUCION RECURRIDA, se
insertan las siguientes graficas conforme a las cuales el
Consejo fija (construye) el monto definitivo de las multas:
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Emisoras Promocionales Monto base de la sancién Adicién de la Disminucién de la Disminucién TOTAL
omitidos en calculada tomando en Sancién por sancién por de la sanci6n
Precampafias consideracion el porcentaje cobertura atenuante en la por tipo de
para la eleccién de incumplimiento en el conducta pauta y
de Gobernador periodo de precamparfia en Reflejado en eleccién
y Diputados por relacién con totalidad de la dias de salario Reflejado en dias
el Principio de pauta y la intensidad de la minimo general de salario minimo Relejado en
Mayoria infraccion vigente en el general vigente dias de
relativa D.F.al enel D.F.al salario
(35 dias) Reflejando en dias de momento de la momento de la minimo
salario minimo general comision de la comision de la general
vigente en el D.F. al infraccion infraccion vigente en el
momento de la comision de D.F.al
la infraccion momento de
la comision
dela
infraccion
XHHDL- TV 886 37369 1188 19278 4820 14459
canal 7
XHIN-TV 889 37826 737 19281 4821 14461
canal 9
Emisoras Promocionales Monto base de la sancién Adici6n de la Disminucién de la Disminucién | TOTAL
omitidos en calculada tomando en sancién por sancién por de la
Intercampafias consideracion el porcentaje de cobertura atenuante en la sancién por
(5 dias) incumplimiento en el periodo conducta tipo de
de intercamparia en relacién Reflejado en pauta 'y
con la totalidad de la pauta y la dias de salario Reflejado en dias eleccion
intensidad de la infraccion minimo general de salario minimo
vigente en el general vigente en Relejado en
Reflejando en dias de salario D.F. al el D.F. al momento dias de
minimo general vigente en el momento de la de la comision de la salario
D.F. al momento de la comision de la infraccion minimo
comisién de la infraccion infraccion general
vigente en
el D.F. al
momento
de la
comisién de
la infraccion
XHHDL- TV 464 97870 2130 50000 15000 35000
canal 7
XHIN-TV 464 97870 1908 49889 14967 34922
canal 9

Las anteriores graficas, que reflejan los términos en los
gue el Consejo fijo el monto definitivo de las multas, revelan
de manera manifiesta la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, en virtud de los siguientes razonamientos:

A.- El Tribunal ha sostenido en diversas ejecutorias el criterio
consistente en que la pauta es la unidad de cumplimiento
con base en la cual se establece la obligaciéon de las
concesionarias y permisionarias de radio y television, y por
tanto, un parametro objetivo a tomar en cuenta para
individualizar la sancion.

En contravencion con el referido criterio, y para los efectos de la
determinacion final del monto de la multa, el Consejo hace un
separacion entre los promocionales omitidos durante el periodo
de precampafa y aquellos que se dejaron de trasmitir en el
periodo de intercampafias, como si se tratara de dos diversas
pautas, y con base en ello fija, en forma diferenciada, por un
lado, el monto definitivo de la multa que corresponde a los
promocionales relacionados con la precampania, y por el otro, el
monto definitivo de la multa relativa los promocionales del
periodo de intercampafias.
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En relacién con lo anterior, debe precisarse, y asi se advierte
de autos, que las pautas que se ordend transmitir a TVA,
contenian tanto los promocionales que debian transmitirse
en el periodo de precampafas como aquellos que debian
difundirse en el periodo de intercampafias; tan es asi que
fueron notificadas a mi representada en un unico oficio para
cada canal de television de los que estan involucrados en
este procedimiento.

El proceder del Consejo es manifiestamente ilegal pues
contraviene el criterio del Tribunal antes identificado,
consistente en que la pauta es una unidad, y ademas revela
la mala fe de las autoridades electorales, pues es evidente
que tal proceder constituye un artificio para incrementar el
monto definitivo de las multas, de manera desproporcionada
y sin sustento.

Lo anterior es asi, pues al diferenciar los promocionales de
las etapas del proceso electoral apuntadas, como si se
tratara de diferentes pautas, y fijar multas definitivas por
separado, el Consejo aprovecha el criterio que también ha
sostenido el Tribunal en el sentido de que "si_el numero
total de omisiones o0 de dias _en_gue se cometa la
infraccion representan un porcentaje muy alto respecto
al_total de promocionales o dias pautados, mayor
tendera a ser la multa. En cambio, si dichos porcentajes
son muy bajos, la multa tendera a disminuir. . ."

En efecto, aprovecha dicho criterio, pero con el Unico animo
de incrementar la multa desproporcionadamente, si se toma
en cuenta que, por el reducido numero de dias que
comprende el periodo de intercampafas (5_dias), es obvio
que si se cuantifica la multa diferenciadamente y no como
una unidad, el porcentaje de incumplimientos en el periodo
de intercampafias se magnifica. Prueba de ello, es lo
siguiente:

a.- Los promocionales pautados para el periodo de
intercampanfas representan poco mas del 10% por ciento del
total de la pauta que se notificé a TVA para cada una de las
televisoras involucradas.

b.- Por su parte, los promocionales pautados para el periodo
de precampanas (35 dias) representan poco mas del 20%
por ciento del total de la pauta que se notifico a TVA para
cada una de las televisoras involucradas.

c- A pesar de lo anterior, al fijar el monto de las multas

definitivas de manera diferenciada y por separado, esto es, un
monto para los promocionales omitidos durante las
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precampafias y otro para los omitidos durante el periodo
intercampanas, resulta que la multa correspondiente al periodo
de precampafia equivale, previamente a la disminucién por
atenuante, a 19, 278 veces de salario minimo para el canal 7, y
a 19,281 veces de salario minimo, para el canal 9, mientras que
la multa correspondiente al periodo intercampafas asciende en
el caso del canal 7 a 50,000 veces de salario minimo y en el del
canal 9 a 49, 889 veces de salario minimo.

Lo anterior, pone de manifiesto la ilegalidad de Ia
RESOLUCION RECURRIDA, al carecer de la debida
fundamentacién y motivacién, ademas de apartarse de los
criterios que el Tribunal ha sostenido sobre el particular, en
violacién de lo previsto por el articulo 22 de la Ley de Medios
de Impugnacion.

B.- En otro orden de ideas, el Tribunal ha sostenido también
ha determinado que para cumplir con la obligacion
constitucional de fundamentacion y motivaciéon, al momento
de individualizar la sancién, la autoridad responsable, en
ejercicio de sus facultades potestativas, se encuentra
constrefiida a expresar los argumentos que hagan evidente
que la totalidad de la pauta constituye un elemento de peso
al momento de determinar la sanciéon a imponer, en tanto
que el periodo correspondiente a la denuncia so6lo se
considera como elemento secundario, para lo cual puede
expresar, por_ ejemplo, la parte _de la sancion_gue
corresponde a cada uno de los elementos a considerar,
0 __cualgquier _otro razonamiento gue _denote esa
diferenciacién.

Es evidente que el anterior criterio es igualmente violentado
por el Consejo, ya que de las graficas que se han insertado
con anterioridad, se advierte que dicho consejo agrupa
varios conceptos de los que toma en consideracion para fijar
el monto de la multa, sin embargo omite precisar o identificar
la parte de la sancion que corresponde a cada uno de ellos,
lo cual pone de manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, por falta de motivacién, al impedir a TVA
controvertir los montos que se asignan a cada de los
elementos considerados por el Consejo, en violacién de lo
previsto por el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

En virtud de los anteriores razonamientos, este agravio debe
declararse fundado y consecuentemente revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se ofrecen las siguientes:

[...]"

CUARTO.- Sintesis de agravios. Medularmente, los motivos
de inconformidad que hace valer Television Azteca, S.A. de

C.V. son los siguientes:

1.- Que la resolucion impugnada viola lo dispuesto por el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales por su indebida aplicacion.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que en la resolucién
CG151/2010 dictada el doce de mayo de dos mil diez, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se sancioné a la
citada empresa televisora por incumplir sin causa justificada, con
su obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a
las pautas aprobadas (articulo 350, parrafo 1, inciso c), del
citado ordenamiento legal). Lo cierto es que, del contenido de la
resolucion dictada el veinticuatro de diciembre proximo pasado,
por esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-52/2010, se
desprende que este organo jurisdiccional federal electoral,
reiterd que la naturaleza de la infraccion imputada a Television
Azteca, S.A. de C.V. resultaba distinta a los supuestos

contenidos en el dispositivo legal en comento.

Asi, la parte apelante aduce que en la ejecutoria dictada en el
SUP-RAP-52/2010, se determindé que la conducta imputada a

Television Azteca, S.A. de C.V. “...no consiste en la omision de
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difundir los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral establecidos en la pauta que le fue notificada ... sino
gue la violacién se debié a que incumplié con su obligacion de
transmitir los mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales derivado de que incurrié en una falta de cuidado al
no notificar a la responsable en tiempo respecto del retiro de su

aparato bloqueador...”,

Que, lo anterior se corrobora de lo expuesto en la referida
resolucion y, particularmente, del apartado relativo a los motivos
de inconformidad vinculados con la reincidencia, en el que
expresamente se establecio que la conducta “... que se le imputa
a la recurrente no consiste en la omision de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral establecidos

en la pauta que le fue notificada a la concesionaria apelante...”.

Por lo que para Television Azteca, S.A. de C.V. resulta claro que
la sancion que le fue impuesta en cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el SUP-RAP-52/2010, no puede tener como sustento
la conducta prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- Que la resolucion impugnada resulta ilegal por adolecer de

fundamentacion y motivacion.

Esto es asi, porque en la ejecutoria dictada por esta Sala
Superior al resolver el diverso SUP-RAP-52/2010, que revoco la
resolucion CG151/2010 se ordendé al Consejo General del

Instituto Federal Electoral, emitir una nueva resolucion para el
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efecto de que el citado 6rgano administrativo electoral calificara
nuevamente la conducta infractora a partir de las consideraciones
contenidas en la misma y reindividualizara las sanciones
correspondientes, circunstancias que no fueron atendidas por la
autoridad responsable al emitir la resolucion impugnada pues, en
la especie, para calificar nuevamente la conducta infractora,
conforme a los criterios contenidos en la ejecutoria en comento vy,
en su caso, reindividualizara la sancion, el citado Consejo debid
encuadrar dicha conducta en un supuesto distinto al previsto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, la autoridad responsable se limitd a reindividualizar
la sancion respectiva, omitiendo calificar nuevamente la conducta
infractora conforme a los criterios contenidos en el recurso de
apelacion SUP-RAP-52/2010.

3.- Que la resolucion combatida, vulnera lo dispuesto por los
articulos 354, parrafo 1, inciso f), fracciones | y Il, asi como el
numeral 355, parrafos 5y 6, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en virtud de que a su juicio se impone a Television
Azteca, S.A. de C.V. una sancion desproporcionada, que no
guarda relacién con las circunstancias descritas. Por lo que la
multa impuesta en la resolucion combatida en modo alguno
encuentra sustento en lo previsto por el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), fraccion I, del citado ordenamiento legal, de ahi que

estime que la Unica sancién que puede imponerse a la citada
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televisora es la establecida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f),

fraccion |, del referido Cédigo.

Asi, la recurrente sustenta la desproporcionalidad de la sancion
impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V., en el hecho de que el
propio Consejo General del Instituto Federal Electoral, al resolver
otros procedimientos sancionadores analogos, ha sostenido
argumentos distintos a los que contiene la resolucién combatida,

a saber:

Que en el Procedimiento Especial Sancionador tramitado con el
niumero de expediente SCG/PE/CG/070/2009, instaurado en
contra de la citada televisora, por haber vulnerado lo dispuesto
por el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del COFIPE, al dejar de
transmitir, sin causa justificada, 5,263 (cinco mil doscientos
sesenta y tres) promocionales de partidos y autoridades
electorales, en los procesos electorales que tuvieron lugar en el
afio de dos mil nueve en los entidades federativas siguientes:
Campeche, Colima, Nuevo Leo6n, San Luis Potosi y Sonora;
dentro del rubro de intencionalidad, se determind que no habia
existido la intencion de infringir lo previsto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE, pues la falta de transmision de
los promocionales pautados obedecié a problemas de indole

técnico y operativo.

Asi mismo, que en el rubro relativo a la calificacion de la
gravedad de la conducta, el referido Consejo, determin6 que, en
el caso, atendiendo a los elementos objetivos, la conducta

imputada debia calificarse como grave especial, por lo que, en
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tales circunstancias se justificaba la imposicion de la sancion
prevista en la fraccién | citada, consistente en una amonestacion
publica, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, ya que las previstas en

las fracciones Il a V, serian de caracter excesivo.

Por lo tanto, Television Azteca, S.A. de C.V., afirma que al
realizar un analisis comparativo entre el procedimiento del que
emana la resolucion recurrida, esto es, el tramitado con el numero
de expediente SCG/PE/CG/052/2010, y el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009, que derivd en el diverso SUP-RAP-
133/2009, se obtiene que:

l.- Los promocionales que fueron materia del procedimiento
SCG/PE/CG/052/2010, ascienden a la suma de 2713 (dos mil
setecientos trece), mientras que en el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009, fueron del orden de 5,263 (cinco mil

doscientos sesenta y tres).

.- En el procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, la infraccion
imputada a Television Azteca, S.A. de C.V. es la prevista, en todo
caso, en el articulo 350, parrafo 1, inciso e) del COFIPE, mientras
gue en el procedimiento SCG/PE/CG/070/2009, se instauré como
consecuencia de la no transmision de promocionales de partidos

politicos y autoridades electorales, en época de campania.

lll.- En el procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, la infraccion se
calificd como grave ordinaria, mientras que en el procedimiento
SCG/PE/CG/070/2009, se calificd con una gravedad especial.

46



SUP-RAP-33/2011

IV.- En ambos procedimientos se determind que no existio la

intencidn de infringir la normatividad electoral.

Asi, sefiala la recurrente, tomando como punto de referencia que
en los dos procedimientos se concluyd que no existio
intencionalidad, pareceria que ponderando todos las
circunstancias que rodearon a cada una de las conductas que en
ambos casos se atribuyeron a la referida televisora, podria
establecerse que los elementos que se actualizaron en el
procedimiento SCG/PE/CG/070/2009 tienen una mayor
dimensidn, habida cuenta que en éste la infraccion se calificd con
una gravedad especial, a diferencia de lo que acontecio en el
procedimiento SCG/PE/CG/052/2010, en el cual la infraccion se
calific6 como grave ordinaria; calificacion ésta que en gran
medida derivo del hecho de que la conducta analizada en este
procedimiento tuvo su origen en los criterios que las autoridades

electorales sostuvieron por mas de tres afos.

Por lo que, Television Azteca, S.A. de C.V., sostiene en el
presente recurso, que atendiendo a lo anterior, era de esperarse
gue en congruencia con sus propios criterios, el Consejo, en
cumplimiento de la resolucion dictada en el SUP-RAP-52/2010, le
impusiera a la citada televisora una amonestacion y no una multa,
como en la especie acontecio, revelando con ello de nueva
cuenta la ilegalidad de la resolucion recurrida, por violacion a lo
previsto por el articulo 61, parrafo 1, inciso i), del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, conforme al

cual, en la individualizaciéon de las sanciones deben considerarse

a7



SUP-RAP-33/2011

los precedentes resueltos por el Instituto con motivo de

infracciones analogas.

4.- Que la resolucibn combatida carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues transgrede lo dispuesto por
los articulos 354 y 355, parrafos 5 y 6, del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, segun la actora porque en la ejecutoria dictada por
esta Sala Superior dentro del recurso de apelacion SUP-RAP-
52/2010 se determind declarar fundados los motivos de agravio
hechos valer en la apelacion primigenia vinculados con la
reincidencia, por lo que resulta evidente que la conducta
imputada a la referida televisora no es a la que se refiere el

articulo 350, parrafo 1, inciso c), de la citada Ley electoral.

En este sentido, dice la recurrente que si este Organo
jurisdiccional hubiere considerado que la conducta imputada
actualizaba la hipotesis contenida en el dispositivo legal en
comento, habria desestimado los agravios relativos a la
reincidencia que hizo valer en el procedimiento primigenio
SCG/PE/CG/052/2010, del que emana la resolucién combatida, lo

gue no acontecio en la especie.

Por tanto, al haberse estimado que la conducta imputada a la
citada televisora no encuadraba en la hipotesis del dispositivo
legal en comento, no procedia que en la resolucion combatida la
autoridad responsable, al individualizar la sancion, considerara

los aspectos relativos a: el periodo total de la pauta de que se
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trate; el total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;
el periodo y numero de promocionales 0 impactos que
comprenden la infraccion, asi como la trascendencia del
momento de transmisién, horarios y cobertura en que se cometid

la infraccion.

5.- Que la sancion contenida en la resolucion impugnada resulta
ilegal, toda vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral realizd0 una indebida individualizacion de la sancion,
respecto de los parametros de incumplimiento del porcentaje total
de la pauta; que existe una indebida motivacion en relacién con el
numero de promocionales omitidos y la imposicion de las multas
en dias de salarios minimos para el Distrito Federal; y respecto

de la cobertura de las emisoras televisivas.

Lo anterior, a decir de la televisora apelante, contrasta con la
realidad y controvierte expresamente lo determinado por esta
Sala Superior al resolver el diverso SUP-RAP-52/2010, por lo
gue, la consecuencia que se deriva de la indebida o incorrecta
determinacion de la infraccion imputable, hace que los demas
elementos que se abordan o analizan en la resolucion combatida,
a saber: a) bien juridico tutelado y trascendencia de las normas
transgredidas; b) total de promociones e impactos ordenados en
la pauta; c) trascendencia del momento de la transmision, horario
y cobertura en la que se cometid la infraccion; d) intencionalidad,;
e) reincidencia; f) sancion a imponer; g) conducta atenuada y h)
multas definitivas, resulten ilegales, pues se sustentan en un tipo
de infraccién que no es el que legalmente corresponde, pues en

concepto de la citada televisora la infraccion que se le debe
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aplicar es la prevista en la hipotesis del articulo 350, parrafo 1,
inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

QUINTO.- Precision. Previamente al analisis de los motivos de
disenso que hace valer la televisora recurrente en la presente
instancia, debe decirse que el medio impugnativo que ahora se
resuelve, deviene de la ejecutoria emitida por esta Sala Superior
el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, al resolver el diverso
SUP-RAP-52/2010.

Asi, en el recurso de apelacion en comento, la pretension de la
demandante consisti6 en que se revocara la resolucion
CG151/2010, en la que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral consideré que Televisidon Azteca, S.A. de C.V., habia
incurrido en la hipétesis normativa contenida en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relativa al incumplimiento, sin causa
justificada, de la obligacion de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas, en las emisoras
XHJIN-TV canal 9 y XHHDC-TV canal 7, de Huajuapan de Leon,
Oaxaca, de las cuales la hoy actora es concesionaria, durante el
proceso electoral local que se llevd a cabo en dicha entidad

federativa en dos mil nueve.
Al respecto, esta Sala Superior acogiéo diversos agravios

hechos valer en el mencionado recurso de apelacion SUP-RAP-

52/2010, determind revocar la resolucién impugnada y ordend
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al Consejo General del Instituto Federal Electoral que dictara

una nueva determinacién, para el efecto de que:

a) Calificara nuevamente la conducta de la infractora
tomando en consideracién los criterios esgrimidos en

dicho fallo;

b) Reindividualizara de nueva cuenta la sancion impuesta a
Television Azteca, S.A. de C.V.

Lo anterior, se corrobora del contenido de la referida resolucion
gue, en lo que interesa, es del tenor siguiente:
“T...]

CUARTO. Efectos de la sentencia.

“Al resultar parcialmente fundados los agravios que se
precisan en la parte precedente, lo procedente es que la
en la préxima sesion ordinaria que celebre el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emita una
resolucion en la que realice una nueva individualizacion
de la sancién, razon por la cual se revoca, en la parte
atinente, la resolucién reclamada para el efecto de que la
autoridad responsable califiqgue nuevamente la conducta
infractora a partir de las consideraciones destacadas y en
consecuencia conforme con los criterios sefialados
reindividualice las sanciones que correspondan a la
televisora actora...”. (fojas 129 y 130)

L.]

De lo anterior se colige que esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-RAP-52/2010 sustancialmente ordené al Consejo
General del Instituto Federal Electoral calificar nuevamente la
conducta infractora imputada y reindividualizar de nueva cuenta la

sancion impuesta a la referida televisora.
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Precisado lo anterior, se procede a analizar los motivos de

disenso que aduce la televisora accionante.

SEXTO.- Estudio de fondo. El estudio de los motivos de
inconformidad planteados por la apelante se hara en el orden

propuesto en el escrito recursal.

A) Al efecto, se estima infundado el motivo de disenso
identificado en el inciso 1), de la sintesis de agravios, consistente
en que a decir de la televisora actora, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral al emitir la resolucion impugnada aplico
indebidamente lo dispuesto por el articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Lo anterior, toda vez que en concepto de la recurrente, este
organo jurisdiccional federal electoral, al resolver el diverso SUP-
RAP-52/2010, habia determinado que la naturaleza de la
infraccion imputada a Television Azteca, S.A. de C.V., resultaba
distinta a los supuestos contenidos en el dispositivo legal en
comento. En este sentido, estima que en cumplimiento de dicha
ejecutoria, la resolucion ahora impugnada en modo alguno puede

tener como sustento la hipoétesis contenida en el referido articulo.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que la televisora
apelante parte de una premisa falsa, esto es, supone que de lo
expresado por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-52/2010, se desprende la imposibilidad

juridica de ubicar la conducta imputada a la citada televisora en la
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hipotesis prevista por el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del

Cédigo Federal referido.

En efecto, lo infundado del agravio, consiste en que la recurrente
parte de la premisa falsa de que al resolverse el recurso de
apelacion referido, este organo jurisdiccional consideré que la
conducta imputada a Television Azteca, S.A. de C.V., derivaba de
una omision por no haber notificado de manera oportuna a la
autoridad responsable sobre la imposibilidad de transmitir los
mensajes y programas de los partidos politicos y de las
autoridades electorales que le habian sido pautados y notificados,
y no por incumplir con su obligaciéon de transmitir los citados

mensajes y programas.

Contrariamente a lo sostenido por la actora, en la resolucion
dictada por esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-52/2010
en todo momento se sostuvo que la citada televisora habia
incumplido con su obligacion constitucional y legal de transmitir

los mensajes y programas en cuestion.

En lo que interesa, para una mejor comprension del motivo de
disenso bajo estudio, conviene referirse a los razonamientos
torales expresados por este organo jurisdiccional federal electoral

en la ejecutoria de mérito, cuyo contenido son del tenor siguiente:

“L..]

‘En el caso, en las constancias del procedimiento de
origen no se advierte que Television Azteca haya
manifestado alguna circunstancia que constituya una
verdadera imposibilidad o dificultad suma, pues el hecho
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de no contar con el equipo técnico o humano en las
estaciones en que se suscitd el incumplimiento, no
actualiza esos supuestos, dado que en su demanda la
actora admite que esa situacion se produjo por
conveniencias econdémicas de la televisora y no por una
verdadera imposibilidad o complejidad casi insuperable.
Sin embargo, como se explica mas adelante, esa mera
circunstancia no es suficiente para considerar que la
conducta fue grave y que existi6 dolo por parte de la
concesionaria...”. (foja 54)

“...Los concesionarios y permisionarios con cobertura en
las estaciones y canales en las entidades federativas que
celebran comicios, tienen el deber de proveer para
cumplir con las obligaciones constitucionales y legales
(con independencia de que ello implique establecer y
preservar las condiciones técnicas, materiales y humanas
necesarias) para transmitir en la entidad correspondiente
los mensajes relacionados con el proceso electoral local,
salvo que, a juicio de la autoridad reguladora y con
facultades de verificacion, se trata de una situacion de
una complejidad casi insuperable, dada la dificultad para
realizar los actos necesarios a fin de lograr el
cumplimiento de la obligacion, en forma tal que resulte
extremadamente gravosa, o las especiales condiciones
geograficas o climaticas prevalecientes en el lugar en que
deba realizarse la transmision.

Lo anterior, con independencia de la forma en que las
concesionarias 0 permisionarias operen sus canales de
television, por ejemplo, a través de redes nacionales que,
por regla general, reproducen la misma sefial en todo el
territorio nacional, a través de una red de repetidoras, por
razones de indole comercial, mas no por una exigencia
normativa...”. (fojas 66 y 67)

“...El hecho de que la autoridad electoral federal hubiera
solicitado a los concesionarios de los canales de
televisibn que precisaran si tenian la capacidad de
bloquear una sefal determinada y que a partir de esa
informacion estableciera que procedia determinar una
pautado especifico para un canal de televisiobn, no es
suficiente para que el caracter vinculante o imperativo de
una obligacion constitucional y legal pierdan su vigencia,
ni para que la facultades de verificacion del Instituto
Federal Electoral dejen de ser validas...”. (foja 74)

“...Sin embargo, lo que no se puede desconocer es que

por_una practica por parte del propio Instituto Federal
Electoral, en su calidad de autoridad reguladora, en forma
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inicial admiti6 que los concesionarios de estaciones de
radio y canales de television dejaran de realizar la
transmision de los mensajes y programas de los partidos
politicos y las autoridades electorales, porque no pudieran
realizar el -bloqueo de una determinada sefal...”. (foja 75)
“...A través de dicha practica administrativa se podia
llegar a la conclusién de que la modificacién de las pautas
en situaciones extraordinarias (inclusive, la no
transmision) no se limitaban a lo previsto en el articulo 40
del Reglamento de Acceso a Radio y Televisiobn en
Materia Electoral, como sucede con el caso fortuito o
fuerza mayor, y que el incumplimiento de los pautados,
daba lugar a la reposicion, con independencia de la causa
qgue le haya dado origen, en términos del articulo 58,
parrafo 6, del reglamento citado, porque en esos acuerdos
se reconocia la posibilidad de no transmitir los mensajes o
spots bajo la razon de que no se podia bloquear...”. (foja
80)

“...Esta préactica administrativa fue generada por las
determinaciones de la autoridad electoral federal son
suficientes para que se considere que la responsabilidad
de la Televisidbn Azteca por la no transmision de los dos
mil setecientos trece (2,713) promocionales de los
partidos politicos y las autoridades electorales durante el
proceso electoral local llevado a cabo en el Estado de
Oaxaca, durante el tiempo que abarca del veinticuatro de
marzo al siete de abril de dos mil diez, obedeci6, de
manera principal, a una practica administrativa de la
autoridad electoral sobre los alcances de las obligaciones
de los concesionarios, por lo que operd una suerte de
atenuante (no excluyente) de la responsabilidad del
infractor, sobre todo si se tiene presente que ante las
consultas formuladas por la concesionaria sobre su
“‘incapacidad técnica” para realizar bloqueos (escritos del
veinticuatro de febrero y doce de marzo, ambos de dos
mil diez) recibi6é por respuesta la negativa de la autoridad
para justificar la no transmision de los promocionales de
los partidos politicos y las autoridades electorales (oficio
DEPPP/STCRT/2603/2010 notificado el treinta de marzo
de dos mil diez a Television Azteca, S. A. de C. V.)...".
(foja 82)

C. Capacidad de bloqueo y omision de transmitir los
promocionales pautados.
Situacion atenuante

“...De lo anteriormente expresado, validamente puede

concluirse que el proceder de la actora de solicitar a la
autoridad, a través de su escrito de fecha veinticuatro de
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febrero de dos mil diez, ser eximido de la obligacion de
transmitir las pautas que se le notificaron a través de los
oficios nameros DEPPP/STCERT/0546/2010 y
DEPPP/STCERT/0547/2010, en relacion con las
estaciones repetidoras XHJN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV
Canal 7, en virtud que desde el mes de noviembre de dos
mil nueve, habia dejado tener equipo de bloqueo y el
personal para cumplir con dichas pautas, encuentra
sustento en los referidos criterios establecidos por el
Instituto Federal Electoral, asi como en la falta de
disposicién legal expresa que prohiba a los
permisionarios y concesionarios retirar el equipo y
personal de bloqueo con anterioridad a la fecha de
comienzo de transmision de las pautas para el proceso
electoral correspondiente...”. (fojas 103 y 104)

“...En el caso particular, los criterios antes referidos
operan_como una suerte de atenuante.

En este orden de ideas, se infiere a la actora no se le
puede reprochar la conducta realizada como dolosa sino
propiamente, atendiendo a todas las circunstancias del
hecho, como una atenuante; toda vez que la misma
carece de dicho elemento subjetivo, para ameritar una
sancién agravada. Lo anterior es asi, porque dadas las
circunstancias de una contravencion manifiesta a la ley, la
base de lo reprochable consistiria en poder exigir al
contraventor un comportamiento conforme a derecho. Sin
embargo cuando esa conducta no le es exigible
racionalmente de ese modo, salvo por un comportamiento
imprudencial, tampoco puede reprocharse a titulo de dolo,
porque se trata de una situacién, en todo caso, culposa
(no dar aviso oportunamente sobre la real condicion de la
concesionaria, en cuanto al tema de los “bloqueos”).

En suma, la reprochabilidad de la conducta respecto del
supuesto incumplimiento a su obligacion de transmitir las
pautas que se le notificaron a través de los oficios
nameros DEPPP/STCERT/0564/2010 y
DEPPP/STCERT/0564/2010, en relacion con las
estaciones repetidoras XHIN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV
Canal 7, realmente estd motivado en una practica
administrativa, en este caso el Instituto Federal Electoral,
circunstancia que en la especie ocurrid, siguiendo los
criterios establecidos por dicha autoridad, sin embargo,
como se anticipd, en el asunto destaca la circunstancia de
gue ante las consultas o avisos de la concesionaria sobre
su idea de lo que implicaba la obligacion de transmitir los
mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales, asi como su imposibilidad, existieron los
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avisos de la autoridad electoral federal sobre el deber de
transmitir los promocionales.

No se soslaya que, como ya se ha sefialado
anteriormente, la actora incurrio en una responsabilidad
derivada de la falta de diligencia de notificar a la autoridad
con prontitud sobre el retiro de las estaciones repetidoras
XHJIN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV Canal 7, del equipo y
personal de bloqueo y su determinacién errénea de retirar
los elementos que permitian realizar los bloqueos”. (fojas
105y 106)

D. Individualizacién de la sancion.

“...Lo cierto es que conforme a lo expuesto en el estudio
del agravio identificado como C, la conducta que se le
imputa a la recurrente no consiste en la omision de
difundir los mensajes de los partidos politicos y de la
autoridad electoral establecidos en la pauta que le fue
notificada a la concesionaria apelante, sino que la
violacion se debié a que incumplié con su obligacion de
transmitir los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales derivado de que incurri6 en una
falta de cuidado al no notificar a la responsable en tiempo
respecto del retiro de su aparato bloqueador en las
emisoras identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y
XHJN-TV- canal 9, ubicadas en Huajuapan, Oaxaca.

Por lo que en el caso, la naturaliza (sic) de la infraccion es
distinta a los supuestos sefalados en la resolucion
impugnada en que se sancion0 a Television Azteca, S.A.
de C.V. por incumplir de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral, en
violacién al articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo que en el presente caso, como ya se menciong, la
gravedad de la conducta esta atenuada, dada la practica
administrativa de la responsable y no debe estimarse que
existio dolo en su conducta relativa a la no transmision de
los promocionales, ademas, por su falta de diligencia al no
haber dado aviso de manera oportuna a la responsable
sobre el retiro de su aparato blogueador en la emisora
mencionada en lineas precedentes, de ahi lo fundado del
agravio...”. (fojas 127 y 128)

“...De acuerdo con lo expuesto en los agravios
previamente estudiados, la conducta ilegal consistio en
una omisién de transmitir los promocionales pautados
para la apelante derivada de una falta de diligencia al no
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dar aviso de manera oportuna respecto de su
imposibilidad de realizar los transmisiones al no estar en
‘condiciones técnicas para tal efecto”, lo cual implicara
una nueva calificacion respecto a las circunstancias de
realizacion de la infraccion y su gravedad.

Ademas, también se sefialan ciertos criterios que debera
seguir el Consejo General del Instituto Federal Electoral al
individualizar la sancion, por lo que todo ello influird en
gue el monto de la sancion sea distinto al de la resolucion
gue se impugna”. (foja 129)

L.]

Del lo transcrito anteriormente, se colige que esta Sala Superior
al emitir la resolucion en el diverso SUP-RAP-52/2010, estimé lo

siguiente:

1.- Que las circunstancias aducidas por Television Azteca, S.A.
de C.V., esto es, no contar con el equipo técnico o humano en las
estaciones de television en que se suscitd el incumplimiento, en
modo alguno constituyeron una verdadera imposibilidad o
dificultad suma para el cumplimiento de su obligacién. Lo anterior
porque en concepto de esta Sala Superior las circunstancias
aducidas por la apelante (conveniencias economicas) no
constituian una imposibilidad para cumplir con las obligaciones
constitucionales y legales de transmitir los promocionales

pautados.

2.- Que los concesionarios y permisionarios con cobertura en las
estaciones y canales en las entidades federativas que celebran
comicios, tienen el deber de proveer para cumplir con las
obligaciones constitucionales y legales, con independencia de
qgue ello implique establecer y preservar las condiciones técnicas,

materiales y humanas necesarias para transmitir en la entidad
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correspondiente los mensajes relacionados con el proceso
electoral local, asi como de la forma en que las concesionarias o

permisionarias operen sus canales de television.

3.- Que la circunstancia de que la autoridad electoral federal
hubiera solicitado a los concesionarios de los canales de
television que precisaran si tenian la capacidad de bloquear una
sefal determinada y que a partir de esa informacion estableciera
gue procedia determinar un pautado especifico para un canal de
television, no es suficiente para que el caracter vinculante o
imperativo de una obligacion constitucional y legal pierdan su
vigencia, ni para que la facultades de verificacion del Instituto

Federal Electoral dejen de ser validas.

4.- Que no obstante lo anterior, no se puede desconocer que por
una practica del propio Instituto Federal Electoral, en su calidad
de autoridad reguladora, en forma inicial admiti6 que los
concesionarios de estaciones de radio y canales de television
dejaran de realizar la transmision de los mensajes y programas
de los partidos politicos y las autoridades electorales, porque no

pudieran realizar el bloqueo de una determinada sefal.

De ahi que tanto la practica administrativa de mérito, asi como la
falta de disposicion legal expresa que prohibiera a los
permisionarios y concesionarios retirar el equipo y personal de
bloqueo con anterioridad a la fecha de comienzo de transmision
de las pautas para el proceso electoral correspondiente, hayan
sido consideradas por esta Sala Superior para estimar atenuada

la conducta infractora imputada a la televisora apelante, pero en
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modo alguno para sostener, como lo aduce la recurrente, que la
conducta imputada se configur6 por la omision de no haber
notificado de manera oportuna a la autoridad responsable sobre
la imposibilidad de transmitir los mensajes y programas de los

partidos politicos y de las autoridades electorales.

En efecto, como quedd precisado anteriormente, en la resolucion
dictada en el diverso SUP-RAP-52/2010 en todo momento se
sostuvo que la citada televisora si incumplié con su obligacion
constitucional y legal de transmitir los mensajes y programas en

cuestion.

5.- Que a través de dicha practica administrativa se reconocia la
posibilidad de no transmitir los mensajes o spots bajo la razén de

gue no se podia bloquear.

6.- Que la circunstancia en comento, resulta suficiente para
considerar que la responsabilidad de Television Azteca, S.A. de
C.V., por la no transmision de 2,713 (dos mil setecientos trece)
promocionales de los partidos politicos y las autoridades
electorales, durante el proceso electoral de mérito, obedecié a
una practica administrativa de la autoridad electoral sobre los
alcances de las obligaciones de los concesionarios, por lo que
oper6 una suerte de atenuante (no excluyente) de la
responsabilidad del infractor, sobre todo si se tiene presente que
ante las consultas formuladas por la concesionaria sobre su
“incapacidad técnica” para realizar bloqueos (escritos del
veinticuatro de febrero y doce de marzo, ambos de dos mil diez)

recibié por respuesta la negativa de la autoridad para justificar la
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no transmisiéon de los promocionales de los partidos politicos y las

autoridades electorales.

7.- Que el proceder de la actora, al solicitar a la autoridad
responsable, a través de su escrito de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil diez, ser eximido de la obligacion de transmitir
las pautas que se le habian notificado, derivdo de que desde el
mes de noviembre de dos mil nueve, habia dejado de tener
equipo de bloqueo y el personal para cumplir con dichas pautas,
por lo que, dicha circunstancia encuentra sustento en los
referidos criterios establecidos por el Instituto Federal Electoral,
asi como en la falta de disposicion legal expresa que prohibiera a
los permisionarios y concesionarios retirar el equipo y personal de

bloqueo con anterioridad a la fecha de comienzo de transmision.

8.- Que la actora incurrié en una responsabilidad, derivada de la
falta de diligencia de notificar con prontitud a la autoridad
responsable, sobre el retiro del equipo y personal de bloqueo y su
determinacién errénea de retirar los elementos que permitian

realizar los bloqueos de las estaciones repetidoras de merito.

9.- Que en el caso, la naturaleza de la infraccion es distinta a los
supuestos sefalados en la resolucidon impugnada en que se
sancioné a Television Azteca, S.A. de C.V. por incumplir de
manera injustificada, con la obligacién Constitucional y legal de
difundir los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, en violacion al articulo 350, parrafo 1, inciso c) del

Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
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ahi que la gravedad de la conducta estd atenuada y no debe

estimarse que existié dolo en su conducta.

10.- Que la conducta ilegal atribuida, consistié en una omision de
transmitir los promocionales pautados para la apelante, derivada
de una falta de diligencia al no dar aviso de manera oportuna
respecto de su imposibilidad de realizar las transmisiones al no

estar en condiciones técnicas para tal efecto.

Ahora bien, del contenido de la resolucion dictada en el diverso
SUP-RAP-52/2010, descrito en los parrafos precedentes se
desprende, que no asiste razon a la recurrente, al sostener que la
resolucion que dio origen al medio impugnativo que ahora se
resuelve, no pueda tener como sustento juridico la conducta
prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, toda vez que del contenido de la ejecutoria en
cuestion se advierte, que si bien es cierto que esta Sala Superior
sostuvo que la conducta imputada a la recurrente no consistia en
la omisién de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral establecidos en la pauta que le habia sido
notificada a la concesionaria apelante, también lo es, que este
organo jurisdiccional federal electoral, arribd a la conclusion de
gue la violacion se debié a que incumplié con su obligacion de
transmitir los mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales derivado de que incurrio en una falta de cuidado al no
notificar a la responsable en tiempo respecto del retiro de su

aparato bloqueador en las emisoras de mérito.
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De ahi que, resulta incuestionable que esta Sala Superior al emitir
la resolucién en el diverso SUP-RAP-52/2010, estimé que la
televisora apelante, habia incumplido con su obligaciéon de
transmitir los mensajes de los partidos politicos y las autoridades

electorales durante el proceso electoral de mérito.

En efecto, esta Sala Superior sostuvo que “... la conducta que se
le imputa a la recurrente no consiste en la omisién de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral
establecidos en la pauta que le fue notificada a la concesionaria
apelante, sino que la violacion se debié a que incumplié con su
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y
las autoridades electorales derivado de que incurrié en una falta
de cuidado al no notificar a la responsable en tiempo respecto del
retiro de su aparato blogueador en las emisoras identificadas con
las siglas XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV- canal 9,...".

Ahora bien, esta Sala Superior al emitir la resoluciéon en el medio
impugnativo referido, determind que la naturaleza de la infraccion
imputada a la apelante, resultaba distinta a los supuestos por los
que se le habia sancionado en el recurso primigenio hecho valer,
sin embargo, también precis6 que el incumplimiento de la citada
televisora respecto de la obligacion de transmitir los mensajes de
los partidos politicos y las autoridades electorales, derivo de que
habia incurrido en una falta de cuidado, al no notificar a la
responsable en tiempo respecto del retiro de su aparato

bloqueador en las emisoras de mérito.
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Asi, la circunstancia de haber considerado en el diverso SUP-
RAP-52/2010, que la naturaleza de la infraccion imputada a la
citada televisora, resultaba distinta a los supuestos sefialados en
la resoluciébn impugnada a través del recurso primigenio,
obedeci6 a que, en concepto de esta Sala Superior, las
circunstancias particulares del caso, derivadas de una practica
administrativa de la autoridad responsable, asi como en la falta
de disposicion legal expresa que prohibiera a los permisionarios y
concesionarios retirar el equipo y personal de bloqueo con
anterioridad a la fecha de comienzo de transmision, hacian que la
gravedad de la conducta imputada se viera atenuada, por lo que

no debia considerarse como una conducta dolosa.

En este orden de ideas, debe afirmarse que este Organo
jurisdiccional federal electoral, en todo momento tuvo por
acreditada la conducta imputada a la televisora de mérito, en este
sentido, lo aducido por la recurrente no encuentra sustento

juridico alguno.

Lo anterior es asi, toda vez que con independencia de la
naturaleza u origen que pretenda atribuirse a la infraccidon
imputada a la apelante, lo cierto es que, con su conducta, vulneré
la base Ill, apartados A) y B), del articulo 41, de la Norma
Fundamental Federal, de ahi que, en la especie, se actualice la
hipbtesis contenida en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales v,
por lo mismo, la determinacion emitida por la autoridad
responsable en cumplimiento de la ejecutoria dictada en el

diverso SUP-RAP-52/2010, en el sentido de considerar que con la
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conducta imputada a la citada televisora dejé de cumplir con su
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y
las autoridades electorales durante el proceso electoral de mérito
resulta conforme a derecho. De ahi lo infundado del agravio bajo

estudio.

B) Ahora bien, con relacion al motivo de disenso identificado con
el numeral 2), de la sintesis de agravios, consistente en que a
decir de la apelante, la resolucion impugnada resulta ilegal por
adolecer de fundamentacion y motivacion se estima, por una
parte inoperante y, por la otra infundado, en atencién a lo

siguiente:

La televisora recurrente, sustenta el motivo de inconformidad bajo
estudio, sobre la base de que al resolverse el diverso SUP-RAP-
52/2010, esta Sala Superior, ordené al Consejo General del

Instituto Federal Electoral, lo siguiente:

1.- Emitir una nueva resolucion para el efecto de que el citado
organo administrativo electoral calificara nuevamente la conducta

infractora a partir de las consideraciones contenidas en la misma.

2.-Reindividualizara las sanciones correspondientes,
circunstancias que, conforme a su decir, no fueron atendidas por

la autoridad responsable al emitir la resolucion impugnada.

Lo anterior, porgue en su concepto, para calificar nuevamente la
conducta infractora, conforme a los criterios contenidos en la

ejecutoria en comento y, en su caso, reindividualizara la sancion,
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el citado Consejo debié encuadrar dicha conducta en un supuesto
distinto al previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A decir de la televisora actora, la autoridad responsable, se limitd
a reindividualizar la sancidén respectiva, omitiendo calificar
nuevamente la conducta infractora conforme a los criterios

contenidos en el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010.

De lo descrito anteriormente se advierte, como primer aspecto,
gue la televisora recurrente, sustenta el motivo de inconformidad
gue aduce, sobre la base de que en su opinion, la conducta
imputada a Television Azteca, S.A. de C.V. debio encuadrarse en

un supuesto distinto al previsto en el dispositivo legal referido.

Al respecto, la inoperancia del agravio radica en que la conducta
imputada a Television Azteca, S.A. de C.V. consistente en no
haber cumplido con su obligacion de transmitir los mensajes de
los partidos politicos y de las autoridades electorales durante el
proceso electoral de mérito, quedd debidamente acreditada en el
diverso SUP-RAP-52/2010, por lo cual no se puede sostener que
la conducta imputada se configuré por la omisién de no haber
notificado de manera oportuna a la autoridad responsable sobre
la imposibilidad de transmitir los mensajes y programas de los

partidos politicos y de las autoridades electorales.

Por ese motivo, resulta incuestionable que con dicha conducta se
actualizo la hipotesis prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, de ahi que el argumento que hace valer la citada
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televisora, en modo alguno puede ser acogido por esta Sala

Superior.

Por otra parte, como segundo aspecto del motivo de
inconformidad bajo estudio, la citada televisora sostiene que la
autoridad responsable, al emitir la resolucion que dio origen al
medio impugnativo que ahora se resuelve, se Ilimitd a
reindividualizar la sancion respectiva, omitiendo calificar
nuevamente la conducta infractora conforme a los criterios

contenidos en el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, en este aspecto dicho

motivo de disenso deviene infundado, por lo siguiente:

Este organo jurisdiccional federal electoral, reiteradamente ha
sostenido que la fundamentacion y motivacion con que debe
contar todo acto de autoridad que cause molestias al gobernado
debe encontrarse sustentado en lo prescrito por el articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, se debe expresar con precision el dispositivo juridico
aplicable al caso particular y sefalar concretamente las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision;
ademas, debe existir una precisa adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto planteado, es

decir, que se actualicen las hipétesis normativas descritas.
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En este orden de ideas, para que exista motivacion y
fundamentacion, basta que quede claro el razonamiento
expuesto sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos
legales en que se sustente, sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado. En este sentido, la
ausencia total de motivacion, de la argumentacion legal, o bien,
gue las mismas sean tan imprecisas que no den elementos a
los recurrentes para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a

considerar la falta de motivacion y fundamentacion.

De manera particular, por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de expresar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso esta comprendido en él o los

supuestos de la norma invocada.

Por tanto, debe decirse que la falta de dichos elementos se
actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable
al caso concreto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el asunto puede adecuarse a la norma juridica

invocada.

En el caso concreto, del contenido de la resoluciéon dictada en el
diverso SUP-RAP-52/2010 se advierte, con meridiana claridad,
gue esta Sala Superior, entre otras cuestiones, ordeno al Consejo

General del Instituto Federal Electoral, calificar nuevamente la
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conducta infractora conforme a los criterios contenidos en la

referida ejecutoria.

Lo anterior, toda vez que arribd a la conclusién de que dadas las
circunstancias particulares del caso, derivadas de una préctica
administrativa de la autoridad responsable, asi como en la falta
de disposicion legal expresa que prohibiera a los permisionarios y
concesionarios retirar el equipo y personal de blogueo con
anterioridad a la fecha de comienzo de transmision, hacian que la
gravedad de la conducta imputada se viera atenuada, por lo que
no debia considerarse como una conducta dolosa. De ahi que,
entre otras cuestiones, de manera lisa y llana haya ordenado
calificar nuevamente la conducta infractora atribuida a Television
Azteca, S.A. de C.V.

Ahora bien, a fin de acreditar que no lo asiste la razén a la
recurrente al sostener que la autoridad responsable, al emitir la
resolucion que dio origen al medio impugnativo que ahora se
resuelve, se limitd a reindividualizar la sancidon respectiva,
omitiendo calificar nuevamente la conducta infractora conforme a
los criterios contenidos al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-52/2010, resulta oportuno referirse, en lo que interesa, a lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tanto en la resolucion CG151/2010, de doce de mayo de dos mil
diez, que dio origen al recurso de apelacion referido, como a la
resolucién CG08/2011 de dieciocho de enero del presente afio,

que por esta via se combate.
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Asi, a foja ciento setenta y uno, de la resolucion CG151/2010, se

expresa lo siguiente:

“...]

La calificacion de la gravedad de la infraccién en que
seincurra

‘En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad especial, ya que la misma,
como se explico en el apartado de intencionalidad, tuvo
como finalidad infringir de forma directa los objetivos
tutelados por la norma...”.

Por su parte, a foja setenta y ocho, de la nueva resolucion
CG08/2011, dictada en cumplimiento de lo resuelto en el diverso
SUP-RAP-52/2010 se expresa, lo siguiente:

“...]

La calificacion de la gravedad de la infraccién en que
seincurra

‘En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la misma,
como se explico en el apartado de intencionalidad, esta
atenuada dada la practica administrativa del Instituto
Federal Electoral, estimandose por parte del 6rgano
jurisdiccional electoral la ausencia de dolo en la
infraccion,...”.

Como se advierte de lo transcrito anteriormente, la autoridad
responsable al emitir la resolucién derivada de lo ordenado en el
diverso SUP-RAP-52/2010, tomd en consideracion los criterios
contenidos en esta ultima y califico la infraccion atribuida a la
televisora de mérito, de manera distinta a lo establecido en la

resolucién CG151/2010, esto es, en la resolucion que dio origen
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al recurso primigenio la conducta infractora fue calificada como de
“gravedad especial”’, sin embargo, en la resoluciéon que por esta
via se controvierte, la misma infraccion fue calificada como de
“gravedad ordinaria”.

En las relatadas circunstancias, resulta incuestionable que la
autoridad responsable, contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, si calificd la infraccion apuntada, bajo la base de los
criterios precisados en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-
52/2010.

Aunado a lo anterior, debe decirse que del analisis realizado
respecto del contenido de la resolucion CG08/2011 que por esta
via se combate, se advierte que en la misma se contienen los
fundamentos que la autoridad responsable estimé aplicables al
caso concreto, asi mismo, se expresan las razones y motivos que
tuvo para demostrar que, en el caso, resultaban aplicables a los
supuestos normativos invocados. De ahi que, por el sélo hecho
de que la recurrente disienta del criterio sostenido por la autoridad
responsable, no puede inferirse que la resolucion impugnada
carezca de fundamentacion y motivacion, como pretende hacerlo
valer la televisora actora y, mucho menos, que en este aspecto
no se haya cumplido con lo ordenado por esta Sala Superior al
resolver el diverso SUP-RAP-52/2010.

C) Por otra parte, con relacion al motivo de inconformidad
identificado en el inciso 3), de la sintesis de agravios, consistente
en que en concepto de la accionante, la resolucion combatida
vulnera lo dispuesto por los articulos 354, parrafo 1, inciso f),

fracciones | y Il, asi como el numeral 355, parrafos 5 y 6, del
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Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

estima infundado.

Al efecto, Televisidbn Azteca, S.A. de C.V., aduce que se le
impone una sancién desproporcionada, que no guarda relacion
alguna con todas las circunstancias que rodearon la realizacion
de la conducta que se le imputa, pues considera que por las
practicas administrativas propiciadas por la autoridad
responsable, esto es, haber admitido en forma inicial que los
concesionarios de estaciones de radio y canales de television
dejaran de realizar la transmision de los mensajes y programas
de los partidos politicos y las autoridades electorales, porque no
pudieran realizar el bloqueo de una determinada sefial, asi como
a la ausencia de una norma que prohibiera el retiro del equipo y
personal de blogueo de las sefales y lo atenuado de la conducta
al haber sido considerada como no intencional, ello llevaba a la
imposibilidad de aplicar una multa con base en lo previsto por el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |IlI, del citado
ordenamiento legal. De ahi que estime que la Unica sancion que
puede imponerse a la citada televisora es la establecida en el

articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I, del referido Cédigo.

Como se advierte de lo descrito anteriormente, la citada televisora
sustenta el motivo de inconformidad bajo estudio, en la
circunstancia de que en su concepto, la sanciéon que, en todo
caso, debidé aplicarsele por la irregularidad de su conducta era la
de una amonestacién publica y no la de una multa en numerario,

pues la infraccidn en que incurrid, segun la televisora, se ubica en
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la hipdtesis de la fraccion e), parrafo 1, del articulo 350, del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, para una mejor comprension del motivo de disenso
en comento, resulta oportuno referirse, en lo que interesa, a los
dispositivos legales que regulan el régimen sancionador electoral
y disciplinario interno de las faltas electorales y su sancion, tales
como sujetos, conductas sancionables y sanciones, establecido
en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

c¢) El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion
de transmitir los mensajes y programas de los partidos
politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las
pautas aprobadas por el Instituto; y

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.”

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio
y television:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
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concesionarios o permisionarios de radio ser4 de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefalados, segun corresponda;

“Articulo 355

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravenciéon de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

Del contenido de los dispositivos legales en cuestion se
desprende:
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a) Que, entre otras, constituyen infracciones de los
concesionarios 0 permisionarios de radio y television, el
incumplimiento, sin causa justificada de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, asi
como el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones

contenidas en el Codigo de mérito;

b) Que las infracciones en que incurran los concesionarios o
permisionarios de radio y television podran ser sancionadas con
una amonestacion publica o con multa de hasta cien mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
caso de concesionarios o permisionarios de radio sera de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia
hasta con el doble de los montos antes sefialados, segun

corresponda;

c) Que para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, se
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la

contravencion de la norma administrativa.

Ahora bien, como quedo debidamente precisado, al analizar el
agravio identificado con el numero 1), la infraccidon imputada a
Television Azteca, S.A. de C.V., consistido en omitir la transmision
de los mensajes y programas de los partidos politicos y de las
autoridades electorales que le fueron pautados para el proceso

electoral celebrado en el Estado de Oaxaca.
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Asi, resulta incuestionable que no le asiste la razén a la apelante
al sostener que su conducta debié ser sancionada con una
amonestacion publica con base en lo dispuesto por el articulo
350, parrafo 1, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, lo anterior es asi porque, con
independencia de que en la ejecutoria del diverso SUP-RAP-
52/2010 se determinG que para efectos de la conducta imputada
ésta debia ser atenuada, lo cierto es que con plenitud de
atribuciones la autoridad responsable pondero las circunstancias
gue rodearon a la conducta imputada a la citada televisora,
tomando en cuenta los lineamientos establecidos en el recurso de
apelacion referido, por lo que arrib6é a la conclusion de que a la
conducta atribuida a la televisora apelante le correspondia la
sancion sefalada en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I
(multa), al ubicarla especificamente en la hipotesis prevista en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal referido,
por haber incurrido en la omision de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades

electorales en el marco del proceso electoral referido.

De ahi que, conforme a lo razonado en el presente agravio, deba
desestimarse el argumento de la recurrente relativo a que al
realizar un analisis comparativo entre el procedimiento del que
emana la resolucion recurrida, esto es, el tramitado con el nUmero
de expediente SCG/PE/CG/052/2010, que dio origen al diverso
SUP-RAP-52/2010, y el procedimiento SCG/PE/CG/070/2009,
gue motivé la integracion del expediente SUP-RAP-133/2009, la
propia autoridad responsable no atendié a sus propios criterios,

pues lo cierto es que, por las razones apuntadas, las
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circunstancias aducidas por la televisora apelante, no resultan
aplicables al caso concreto y, por lo mismo, como se adelanto, el

agravio bajo estudio deviene infundado.

D) Ahora bien, el motivo de inconformidad identificado en el inciso
4), de la sintesis de agravios, consistente en que en concepto de
la accionante, la resolucion combatida carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues transgrede lo dispuesto por
los articulos 354 y 355, parrafos 5 y 6, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, se estima infundado.

Al efecto, la recurrente aduce que en la ejecutoria dictada por
esta Sala Superior dentro del recurso de apelacion SUP-RAP-
52/2010, se determind declarar fundados los motivos de agravio
hechos valer en la apelacion primigenia vinculados con la
reincidencia, por lo que resulta evidente que la conducta
imputada a la referida televisora no es a la que se refiere el

articulo 350, parrafo 1, inciso c), de la citada Ley electoral.

En este sentido, sigue diciendo la apelante, que si este drgano
jurisdiccional hubiere considerado que la conducta imputada
actualizaba la hipotesis contenida en el dispositivo legal en
comento, habria desestimado los agravios relativos a la
reincidencia que hizo valer en el procedimiento primigenio
SCG/PE/CG/052/2010, del que emana la resoluciéon combatida, lo

gue no acontecio en la especie.

Por tanto, concluye la apelante que al haberse estimado que la

conducta imputada a la citada televisora no encuadraba en la
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hipétesis del dispositivo legal en comento, no procedia que en la
resolucién combatida la autoridad responsable, al individualizar la

sancion, considerara los aspectos relativos a:

1.- El periodo total de la pauta de que se trate;

2.- El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

3.- El periodo y numero de promocionales o impactos que

comprenden la infraccion, asi como

4.- La trascendencia del momento de transmision, horarios y

cobertura en que se cometid la infraccion.

Como se advierte de lo anterior, la televisora recurrente
medularmente sustenta su motivo de disenso en la circunstancia
de que la conducta imputada no encuadra en la hipétesis del

articulo 350, parrafo 1, inciso c), de la citada Ley electoral.

Al respecto y en obvio de repeticiones estériles deben tenerse por
reproducidos los razonamientos vertidos por este oOrgano
jurisdiccional al dar respuesta a los agravios marcados con los
numerales 1) y 3) de la presente resolucion, en los que
sustancialmente quedo6 acreditado que la conducta imputada a
Television Azteca, S.A. de C.V., consistio en haber omitido
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos y de
las autoridades electorales conforme a las pautas aprobadas por

el Instituto Federal Electoral, incumpliendo con lo dispuesto en el
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articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, es necesario precisar que el argumento que hace
valer la apelante respecto de que al declararse fundados los
motivos de agravio vinculados con la reincidencia, al resolver el
diverso SUP-RAP-52/2010, resultaba evidente que la conducta
imputada a la referida televisora no es a la que se refiere el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se estima inatendible,
porque el aspecto de la reincidencia tal como fue resuelto en el
referido recurso de apelacion se vinculdé estrechamente con el
topico relativo a la individualizacion de la sancién v,
particularmente, con la reincidencia de la conducta imputada,
circunstancia que Unicamente fue considerada para el efecto de
la cuantificacién de la multa, pero de ninguna manera para tener
por no acreditada la irregularidad atribuida a Television Azteca,
S.A. de C.V. por haber dejado de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades

electorales.

De ahi que al sustentarse en una premisa equivocada y por las
consideraciones anteriormente apuntadas, deviene infundado el

motivo de disenso bajo estudio.

E) Finalmente, con relacién al motivo de disenso identificado en
el inciso 5), de la sintesis de agravios, consistente en que la

sancion contenida en la resolucion impugnada resulta ilegal,
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toda vez que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
realiz6 una indebida individualizacién de la sancion, respecto de
los parametros de incumplimiento del porcentaje total de la
pauta; que existe una indebida motivacion en relacién con el
namero de promocionales omitidos y la imposiciébn de las
multas en dias de salarios minimos para el Distrito Federal; y
respecto de la cobertura de las emisoras televisivas, se estima

por una parte infundado y por otra fundado.

A decir de la televisora apelante, la individualizacién de la sancion
contrasta con la realidad y controvierte expresamente lo
determinado por esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-
RAP-52/2010, por lo que, la consecuencia que se deriva de la
indebida o incorrecta determinacion de la infraccion imputable,
hace que los demas elementos que se abordan o analizan en la
resolucion combatida, a saber: a) bien juridico tutelado y
trascendencia de las normas transgredidas; b) total de
promociones e impactos ordenados en la pauta; c) trascendencia
del momento de la transmision, horario y cobertura en la que se
cometid la infraccion; d) intencionalidad; e) reincidencia; f)
sancion a imponer; g) conducta atenuada y h) multas definitivas,
resulten ilegales, pues se sustentan en un tipo de infraccién que

no es el que legalmente corresponde.

Al efecto, la apelante aduce que la autoridad responsable, en la
resolucidn recurrida realiza una diferenciacion artificial entre los
promocionales pautados para el periodo de precampafas y

aguellos que se relacionan con el periodo de intercampafias,
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con lo cual la autoridad responsable incrementa el monto de las

multas de manera desproporcionada.

A este respecto, debemos tener presente las siguientes

consideraciones previas para mayor claridad de este asunto:

a) en sesion ordinaria del veintiséis de diciembre del dos mil
nueve el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca aprob¢ el periodo de las precampafias para el proceso

electoral ordinario 2010 bajo el siguiente esquema:

DURACION ’
(DIAS) PERIODO DE DURACION PERIODOS DE
ACTIVIDAD . 3 (DiAS) %
ST PRECAMPARAS CAMPARAS CAMPARAS
AS

02 DE MAYO AL
13 DE MARZO AL 1 DE
GOBERNADOR 20 ABRIL DEL 2010 60 30 DE JUNIO

DEL 2010
DIPUTADOS 22 DE MAYO AL
15 TAL2L IZZ)(I)El,(A)BRIL DE 40 30 DE JUNIO
M.R. DEL 2010
22 DE ABRIL AL 1 DE 1 AL 30 DE
CONCEJALES 10 MAYO DE 2010 30 JUNIO DEL 2010
y determino el siguiente cronograma electoral:
ETAPA PERIODO DURACION (DIAS)
PRECAMPARNA DE GOBERNADOR 13 DE MARZOZ%ES DE ABRIL DE 20
INTERPRECAMPANA 2 A6 DE ABRIL DE 2010 5
PRECAMPANA DE DIPUTADOS DE M.R. 7 AL 21 DE ABRIL DE 2010 15
PRECAMPANA DE CONCEJALES 22 DE ABRIL g‘lélloDE MAYO DE 10
CAMPANA DE GOBERNADOR 2 DEMAYO A|2'031%DE JUNIO DE 60
CAMPANA DE DIPUTADOS DE M.R. 22 DEMAYO AzLofg DE JUNIO DE 40
CAMPANA DE CONCEJALES 1 AL 30 DE JUNIO DE 2010 30
PERIODO DE REFLEXION 1 AL 4 DE JULIO DE 2010 4

81




SUP-RAP-33/2011

b) el ocho de febrero del dos mil diez la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral aprobd el Acuerdo JGE12/2010
relativo a los modelos de pauta para la transmision en radio y
television de los mensajes de las campafas institucionales de
las autoridades electorales federal y locales durante los
periodos de precampafia, intercampafa, campafia y periodo de
reflexion dentro del proceso electoral ordinario 2010 que se
celebraria en el estado de Oaxaca (este Acuerdo fue
corroborado en la pagina electronica del Instituto Federal
Electoral con direccion www.ife.org.mx, en la pestafia de “Junta
General Ejecutiva” y mas especificamente en el apartado de
“Sesiones”, donde se desplegaron los acuerdos emitidos por

dicho 6rgano de mil novecientos noventa a dos mil diez);

c) el nueve de febrero del dos mil diez la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos le notificd a Television Azteca,
S.A. de C.V. las pautas especificas que se deberian aplicar en
las transmisiones de las emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHJN-
TV canal 9 ubicadas en Huajuapan de Leo6n, Oaxaca, con
motivo del desarrollo del proceso electoral ordinario 2010 que

se celebraria en dicha entidad federativa;

d) del veinticuatro de marzo al siete de abril de dos mil diez —
quince dias naturales—, las emisoras XHHDL-TV canal 7 y
XHJIN-TV canal 9 del Estado de Oaxaca de Television Azteca,
S.A. de C.V. omitieron la transmision de 2713 (dos mil
setecientos trece) promocionales —como se observa del

siguiente cuadro—, de los cuales 2308 (dos mil trescientos
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ocho) correspondian a distintas autoridades electorales y 405

(cuatrocientos cinco) a los partidos politicos:

EMISORA | AUT CONV | PAN PNA PRD PRI PT PUP PVEM | TOTAL
XHHDL-TV | 1153 | 9 19 17 33 80 7 20 12 1350
XHIN-TV 1155 |11 20 20 36 80 9 20 12 1363
TOTAL 2308 | 20 39 37 69 160 16 40 24 2713

e) la conducta desplegada por Television Azteca, S.A. de C.V.
se cometié durante el periodo de precampafias para elegir
candidatos al cargo de Gobernador en el estado de Oaxaca al
interior de cada partido politico contendiente, que comprendi6
del trece de marzo al primero de abril de dos mil diez; durante el
periodo de precampafas para la eleccion de candidatos a
Diputados por el principio de Mayoria Relativa, que abarcé del
dia siete al veintiuno de abril de dos mil diez y durante el
periodo de intercampafnas del dos al seis de abril del dos mil

diez;

f) los tres periodos antes sefalados abarcaron un total de
treinta y cinco dias de precampafas y 5 de intercampafias,
como lo sefala la autoridad responsable, pero la conducta de
Television  Azteca, S.A. de C.V. tuvo Vverificativo
especificamente en un lapso de quince dias naturales como ya
se sefalé —del veinticuatro de marzo al siete de abril de dos

mil diez—;

g) tal como lo sefal6 este 6rgano jurisdiccional en la sentencia
del veinticuatro de diciembre de dos mil diez, emitida en el
recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, “...la unidad de

cumplimiento impuesta a los concesionarios y permisionarios de
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radio y television es la totalidad de la pauta notificada, pues la
misma constituye una unidad coherente con una finalidad

determinada,...”, sin que se desconozca que en el lenguaje
utilizado en la normatividad del Instituto Federal Electoral
también se utiliza la denominacion de pauta para referirse a
cada uno de los segmentos de que se integra la totalidad de la
pauta, pero lo que se va a valorar en este apartado es el
tratamiento especifico que le da la autoridad responsable a la
pauta en su totalidad y a cada uno de los segmentos de que se

integra.

Ahora bien, a fin de determinar si le asiste o no la razén a la
apelante es necesario transcribir, en lo que interesa, las partes
de la resolucion impugnada en las que se alude a la forma
como fueron valorados los periodos en que se cometio la

conducta infractora.

Asi, en la pagina 52 de la resolucion impugnada se establecié lo

siguiente: “...En el caso, es preciso sefalar el porcentaje de
incumplimientos en que incurri0 cada emisora denunciada
respecto de los promocionales de las autoridades electorales y
partidos politicos, en los periodos de precampafas e
intercampafia de la contienda local del estado de
Oaxaca,...”, y a continuacion inserta diversas graficas, en las
que se observan diferentes recuadros que indican los
“‘porcentajes de promocionales omitidos conforme al total de
la pauta aprobada para el periodo de precampafia al cargo

de Gobernador del estado y Diputados por el principio de

84



SUP-RAP-33/2011

Mayoria Relativa” para las emisoras XHHDL-TV canal 7 y

XHJIN-TV canal 9 ubicadas en Huajuapan de Ledn, Oaxaca.

Ahora bien, del estudio de los mencionados recuadros se
desprenden los porcentajes de promocionales omitidos con
respecto a la totalidad de la pauta que se le notifico a Television
Azteca, S.A. de C.V. por segmentos, esto es, con relacion al

periodo de precampafa e intercampanias.

No se soslaya que en las graficas correspondientes a los
partidos politicos se omiten algunos datos, por ejemplo, en la
grafica que aparece en la pagina 53 de la resolucion recurrida
no se hace la sumatoria del “Total de promocionales asignados
durante el periodo de precamparna al cargo de Gobernador del
estado y Diputados por el principio de Mayoria Relativa” que sin
precisarlo en la resolucion controvertida ascienden a la cantidad
de 829; de igual manera, no se hace la sumatoria parcial de los
“Incumplimientos reportados durante el periodo comprendido
del 24 de marzo al 07 de abril de 2010”, que sin precisarse en la

resolucion impugnada ascienden a la cantidad de 208.

Esta misma situacion se observa en las graficas que aparecen
en las paginas 54 y 55 de la resolucion impugnada, en las
cuales se insertan diversos recuadros denominados
“Porcentajes de promocionales omitidos en relacion a la
totalidad de la pauta”, refiriendose unicamente a los segmentos

atinentes a precampanas e intercamparias.
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Por otra parte, tampoco pasa desapercibido para esta Sala
Superior que en la grafica de la pagina 54 correspondiente al
“Total de promocionales pautados para el periodo de
precampafas (partidos politicos y autoridades electorales)” se
indica que son 2351 para autoridades electorales cuando en
realidad la cifra de promocionales correcta es de 2531 conforme
a la cantidad precisada en la grafica contenida en la pagina 52

de la citada resolucion.

Similar circunstancia se repite en las graficas de las paginas 59,
60, 61, 62, 67, 68, 84, 85, 91, 92, 93, 96, 105 y 106, en las
cuales se hace el mismo comparativo, Unicamente con respecto

a los segmentos de precampafias e intercampanas.

De lo descrito anteriormente, se acredita que la autoridad
responsable si cumplié con los lineamientos que delimité este
organo jurisdiccional en la sentencia correspondiente al recurso
de apelacion SUP-RAP-52/2010, en la cual se indicO que se
deberia hacer un estudio de las omisiones en que incurrié la

112

ahora actora con respecto a “... la totalidad de la pauta
notificada, pues la misma constituye una unidad coherente con
una finalidad determinada, razén por la cual constituye un
elemento esencial a considerar al momento de individualizar la
sancion,...”, de ahi que se estime que en este aspecto la

resolucidon combatida se encuentra debidamente motivada.

Lo anterior es asi, toda vez que, para esta Sala Superior la

totalidad de la pauta debe entenderse atendiendo a los
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segmentos correspondientes a un proceso electoral, esto es, el

periodo de precampania, intercampafia o campafa.

Ahora bien, como se advierte de la resolucién impugnada la
autoridad responsable atendi® de manera especifica a la
totalidad de la pauta correspondiente a los periodos de
precampafa e intercampafa, de ahi que el agravio bajo estudio

deviene infundado.

Por otra parte, del andlisis realizado respecto del apartado
denominado por la accionante como “Multas definitivas” de su
escrito recursal, se advierte lo siguiente: la apelante argumenta
que en la resolucién recurrida se insertan diversas graficas en
las que la autoridad responsable agrupa diferentes conceptos
para establecer el monto de las multas, pero que en su opinion

la resolucion que se combate adolece de falta de motivacion.

Para sustentar lo anterior, la apelante inserta en su escrito de
demanda las siguientes graficas, que aparecen en las paginas
110 y 111 de la resolucion recurrida (haciendo notar que existe
un error mecanografico en las mismas, ya que se indica que
son 889 promocionales omitidos por la emisora XHIN-TV canal
9, cuando lo correcto debe ser 899):
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Emisoras | Promocionales | Monto base de Adicién Disminucién | Disminucion TOTAL
omitidos en la sancion dela dela dela
Precampafias calculada sancion sancion por | sancién por
parala tomando en por atenuante tipo de
eleccion de consideracion | cobertura enla pautay
Gobernador y el porcentaje conducta eleccion
Diputados por de Reflejado
el Principio de | incumplimiento | en Reflejado en
Mayoria en el periodo dias de | Reflejado en dias de
relativa (35 de precampafia | salario dias de salario
dias) en relacién con | minimo salario minimo
totalidad dela | general minimo general
pautayla vigente en general vigente en
intensidad de el DF al | vigenteen el el DF al
lain fraccién momento DF al momento de
de la | momento de | la comisi6n
Reflejado en comision la comisién dela
dias de salario | de la dela infraccion
minimo general | infracciéon infraccion
vigente en el
DF al momento
de la comision
de lainfraccién
XHHDL- 886 1188 19278 4820 14459
TV canal 37369
7
XHIN-TV 889 37826 737 19281 4821 14461
canal 9
Emisoras | Promocionales | Monto base de | Adicién de | Disminucién | Disminucion TOTAL
omitidos en la sancion la sancién dela de la
Intercampafas calculada por sancion por | sancion por
(5 dias) tomando en cobertura | atenuante en tipo de
consideracion la conducta pautay
el porcentaje Reflejado eleccion
de en
incumplimiento | dias de Reflejado en
en el periodo | salario Reflejado en dias de
de minimo dias de salario
intercampafia | general salario minimo
en relacién con | vigente en minimo general
latotalidad de | el DF al general vigente en
lapautay la momento vigente en el el DF al
intensidad de de la DF al momento de
la infraccién comisién momento de | lacomision
de la | lacomisién dela
Reflejado en infraccion dela infraccion
dias de salario infraccion
minimo general
vigente en el
DF al momento
de la comisién
de la infraccién
XHHDL- 464 2130 50000 15000 35000
TV canal
7 97870
XHJIN-TV 464 1908 49889 14967 34922
canal 9 97870

De las graficas en comento, esta Sala Superior observa

claramente que aparecen diferentes recuadros, y en el apartado

correspondiente a “Promocionales omitidos en precamparfas

para la eleccion de Gobernador y Diputados por el principio de

Mayoria Relativa” se puede apreciar que a los 1775 (mil
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setecientos setenta y cinco) promocionales omitidos por las dos
emisoras televisivas, la autoridad responsable aplica a la
emisora XHHDL-TV canal 7 una multa por 14,459 (catorce mil
cuatrocientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal y a la emisora XHIN-TV
canal 9 una multa por 14,461 (catorce mil cuatrocientos sesenta
y uno) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, siendo que el nUmero de promocionales omitidos fue

de 886 y 889, respectivamente.

En cambio, en la grafica relativa a “Promocionales omitidos en
intercampanas” se advierte que a los 928 (novecientos
veintiocho) promocionales omitidos por las citadas emisoras
televisivas, la autoridad responsable aplica a la emisora
XHHDL-TV canal 7 una multa por 35,000 (treinta y cinco mil)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal y a
la emisora XHIN-TV canal 9 una multa por 34,922 (treinta y
cuatro mil novecientos veintidos) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, siendo que el numero de

promocionales omitidos fue de 464 en cada una de ellas.

Para este organo jurisdiccional, la desproporcion radica en que
se aplica una multa global de 28,920 (veintiocho mil
novecientos veinte) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para 1,775 (mil setecientos setenta y cinco)
promocionales omitidos y aplica una multa global de 69,922
(sesenta y nueve mil novecientos veintidés) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para tan solo 928

(novecientos veintiocho) promocionales omitidos, sin justificarse
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razonadamente los motivos por los cuales la autoridad
responsable arrib6 a la conclusion de que la omisién de
promocionales correspondientes a las autoridades electorales
amerita una multa mayor que la aplicada con respecto a los

promocionales omitidos en la etapa de precampanas.

Por otra parte, en cuanto al agravio que hace valer la parte
demandante, consistente en que la resolucién recurrida omite
valorar adecuadamente la cobertura de cada una de las
emisoras en términos del nimero de electores que reciben las
sefiales, por lo cual las multas impuestas a su representada no

son proporcionales, se considera igualmente fundado.

Lo anterior es asi toda vez que en la pagina 73 de la resolucién
recurrida se inserta una grafica en la que aparecen diversas
cifras sobre el padron electoral y las listas nominales que
corresponden a las emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9 ubicadas en Huajuapan de Leon, Oaxaca, que es la

siguiente:

Entidad

Emisora

Secciones
en las que
esta
dividido el
estado

Total de
secciones
por
cobertura
Oaxacay
otros
estados

Secciones
de la
entidad
federativa

Padrén
Electoral

Lista
Nominal

Oaxaca

XHHDL-TV
Canal 7

XHIN-TV
Canal 9

2452

85

78

81,227

78,678

48

48

57,874

56,413

Asi, en el rubro relativo a lista nominal y padron electoral se
observa que la diferencia en porcentaje entre uno y otro es del

veintinueve por ciento.
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Sin embargo, en la resolucibn impugnada la autoridad
responsable no refleja esta diferencia de porcentaje entre el
padron electoral y la lista nominal determinado para cada una
de las emisoras, con respecto al monto de las multas que se
aplicé a cada una de ellas, ya que, después de una serie de
operaciones aritméticas, que se ven reflejadas en distintas
graficas por la intensidad de la infraccion, la cobertura de las
emisoras, la atenuante en la conducta, el tipo de segmento de
la pauta, el tipo de la eleccion y otros mas, resulta que el monto
de las multas que se le aplican a Television Azteca, S.A. de
C.V. son las siguientes: 49,459 (cuarenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para XHHDL-TV canal 7, y
49,383 (cuarenta y nueve mil trescientos ochenta y tres) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
XHJIN-TV canal 9, lo que arroja una diferencia de tan sélo 76
(setenta y seis) salarios minimos entre ellas cuando la
diferencia porcentual entre ambas por el padron electoral y la
lista nominal fue del veintinueve por ciento como quedd

precisado.

De lo anterior, se puede concluir que no existe una diferencia
significativa entre ambas multas, lo cual se traduce en una
franca violacion al principio de proporcionalidad porque no se
refleja la diferencia porcentual entre la cobertura de ambas
emisoras tomando en cuenta en padréon electoral y la lista
nominal. Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta que solo
existe una diferencia de trece promocionales omitidos entre una

y otra emisora televisiva, tal como lo reflejan las gréaficas de la
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propia autoridad responsable, que aparecen en las paginas 93,
96, 100, 101, 103, 104, 107, 108, 110 y 111 de la resolucion
recurrida, de las cuales se insertan a continuacién Unicamente

los recuadros correspondientes:

PRECAMPANAS
Emisoras Total de promocionales omitidos
durante el periodo de
precampaias
XHHDL-TV canal 7 886
XHJIN-TV canal 9 899
INTERCAMPANAS
Emisoras Total de promocionales omitidos
durante el periodo de
intercampanfa
XHHDL-TV canal 7 464
XHJN-TV canal 9 464

En consecuencia, al no justificarse que la diferencia de las
multas sea imperceptible si se toma en consideracion la
cobertura de cada una de las emisoras en comento, pues como
se precisO en parrafos anteriores existe una diferencia entre las
coberturas de una y otra de un veintinueve por ciento, siendo
gue la emisora XHHDL-TV canal 7 tiene un alcance de lista
nominal de 78,678 ciudadanos inscritos y la emisora XHIN-TV
canal 9 tiene un alcance de lista nominal de 56,413 ciudadanos,
resulta admisible sostener que las multas aplicadas a cada una
de las emisoras de meérito no cumplen con los principios de
objetividad y proporcionalidad requeridos, ya que, como se
sefalé anteriormente entre ambas multas soOlo existe una
diferencia de tan solo 76 (setenta y seis) salarios minimos.

A este respecto, si bien es verdad que el oficio
DEPPP/STCRT/0147/2011 suscrito por el Director Ejecutivo de
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Prerrogativas y Partidos Politicos, que se exhibio en el
procedimiento especial sancionador el dia doce de enero del
dos mil once, sefiala que los mapas de cobertura con que
cuenta la autoridad responsable fueron elaborados en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con base en la informacion que proporciond la Comision
Federal de Telecomunicaciones y que los mismos deben ser
considerados como meros referentes de la cobertura de cada
uno de los concesionarios y permisionarios en materia de radio
y television, y que deben ser utilizados exclusivamente para
identificar a los concesionarios y permisionarios que originan su
sefal en una entidad federativa determinada, contrariamente a
lo que seinala el mencionado funcionario, dichos mapas de
cobertura si constituyen un elemento significativo para
diferenciar la multa que se apligue a cada una de las emisoras,

como lo sostiene la recurrente.

De lo precisado anteriormente se desprende que en este
aspecto, la resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, de ahi que lo procedente sea revocarla en

la parte atinente.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios que se precisan en la parte
considerativa de la presente ejecutoria, se revoca la resolucion
en la parte impugnada y se ordena que en la proxima sesion

ordinaria que celebre el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral emita una resolucién en la que realice una nueva
individualizacién de la sancién, a partir de las consideraciones
destacadas previamente y, en su caso, establezca la multa que

corresponda a la televisora actora tomando en consideracion:

1) las causas por las que los promocionales omitidos en el
periodo de intercampafias se cuantifican de una manera mas
elevada en dias de salarios minimos para el Distrito Federal,

gue los omitidos en el periodo de precampanas;

2) el nimero de promocionales omitidos de partidos politicos y
de autoridades electorales por cada una de las emisoras
televisivas, para el efecto de que en su caso la imposicion de
las multas respectivas resulten proporcionales en dias de

salarios minimos para el Distrito Federal; y

3) la cobertura que comprende cada una de las emisoras
televisivas, a partir del nUmero de ciudadanos inscritos en los
padrones electorales y las listas nominales correspondientes,
en que se refleje la diferencia porcentual entre ambos padrones

y listados.

La autoridad responsable debera dar aviso del cumplimiento
gue dé a la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que emita la resolucion correspondiente.

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se revoca la resolucion CG08/2011, de dieciocho de
enero de dos mil once, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
52/2010, para los efectos precisados en el ultimo considerando

de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a Television Azteca, S.A. de
C.V. en el domicilio que sefialo en autos, por oficio, con copia
certificada de esta resolucién, a la autoridad responsable y, por

estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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