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México, Distrito Federal, a dos de abril de dos mil ocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-229/2008, promovido por César Antonio Barba
Delgadillo, en contra de la falta de respuesta a una consulta
formulada al Instituto Electoral de Jalisco, respecto de la
interpretaciéon de los articulos 47 de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco y 7 de la Ley de Participacion

Ciudadana para ese Estado.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de la demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten

los siguientes:
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1. El dieciséis de febrero de dos mil ocho se publicé en
el Periédico Oficial de Jalisco un acuerdo emitido por el

Gobernador Constitucional de esa entidad.

2. El seis de marzo siguiente, el actor presentd, ante el
Instituto Electoral de Jalisco, una consulta para conocer su
criterio respecto de la interpretacion de los articulos 47 de la
Constituciéon Politica del Estado de Jalisco y 7 de la Ley de
Participacion Ciudadana para ese Estado, en relaciéon con la
forma de computar el plazo de treinta dias para presentar la
solicitud de referéndum, esto es, si se calcula en dias habiles

o naturales.

3. El actor manifiesta que al once de marzo del ano en
curso en que presentd su demanda, no recibié respuesta

alguna a su consulta.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

En la misma fecha, el actor promovid juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante el Instituto Electoral del Estado de Jalisco.

El dieciocho siguiente, fueron recibidos en esta Sala
Superior la demanda original, el informe circunstanciado con
anexos, asi como la documentacién relativa a la tramitacién

del medio de impugnacion.
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El mismo dia el asunto se turné a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por auto del primero de abril, el Magistrado Ponente
admiti6 a tramite la demanda y, una vez agotada la
instruccién, la declar6 cerrada, con lo cual, los autos

guedaron en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federaciéon ejerce
jurisdiccion, y la Sala Superior es competente, para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 186 fraccién Ill inciso c), y 189
fraccion | inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como el 83, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por un ciudadano, por su propio derecho y de manera
individual, a fin de impugnar una omisidbn, que en su

concepto, viola sus derechos politico-electorales.
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SEGUNDO. Casual de improcedencia. El Instituto
Electoral del Estado de Jalisco al rendir su informe
circunstanciado, refiere que el juicio promovido por César
Antonio Barba Delgadillo debe desecharse por ser
notoriamente improcedente, al no actualizarse alguno de los
supuestos de procedencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano que contemplan
los articulos 79 y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto, considera que la omisién de contestacion a
la consulta planteada por el actor acerca de la interpretacion
juridica de dos preceptos legales no tipifica alguno de los
supuestos normativos antes citados, por lo que reitera que

debe desecharse por ser notoriamente improcedente.

Esta Sala Superior estima que no se actualiza la causa
de improcedencia invocada por la responsable, atendiendo a

las consideraciones siguientes.

Por lo que hace a la procedibilidad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral precisa, esencialmente, en su articulo 79,
parrafo 1, que ese juicio sblo es procedente cuando un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual vy

libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
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politicos del pais y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, de lo que se colige que para la procedencia
de este juicio, en términos de ese precepto, se requiere la

concurrencia de los siguientes elementos:
a) Que el promovente sea un ciudadano mexicano;

b) Que el ciudadano promueva por si mismo y en forma

individual, y

c) Que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de
los siguientes derechos politicos: de votar o ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y

de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Sin embargo, este juicio también procede cuando se
aduzcan violaciones a diversos derechos fundamentales
vinculados con los derechos de votar, ser votado, de
asociacion y de afiliacibn, como serian los derechos de
peticion, de informacion, de reunién o de libre expresion y
difusiéon de las ideas, segun interpretacion efectuada por esta
Sala Superior, recogida en la tesis de jurisprudencia cuyo
rubro es "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION", consultable en las paginas
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164 y 165 del tomo de jurisprudencia, de la Compilacion

Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

También ha sido criterio de esta Sala Superior, que los
instrumentos o procesos de democracia directa, como el
plebiscito y el referéndum, quedan comprendidos dentro de
la materia propiamente electoral, en la medida que
constituyen modelos a través de los cuales el pueblo ejerce
su soberania en actos de gobierno, cuando los poderes
publicos someten al voto de la ciudadania una determinada
propuesta o alternativa de accién publica para su aprobacion

o rechazo.

Asi al constituir el proceso de referéndum, un
instrumento de ejercicio de derechos politico electorales y
encontrarse inmerso en la naturaleza de la materia
propiamente electoral, su ejercicio, desarrollo y resultado
esté sujeto al control de la constitucionalidad y legalidad, por
el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, ya
que a través de éstos se tutela el respeto al principio

democratico constitucional de todos los actos electorales.

De lo anterior se advierte que el objeto valido que
puede ser materia de este juicio, es la violacidon a cualquiera
de los derechos mencionados, siempre que se aleguen como
propios y exclusivos del impugnante, con la finalidad de que
el acto o resoluciéon conculcatorio se revoque, modifique o
anule, como medio de restituir al actor en el goce o ejercicio

del derecho o derechos transgredidos.
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En el caso, de la lectura integral del escrito inicial de
demanda, se advierte que el acto reclamado por el actor se
endereza a combatir la falta de respuesta a una consulta
formulada al Instituto Electoral del Estado de Jalisco, en
ejercicio de su derecho de peticién, para conocer su criterio
respecto de los articulos 47 de la Constituciéon Politica del
Estado de Jalisco y 7 de la Ley de Participacion Ciudadana
del mismo Estado, lo cual, a su juicio, se relaciona con el
diverso derecho politico-electoral de solicitar un referéndum
derogatorio de un acuerdo emitido por el Gobernador de

Jalisco.

Por tanto, si el actor aduce violacion a sus derechos
politico-electorales mencionados, resulta procedente el

presente juicio ciudadano.

TERCERO. Los motivos de inconformidad formulados

por el actor son los siguientes.

AGRAVIOS.

A. La conducta asumida por el Instituto Electoral ha
generado incertidumbre respecto de los requisitos que
debe contener una solicitud de referéndum a efecto de ser
considerada valida, violentando con ello lo dispuesto por
los articulos 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 132, fracciéon IV de la Ley
Electoral del Estado de Jalisco y poniendo en riesgo el
ejercicio de mi derecho politico electoral de activar un
procedimiento de democracia directa tutelado por los
articulos 3, fracciéon Il, inciso a), 25, 26, 39, 40, 41,
fracciéon IV, articulo 47 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco y articulos 5 de la Ley de Participacién
Ciudadana.
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B. El Instituto Electoral del Estado de Jalisco contrariando
lo dicho por la fraccién 1V, del articulo 132 de la Ley
Electoral del Estado de Jalisco, ha evitado pronunciarse
respecto de la interpretacion de lo dispuesto por los
articulos 47 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco vy el articulo 7 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, violentando asi lo dispuesto por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El criterio que respecto del presente asunto adopte la
autoridad correspondiente reviste trascendencia e
importancia en el presente caso, pues el tiempo dado para
la presentacién de la solicitud vital para la recoleccién de
firmas y posterior ejercicio del mecanismo de participacion
ciudadana.

PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

1. Es procedente el presente medio de impugnacién toda
vez que de lo dispuesto por los articulos 3, fracciéon Il,
inciso a), 25, 26, 39, 40, 41, fraccién IV y 99, fraccién V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 186 y 189 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Cabe senalar al respecto que asi lo ha sostenido este
propio tribunal, tal y como puede apreciarse en la tesis:

“PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A
TRAVES DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL” (Se transcribe).

2. Es procedente solicitar la intervencién de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon a efecto de obtener la declaracién respecto de
un derecho.

“ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO” (Se transcribe).

3. La Ley Electoral del Estado de Jalisco, en su articulo
132, fracciéon |V, tutela la posibilidad de solicitar al
Instituto Electoral del Estado de Jalisco pronunciamientos
con la finalidad de despejar las dudas de interpretaciéon
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que pudieran presentarse sobre asuntos de su
competencia, no obstante ello, el Instituto Electoral del
Estado de Jalisco ha evitado otorgar respuesta a la
consulta realizada por el suscrito.

Por ello, es procedente acudir de manera directa a este
alto tribunal en razén del temor fundado de que la
inactividad de la autoridad responsable genere un perjuicio
irreparable al promovente, pues el tiempo dado para la
presentaciéon de la solicitud resulta vital para la recoleccién
de firmas.

Cabe senalar al respecto que asi lo ha sostenido este
propio tribunal, tal y como puede apreciarse en la tesis:

“PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL". (Se
transcribe).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No obstante que existen razones suficientes para
considerar que el plazo previsto por los articulos 47 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 7 de la Ley de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco debe ser
computado en dias habiles, una interpretacién contraria
por parte del Instituto Electoral del Estado de Jalisco
podria generarme un perjuicio, si bien en un futuro
reparable a través de los medios de impugnacién, me
obligaria al seguimiento de otras instancias jurisdiccionales
con el evidente desgaste que esto supone.

En este sentido me permito esgrimir las consideraciones
que me llevan a concluir que el plazo debera ser
computado Unica y exclusivamente en dias habiles:

En el punto nimero IV de los considerandos de la Ley de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco sefala lo
siguiente:

Que analizada Ila iniciativa que nos ocupa, la suscrita
comision considera que la exposicion de motivos es clara
y justifica la necesidad de crear una ley que regule las
formas de democracia participativa que se establecen en
la Constitucion Estatal; en tal virtud, se determina
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procedente la aprobacion de la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Jalisco, estableciéndose
algunas modificaciones importantes a la iniciativa como
son, por una parte, suprimir las camparias de divulgacion
de los ciudadanos, dejando la camparia de divulgacion
como facultad exclusiva del Consejo Electoral en virtud de
que, se podria fomentar la expresion de intereses
personales de los ciudadanos, siendo que, la intencion es
promover la participacion en decisiones de interés publico
del Estado,; asi mismo se suprimié contemplar el voto en
blanco toda vez que, el mismo se puede equiparar a la
indiferencia de /los ciudadanos y, la finalidad de /a
participacion de éstos, es para conocer la opinion a favor
o en contra del acto o norma a consultar.

En general, tomando en consideracion que los
procedimientos de plebiscito y de referéndum, son
equiparables al procedimiento electoral, se traté de
simplificar en lo posible, la ley materia de la iniciativa que
nos ocupa, haciendo las adecuaciones necesarias en
cuanto a los o6rganos encargados del procedimiento vy,
estableciendo las correspondientes remisiones a la Ley
Electoral del Estado, que serd, en lo conducente, la ley
supletoria.

En efecto, el articulo 4 de la Ley de Participacion
Ciudadana prevé que:

Para lo no previsto por esta ley, se estara a lo dispuesto
por la Constitucion Politica y la Ley Electoral del Estado de
Jalisco.

Para el caso que nos ocupa, el articulo 383 fraccion | de la
Ley Electoral del Estado de Jalisco establece la forma de
computar los términos establecidos en la Ley en los
siguientes términos.

/l. Surtiran efectos a partir del dia siguiente a la
notificacion en que se haga del conocimiento el acto o
resolucion impugnados; contaran de momento a momento
si estan fijados en horas y por dias naturales los fijados en
esta forma.

Esto es, de la lectura de la norma se desprende gue se
contaran en dias naturales aquellos plazos que
expresamente asi se fijen. Luego, contrario sensu los
plazos que no se especifiguen como “dias naturales”,
deberan ser contados en dias habiles.
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En este sentido el objeto de la norma en comento sélo se
cumple si los mecanismos de participacidon ciudadana se
encuentran al alcance de la ciudadania, de manera tal que
puedan hacerlos valer.

De la misma manera me permito destacar que estamos
hablando de una norma que establece los cauces
institucionales por medio de los cuales la ciudadania
adquiere el acceso a los mecanismos de participacion
ciudadana, es decir, nos encontramos ante una norma que
enriquece el cumulo de atribuciones conferidas a favor de
los ciudadanos y, por lo tanto, en este sentido debe ser
interpretada, de manera favorable para el ciudadano y no
en una forma restrictiva por medio de la cual, el propio
Estado obstaculice el establecimiento de los mecanismos
de participacion ciudadana.

Dicho en otras palabras, es imprescindible que se asegure
al ciudadano solicitante de este mecanismo de
participacion el plazo completo concedido por el legislador.
Esto es, si no puede presentar su escrito por no estar
abiertas las oficinas de la autoridad electoral por no ser
dias habiles, el acortamiento del plazo seria un hecho
efectivo, de consecuencias perjudiciales, con una
restriccion innecesaria para la eficacia de una tutela
efectiva.

En resumen, no puede forzarse la interpretaciéon de las
normas al extremo de desconocer los limites que impone
el propio legislador, debiendo entonces llevarse a cabo una
interpretacion integradora de las normas de lo que resulta
que el plazo establecido por el articulo 7 de la Ley de
Participacién Ciudadana debe computarse en dias habiles.

2. Tenemos que, en su inmensa mayoria, las normas
establecen que el cd6mputo normal de los plazos deberé ser
calculado en dias habiles, a menos que el propio
ordenamiento legal indique (como caso de excepcidén) lo
contrario.

De esta manera me permito citar, a manera de ejemplo los
siguientes ordenamientos legales aplicables en el Estado

de Jalisco:

|. Codigo de Procedimientos civiles del Estado de Jalisco.
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II. Adquisiciones y Enajenacion del Gobierno del Estado de
Jalisco.

[ll. Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

De esta manera me permito citar, a manera de ejemplo los
siguientes ordenamientos legales aplicables en |la
Federacién:

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Luego entonces, la omision del legislativo no puede
considerase como una intencién de contravenir una regla
general.

Mas aun cuando advertimos que, en los articulos 16, 23,
25 y 39 de la propia Ley de Participacion Ciudadana
establece literalmente plazos en dias naturales.

3. Con la finalidad de asegurar el desarrollo de la actividad
electoral, la Ley Electoral del Estado de Jalisco prevé la
posibilidad de considerar todos los dias como habiles
durante los procesos electorales, de esta manera nos
encontramos ante un caso de excepcién al que la Ley
Electoral del Estado le otorga un trato excepcional,
situacién que viene a robustecer el argumento planteado
en el punto anterior, pues no estamos en un proceso
electoral.

4. Seria absurdo suponer que el plazo concedido debera
ser contabilizado en dias naturales pues ello obligaria al
Instituto Electoral del Estado de Jalisco a montar guardias
cada vez que una ley, decreto, reglamento, decisién, fuera
publicado o notificado por el gobernador, por el poder
legislativo o por algunos de los 125 H. Ayuntamientos del
Estado de Jalisco, de manera tal que el dia 30
corresponda a un dia inhabil.

5. Asi mismo el dia 17 de marzo del 2008 es dia inhabil y
de descanso de acuerdo a la Ley de Servidores Publicos
del Estado de Jalisco en su articulo 38. De igual forma,
por acuerdo del Plano del Instituto Electoral del Estado de
Jalisco del dia 18 al 31 de marzo son vacaciones del
personal que labora en el mismo, por lo tanto los plazos y
los términos senalados en la Ley Electoral del Estado de
Jalisco, se consideraran como dias inhabiles reanudando
las actividades ordinarias el dia O1 de abril del 2008.
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6. La interpretacion que respecto de la presente consulta
otorgue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon indicara el sentido que deberan interpretarse el
resto de los plazos previstos por la Ley de Participacion
Ciudadana que no establecen si deberan computarse como
dias habiles o naturales.

Por lo anteriormente expuesto, a ustedes Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco.

CUARTO. De la lectura integral de la demanda se
obtiene que el actor se queja, sustancialmente, de la omisién
del Instituto Electoral de Jalisco de pronunciarse respecto de
la peticién que le formuld el seis de marzo del ano en curso,
en relacion con la forma de computar el plazo de treinta dias
para presentar la solicitud de referéndum, esto es, si se

calcula en dias habiles o naturales.

El agravio se estima fundado, de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

Los articulos 8 y 35, fracciéon V, de la Constitucion
Federal prevén el derecho de peticion en materia politica,
para los ciudadanos de Ila Republica, al establecer,
esencialmente, el deber de los funcionarios y empleados
publicos de respetarlo, cuando sea ejercido por escrito, de

manera pacifica y respetuosa.

Para preservar ese derecho, a toda peticion formulada

conforme a la Constitucion, debe recaer un acuerdo escrito
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de la autoridad, a la cual se haya dirigido, imponiéndole el
deber juridico de hacerlo conocer, en breve término, al

peticionario.

Esto es, para garantizar la vigencia plena y eficacia del
derecho de peticiéon, las autoridades deben realizar lo

siguiente:

1. A toda peticion, formulada por escrito, en forma
pacifica y respetuosa, debe recaer una respuesta por escrito,

con independencia del sentido de la misma.

2. La respuesta debe ser notificada, por escrito y en

breve término al peticionario.

En este asunto, César Antonio Barba Delegadillo,
mediante escrito de seis de marzo del ano en curso, y con
fundamento en el articulo 8° Constitucional, solicité al
Instituto Electoral de Jalisco le informara cual es la
interpretacién que realiza de los articulos 47, fraccion |, de la
Constituciéon de Jalisco y 7° de la Ley de Participacion
Ciudadana para esa entidad, respecto de si los treinta dias
para presentar una solicitud de referéndum derogatorio son

habiles o naturales.

En autos obra copia del mencionado escrito, en el cual
se aprecia el sello original de recibido del mencionado

Instituto en la misma fecha.
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El enjuiciante aduce que hasta la fecha de presentacion
de su demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, esto es, al once de marzo

del ano en curso, no habia recibido respuesta a su peticién.

Al respecto, en el informe circunstanciado, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Jalisco, reconoce de
manera textual que “efectivamente con fecha seis de marzo
del anio en curso, el hoy promovente presenté una consulta
ante este organismo electoral, ahora bien el hoy actor se
duelo de que esta autoridad electoral no ha dado
contestacion a su pretension e los términos serfialados en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin embargo, es importante senalar que el Poder
Judicial de la Federacion ha interpretado la frase “breve
término” seralada en dicho precepto constitucional de /a
siguiente manera:... “PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO
DE BREVE TERMINO”. La expresién “breve término” a que se
refiere el articulo 8°. Constitucional, que ordena que a cada
peticion debe recaer el acuerdo correspondiente, es aquel en
que individualizado al caso concreto, sea el necesario para
que la autoridad estudie y acuerde la peticion respectiva sin
que, desde luego, en ningun caso exceda de cuatro meses.”
Asi las cosas, resulta evidente que esta autoridad electoral
se encuentra aun dentro de los limites fijjados por la norma
constitucional para contestar la consulta planteada por el
promovente del presente juicio sin transgredir el derecho que

le confiere el citado articulo 8° de la Carta Magna...”, por lo
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cual, conforme a lo previsto en el articulo 16, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, esta Sala Superior tiene por acreditado que
el enjuiciante presentd el mencionado escrito de peticion y
que la responsable no ha emitido la respuesta

correspondiente.

En esta tesitura, resulta indudable que se actualiza la

omisién reclamada.

No es Obice para arribar a la anterior consideracion lo
manifestado por la responsable en el sentido de que el Poder
Judicial de la Federaciéon ha interpretado la frase “breve
término” senalado en el articulo 8° constitucional, como el
necesario para que la autoridad estudie y acuerde la peticiéon
sin que, desde luego, en ningun caso exceda de cuatro
meses, por lo que estima encontrarse dentro de los limites
fijados por la norma constitucional para contestar la consulta

planteada por el promovente.

Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado de esta
Sala Superior, que toda autoridad debe contar con un plazo
razonable para contestar o resolver alguna consulta, solicitud
de informacién, tramite o medio de defensa, el cual debe
atender a las reglas de la légica y la sana critica, para fijar su
extension de acuerdo a las necesidades de cada caso
concreto, a fin de no dejar en estado de indefension al

solicitante, con la demora prolongada de la respuesta
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respectiva, con violacion a los principios de certeza y
seguridad juridica contenidos en el articulo 41, fracciéon |, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, para establecer el plazo que requiere el
Instituto Electoral de Jalisco para dar respuesta a las
consultas que se le presenten, cuando no esta previsto en el
ordenamiento, debe atenderse a la naturaleza y complejidad
de ésta, a fin de poder valorar la proporcionalidad entre el

transcurso del tiempo y la realizacién de la actividad.

En el caso, para emitir la resolucién correspondiente es
necesario que el Pleno del Instituto celebre una sesidon
extraordinaria, y para determinar cuanto tiempo es necesario

para ello, se toma en cuenta lo siguiente.

1. Presentada la consulta en la oficialia de partes, se
debe registrar de conformidad con la fecha, hora y orden de
presentaciéon. Esta oficina se la entrega al Secretario del
Instituto para que verifique el dia y hora en que fue
presentada y turnarla al presidente para que convoque a los
integrantes del Instituto. Este procedimiento puede durar

hasta veinticuatro horas.

2. La Direccién Juridica atendiendo a su funcién de
asesor del Instituto en asuntos del orden juridico, debe
formular un proyecto de respuesta a la consulta o peticion

elevada al Pleno, por lo que este actuar, dada la naturaleza
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de la peticion, es inmediata, toda vez que no reviste

complejidad alguna.

3. El presidente debe convocar a los integrantes del
Pleno del Instituto, cuando menos con veinticuatro horas de

anticipacion a la celebracién de la sesién.

4. El dia fijado para sesion, se debe celebrar.

Todo lo anterior, valorado con base en la reglas de la
l6gica y de la sana critica, conduce a concluir que un plazo
razonable para resolver las consultas que se presenten al
Pleno del Instituto Electoral del Estado de Jalisco, es de tres
dias habiles, tomando en cuenta las veinticuatro horas entre
la recepcidon y el turno, las veinticuatro horas de anticipacion
para convocar a los integrantes del Instituto, y el dia de la
celebracién de la sesidon correspondiente, plazo que resulta
estrictamente necesario para que, en una sesion
extraordinaria, los integrantes del Pleno del Instituto discutan
el proyecto de resolucién, expongan sus posturas y, en su

caso, lo aprueben.

Esto toda vez que lo solicitado por el actor no implica
un esfuerzo importante para la autoridad, pues se trata de
una consulta cuya respuesta no requiere de una investigacion
relevante o del cotejo de informacidn contenida en
documentos que ameriten o justifiquen un plazo mayor para

responder; maxime que el evento de los cuatro meses
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mencionado, se refiere al caso concreto en el que se

sostuvo.

Ademas, de aceptar que la responsable tiene hasta
cuatro meses para contestar la consulta planteada, haria
nugatorio el derecho politico-electoral del actor de solicitar el
referéndum derogatorio de una norma como lo pretende,
pues de esperar ese plazo se consumiria el diverso de treinta
dias, ya sean habiles o naturales, para presentar su solicitud

de referéndum.

Tomando en cuenta lo anterior, la responsable se ha
excedido del plazo razonable de tres dias para contestar la
consulta planteada, pues si el actor presenté su escrito el
seis de marzo del presente ano, la determinacién atinente
debié emitirse a mas tardar el once de marzo de dos mil

ocho.

Cabe precisar que a la fecha en que se resuelve este
juicio, no existe constancia en autos que acrediten que la

responsable dio respuesta a la peticién en cuestion.

Por tanto, esta Sala Superior llega a la conviccién de
qgue el Instituto Electoral de Jalisco contraviene, en perjuicio
del demandante, el derecho fundamental de peticién en
materia electoral, el cual debe imperar en un Estado
constitucional democratico de Derecho, pues, no obstante

que el actor le solicité por escrito, de manera pacifica y
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respetuosa, que interpretara los articulos 47, fraccién |, de la
Constitucién de Jalisco y 7° de la Ley de Participacion
Ciudadana para esa entidad, su peticibn no ha sido
contestada y notificada, no obstante haber transcurrido un

plazo razonable a fin de colmar el derecho de peticion.

No es Obice para arribar a esta consideracion, el
acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil ocho,
cuya copia fotostatica certificada obra agregada al
expediente, por el cual el Pleno del Instituto Electoral del
Estado de Jalisco, autorizé al personal con derecho a ello,
como primer periodo vacacional para el ano dos mil ocho, del
dieciocho al treinta y uno de marzo, porque antes de ese
periodo vacacional que inicié el diecisiete de marzo de dos
mil ocho, por ser inhabil, la responsable tuvo del siete al
catorce de marzo del mismo ano, es decir, seis dias habiles,

para dar respuesta a la peticion.

En consecuencia, lo procedente es ordenar al Instituto
Electoral de Jalisco que, dentro del plazo de veinticuatro
horas, emita respuesta por escrito a la peticion de seis de
marzo de dos mil ocho, presentado por César Antonio Barba

Delgadillo y se lo notifique personalmente.

Lo anterior se deberd informar a esta Sala Superior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su

cumplimiento.
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Al resultar fundado el agravio analizado, es innecesario
ocuparse del restante por el cual el actor solicita que esta
Sala Superior se pronuncie respecto de la interpretacion de
los articulos 47 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco y 7 de la Ley de Participaciéon Ciudadana para esa
entidad, a través de una accidon declarativa, pues con dicha

determinacioén la responsable debe colmar su pretension.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se ordena al Instituto Electoral de Jalisco que,
dentro del plazo de veinticuatro horas, dé respuesta al
escrito de peticiéon de César Antonio Barba Delgadillo y se la
notifique  personalmente, en términos del dltimo

considerando de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente al actor; por oficio, con
copia certificada de la presente sentencia y por fax, los
puntos resolutivos, a la autoridad responsable; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 84, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Devuélvanse las constancias atinentes vy,
en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.
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En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con los votos
concurrentes de los Magistrados Flavio Galvan Rivera vy
Manuel Gonzdlez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
229/2008

Con todo respeto al magistrado ponente, me permito
formular voto concurrente, respecto de la procedibilidad del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-229/2008.

Conforme al articulo 40 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Meéxico es una Republica
representativa, democratica y federal, compuesta de Estados
libres y soberanos, en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una Federacion establecida segun los

principios de la Ley Fundamental.

En el articulo 41 de la Carta Magna se establece que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidén, en los casos de la competencia de éstos, y por los de

los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
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términos respectivamente establecidos por la misma
Constitucién federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del

Pacto Federal.

Del analisis de los articulos citados se desprende que la
materia electoral comprende solamente la eleccién de los
integrantes de los poderes ejecutivo y legislativo, tanto en el
ambito federal como estatal, asi como de los ayuntamientos
en al ambito municipal, dada la caracteristica de ser una

republica representativa y democréatica.

El caracter representativo implica que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los representantes que integran los

poderes federales, estatales y municipales.

En tanto que el caracter democratico, deriva de que es el
sufragio popular el que determina quiénes seran los
representantes que conformaran los aludidos 6rganos de

poder federal, estatal y municipal.

No obstante lo anterior, acepto la procedibilidad del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-229/2008, con
fundamento en lo previsto en los articulos 8, 11, 12,
fracciéon VI, 47 y 68, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, en relacién con el articulo 116, fraccion IV, inciso

[), de la Constituciéon federal.
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Los preceptos de la Constitucion local, en lo conducente,

establecen lo siguiente:

Articulo 8.- Son prerrogativas de los ciudadanos jaliscienses:
I. Votar en las elecciones populares, asi como en los

procesos de plebiscito y referéndum;

Articulo 11.- El sufragio es la expresion de la voluntad
popular para la eleccion de los integrantes de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, de los gobiernos municipales y para
la participacidon en los procesos de plebiscito y referéndum
en los términos que establezcan las leyes. La renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo y de los ayuntamientos
del Estado, se realizard en elecciones, mediante la emision

del sufragio universal, libre, secreto, directo e intransferible.

Articulo 12.- La renovaciéon de los titulares de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos, se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas

conforme a las siguientes bases:

VIII. El Instituto Electoral del Estado tendra a su cargo en
forma integral y directa, ademas de las que determine la ley,
las actividades relativas a la capacitacién y educacion civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de los
partidos politicos nacionales y estatales, al padréon y lista de

electores, impresion de materiales electorales, preparacion de
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la jornada electoral, los cOmputos en los términos que senala
la ley, declaraciéon de validez y otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados, codmputo de la eleccion de
Gobernador en cada uno de los distritos electorales
uninominales y las elecciones municipales, asi como la
regulacion de la observacién electoral y de las encuestas o

sondeos de opinidén con fines electorales.

Asi mismo, tendra a su cargo la realizaciéon de los procesos
de plebiscito y referéndum vy la declaracion de que los
ciudadanos que pretendan iniciar un proceso legislativo,
representen cuando menos el numero exigido por esta

Constitucién y las leyes para ejercer ese derecho.

Articulo 47.- Los reglamentos y decretos que expida el titular
del Poder Ejecutivo, que sean trascendentales para el orden
publico o interés social, en los términos que establezca la
ley, con excepcion de las de caracter contributivo, podran
ser sometidos a referéndum derogatorio, total o parcial,

siempre y cuando:

El Instituto Electoral del Estado efectuara el coémputo de los
votos y remitira la resolucién correspondiente al titular del
Poder Ejecutivo, para su publicacién en el periédico oficial "El
Estado de Jalisco". Una vez que la resolucion del Instituto
Electoral quede firme, si es derogatoria, serd notificada al
titular del Poder Ejecutivo para que en un plazo no mayor de

treinta dias emita el decreto correspondiente.
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Articulo 68.- ElI Tribunal Electoral tendrda a su cargo la
resolucion de toda controversia que se suscite con motivo de
los procesos electorales para la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, de Ilos d&rganos de gobierno
municipales y en cuanto a la realizacién de los procesos de

plebiscito y referéndum.

En los dos primeros articulos transcritos se define en qué
consiste la prerrogativa de los ciudadanos de votar, asi como
el concepto de sufragio como la expresiéon de la voluntad
popular, no sélo para la eleccién de los integrantes de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los gobiernos
municipales, sino también para la participacion en los

procedimientos de plebiscito y referéndum.

Por su parte, en el tercero de los preceptos citados se
establece que el Instituto Estatal Electoral tendra a su cargo,
ademas de la organizacién de las elecciones, la realizacién de
los procedimientos de plebiscito y referéndum vy Ila
declaracién de que los ciudadanos que pretendan iniciar un
procedimiento legislativo, representen cuando menos el
numero exigido por esta Constitucion y las leyes para ejercer

ese derecho.

En el articulo 47, dltimo parrafo, se reitera esa competencia
del Instituto Estatal Electoral, al establecer que efectuara el

cémputo de los votos en el procedimiento de referéndum.
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Finalmente, en el articulo 68 se establece que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado tendra a su cargo la
resoluciéon de toda controversia que se suscite con motivo de
los procedimientos electorales para la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, de los érganos de gobierno
municipal y en la realizacion de los procedimientos de

plebiscito y referéndum.

En consecuencia, dada la definicién del sufragio como
expresion de la voluntad popular que se hace en la
Constitucién local y que se reconoce, como derecho de
votar, la participaciobn de los ciudadanos en los
procedimientos de plebiscito y referéndum, asi como la
intervencién de las autoridades electorales locales en esos
procedimientos, con fundamento en lo previsto en el articulo
116, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, considero que se debe aceptar la
procedibilidad del juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por César
Antonio Barba Delgadillo, en atencién al principio consistente
en que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente al principio de

legalidad.

Por otra parte, hago referencia a lo dispuesto en la tesis
relevante publicada en la Compilacion Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
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“Tesis Relevantes”, paginas setecientas setenta y cinco a

setecientas setenta y siete, cuyo rubro y texto es:

PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A TRAVES DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.—La
interpretaciéon gramatical, sistematica y funcional de los
articulos 3o., fraccién I, inciso a); 25, 26, 39, 40, 41,
fraccion IV y 99, fraccion 1V, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, permite concluir que el juicio
de revisidon constitucional electoral, resulta procedente e
idéneo para impugnar los actos emanados de procesos
electorales de democracia directa, entre los que se cuenta el
plebiscito. Para lo anterior, se toman como punto de partida
los principios constitucionales establecidos tanto en el
articulo 41, fracciéon IV, conforme al cual no puede haber
acto o resolucion trascendente de naturaleza electoral,
exento de control jurisdiccional, asi como el contenido en el
articulo 99, fraccion 1V, constitucional, que establece las
bases del juicio de revisién constitucional electoral, en el que
los conceptos genéricos comicios y elecciones, utilizados por
el precepto, no sélo deben entenderse referidos a los
procesos relacionados con la elecciébn de representantes
populares, sino a los demas procesos instaurados para la
utilizacion de los instrumentos de democracia directa, a
través de los cuales el pueblo ejerce, mediante sufragio, su
poder soberano originario en decisiones o actos de gobierno,

toda vez que los instrumentos o procesos de democracia
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directa quedan comprendidos dentro de la materia electoral,
por lo siguiente: el origen y evolucidén de la democracia como
forma de gobierno, revelan que ha operado de manera
unitaria, sin haberse dividido, con la peculiaridad de que en
las primeras experiencias era esencialmente a través de
actos de participacion directa de los ciudadanos,
especialmente en la formacién de leyes o en los actos mas
importantes, mientras que esta intervencién directa fue
disminuyendo en la medida en que las personas que
integraban la ciudadania fueron creciendo, ante lo cual
necesariamente se incrementd la actividad indirecta de la
comunidad, por medio de la representacién politica, el que
por necesidad se ha convertido practicamente en absoluto; lo
gue hace patente que no han existido diversas democracias,
sino sélo una institucion que, dependiendo del grado de
participacion directa del pueblo, suele recibir el nombre de
democracia directa o representativa; esto es, que ambas
denominaciones uUnicamente expresan las variables de
comunidades democraticas, y no formas excluyentes, de
modo que una democracia calificada juridicamente en el
derecho positivo como representativa, no rechaza como
parte de si misma la posibilidad de prever procesos de
participacion directa, sino sélo destaca la influencia decisiva
de la representacion politica. Esta posiciéon es aplicable al
articulo 40 de la Constitucién federal, que establecié desde
el principio la voluntad del pueblo mexicano de constituirse
en una forma gubernamental representativa y democratica, lo

cual significa que acogié la instituciéon de la democracia en
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general, pero con el caracter representativo como elemento
de mayor peso, es decir, que dicho principio democratico no
implica exclusivamente la tutela de procesos democraticos
representativos, sino también la de los directos; lo que se
corrobora con la definicibn amplia que posteriormente
proporciond el Poder Revisor de la Constituciéon del concepto
democracia en el articulo 30., en el sentido de que no debe
considerarse s6lo como estructura juridica y régimen politico,
sino también como sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo, asi
como en los articulos 25 y 26, cuando se incluyé este
principio como rector del desarrollo nacional y la planeacién
econdmica, considerando sobre este rubro la posibilidad de
establecer mecanismos democraticos. Por su parte, la
expresion contenida en la segunda parte de la fraccion IV del
articulo 99 constitucional, en el sentido de que: esta via
procedera solamente cuando la reparaciéon solicitada sea
material y juridicamente posible, si bien admite la posible
interpretacién de que el juicio de revisibn constitucional
electoral sélo procede para impugnar comicios en los que se
elijan personas, debe interpretarse en el sentido de que su
finalidad es precisar las modalidades y condiciones propias
para la procedencia de la impugnacién de actos, cuando se
trate de eleccidon de personas, toda vez que esta inteleccidon
resulta conforme con el principio constitucional, relativo a
que todos los actos electorales, sin excepcién, deben
sujetarse al control de la constitucionalidad y legalidad.

Asimismo, se tiene en cuenta que ordinariamente a los
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procedimientos de democracia directa le son aplicables los
lineamientos previstos para las elecciones de representantes
democraticos, por lo que en este sentido, se puede afirmar
que también existe actividad electoral en estos
procedimientos, puesto que la condicién de elector es comun
para votar por una persona o por una opcion. Por ende, al
constituir los procesos plebiscitarios, instrumentos de
ejercicio de derechos politico-electorales y encontrarse
inmersos en la naturaleza de la materia electoral, deben estar
sujetos al control de la constitucionalidad y legalidad del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, a
través del juicio de revision constitucional electoral, que
constituye la Unica via idénea y eficaz para garantizar y

asegurar ese respeto y control.

Estoy en desacuerdo con ese criterio relevante porque, en mi
concepto, los instrumentos de democracia directa no forman

parte de la materia electoral.

La materia electoral estd referida a los procedimientos
contenidos en disposiciones juridicas que guardan
vinculacién con la eleccion de integrantes de los poderes
Legislativo vy Ejecutivo Federal, asi como los
correspondientes de las entidades federativas; asimismo se
deben incluir los procedimientos de eleccidon de integrantes

de los ayuntamientos.
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Considero que todos los cargos de eleccién popular se basan
en los principios de que todo poder publico dimana del
pueblo y de que nuestro pais se constituye en una Republica
democratica-representativa, contenidos en los articulos 39 y

40 constitucionales a que me referi en parrafos anteriores.

En cambio, los instrumentos de democracia directa no tienen
ese proposito de eleccion de representantes a cargos
publicos, mediante el voto de los ciudadanos. No hay
analogia o similitud con los procedimientos electorales para
definir los cargos de eleccion popular, pese a que los
votantes sean las mismas personas que se convocan para un

plebiscito o un referéndum.

En estos mecanismos de democracia, a través de la
participacion directa de ciudadanos, insisto, no estd de por
medio la elecciébn de representantes populares a cargos
publicos, esto es, el ejercicio del derecho de votar y ser
votado, sino la participacién de los sujetos dotados con
capacidad suficiente, segun cada legislacion, para tomar
decisiones sobre opciones que les son presentadas por el
Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo, es decir, sélo es para
aceptar o rechazar proposiciones que emanan de una

asamblea legislativa o de los gobiernos.

En esas circunstancias, concluyo que los instrumentos de
democracia directa, como son el plebiscito y el referéndum,

no forman parte de la materia electoral, por lo que me aparto
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del criterio establecido en la tesis relevante antes citada, soélo

en este aspecto, por cuanto hace al Estado de Jalisco.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO SUP-JDC-229/2008.

Comparto el sentido de la ejecutoria que declara fundada la
pretensiéon formulada por el actor, pero estimo que los
procesos de democracia directa no estan comprendidos
dentro de la materia electoral, por lo que disiento en parte

con las consideraciones vertidas en la resolucion.

En efecto, en ésta se dice que el referéndum vy el plebiscito
son procesos electorales, a través de los cuales se ejercen
derechos politico-electorales, lo cual no es del todo cierto ya
que los derechos de votar, de ser votado, de afiliaciéon y de
asociaciéon, son derechos ajenos a los mecanismos de

democracia “directa”.
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Estimo que estos instrumentos estan estrechamente
vinculados con derechos politicos, mas no con la materia
electoral. Ello porque, de conformidad con lo establecido por
la legislacion del Estado de Jalisco, en el procedimiento de
referéndum no se vota por personas que ocuparan un cargo
publico, elemento fundamental para la vigencia de lo
dispuesto en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ademas, en este proceso no
participan los partidos politicos, ni se exige que concurra el
ciudadano asociado o afiliado, sino que se le formula una
pregunta al ciudadano en lo individual a efecto de que se
pronuncie ante una propuesta de politica publica, contenida
en un decreto o reglamento expedido por el Poder Ejecutivo
estatal, que no afecta forzosamente sus derechos politicos

individuales.

Por lo tanto, estimo que en el presente caso, la demanda del
juicio es procedente porque el actor hace valer una violacién
a un derecho politico, mas no a un derecho politico-electoral,
lo cual esta en consonancia plena con la procedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

Con lo anterior, reitero mi opinion de que este Tribunal
Electoral es competente para conocer de todas las
impugnaciones en las que un ciudadano haga valer una

probable violacién a un derecho politico sin que éste tenga
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que estar vinculado con la materia electoral entendida en su

sentido restrictivo.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA



