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Resolucion N.° 0138-2012-JNE

Expediente N.° J-2012-00021
Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce

VISTO en audiencia publica, de fecha 26 de marzo de 2012, el recurso extraordinario por afectacion
de los derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva interpuesto por Rosa Amelia Olivos
de Valdera contra la Resolucién N.° 058-2012-JNE, en el extremo que declard la vacancia de su
cargo de regidora del Concejo Distrital de La Peca, provincia de Bagua, departamento de Amazonas,
por considerarla incursa en la causal prevista en el articulo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, y oidos los informes orales.

ANTECEDENTES
Referencia sumaria de la resolucién de segunda instancia

Mediante la Resolucion N.° 058-2012-JNE, del 2 de febrero de 2012, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones declar6 la vacancia en el cargo de regidora que ejercia Rosa Amelia Olivos de Valdera,
por considerarla incursa en la causal prevista en el articulo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades (en adelante LOM).

La referida resolucion se sustentd, esencialmente, en los siguientes argumentos:

1. El articulo 63 de la LOM no prevé ni condiciona la aplicacion de dichas restricciones de
contratacion a monto minimo alguno involucrado en la relacién contractual, ni tampoco establece
un limite en torno a la vinculacion existente entre el proveedor de la entidad publica y la regidora.

2. Si bien no se acreditaba, mediante documento, la existencia del vinculo de parentesco por
matrimonio entre Crispiniano Valdera Llontop y la regidora Rosa Amelia Olivos de Valdera, ni
tampoco se acreditaba que esta Ultima sea propietaria del establecimiento Comercial Juanito, la
propia regidora Rosa Amelia Olivos de Valdera admitié en su escrito de descargo (fojas 21 al 25
del Expediente N.° J-2011-0724), que Crispiniano Valdera Llontop es su esposo. Al respecto,
este 6rgano colegiado, atendiendo a que: a) tanto Crispiniano Valdera Llontop como la regidora
consignan ante el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil la misma direccién
domiciliaria; b) la regidora consigna “Valdera” como apellido de casada; y c) en los recibos
consignados en el presente caso, emitidos por el establecimiento Comercial Juanito, se aprecia
gue dicho establecimiento tiene el mismo domicilio que el sefialado por la regidora y Crispiniano
Valdera Llontop; de ello se concluyd que resultaba admisible el reconocimiento del vinculo de
parentesco, en razén de matrimonio realizado por la regidora Rosa Amelia Olivos de Valdera.

3. De acuerdo a lo sefialado en el portal de transparencia econdémica del Ministerio de Economia y
Finanzas, Crispiniano Valdera Llontop ha sido proveedor de la Municipalidad Distrital de La Peca
durante el afio 2011, girando un monto de S/.581,00.

Argumentos del recurso extraordinario

Con fecha 23 de febrero de 2012, Rosa Amelia Olivos de Valdera interpone recurso extraordinario por
afectacion de los derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva contra la Resolucion N.°
058-2012-JNE, de fecha 2 de febrero de 2012, alegando fundamentalmente lo siguiente:

1. No se ha valorado el argumento de defensa de la regidora, de que las compras alegadas en el
procedimiento de declaratoria de vacancia no fueron realizadas por la regidora en representacion
de la municipalidad y que tampoco esta tenia conocimiento de las compras realizadas, motivo
por el cual tampoco ordend el pago de las mismas.

2. Las compras, en virtud de las cuales se declara la vacancia de su cargo de regidora, se
realizaron debido a requerimientos de otros regidores.

3. Debido a la falta de conocimiento de las leyes y de la ausencia de asesor legal en el municipio
durante los primeros meses del presente periodo de gobierno, la poblacion desconoce las
restricciones de contratacién y sus alcances sefialados en las normas.
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Debido a que no tenia certeza de que existia mérito para declarar la vacancia de su cargo, no
presentd los documentos que acreditan las aseveraciones formuladas en su escrito de
descargos y que habia dado por extraviados, por lo que, al haberlos encontrado, los presenta al
Jurado Nacional de Elecciones.

CUESTION EN DISCUSION

En el recurso extraordinario por afectacién al debido proceso y la tutela procesal efectiva la cuestion
discutida es la posible violacion a los mencionados principios por parte de una decision del Jurado
Nacional de Elecciones, en este caso, la Resolucion N.° 058-2012-INE.

CONSIDERANDOS

Los alcances del recurso extraordinario como mecanismo de impugnaciéon de las decisiones
del Jurado Nacional de Elecciones

1.

El recurso extraordinario constituye un medio impugnatorio ad hoc para el cuestionamiento de
las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones. Su excepcionalidad radica en que la propia
Constitucién (articulo 181) ha sefalado que las resoluciones del Supremo Tribunal Electoral son
inimpugnables. De alli que, mediante Resolucion N.° 306-2005-JNE, se haya instituido el recurso
extraordinario, limitandolo Unicamente al andlisis de la probable afectacion a las garantias que
conforman el debido proceso vy la tutela procesal efectiva, todo ello en beneficio de una decision
mas justa adoptada como consecuencia del estricto respeto de los derechos procesales de las
partes intervinientes.

Ello también conlleva afirmar que el recurso extraordinario por afectacién al debido proceso y a
la tutela procesal efectiva no puede constituirse en una instancia o etapa adicional de discusién
del fondo de la cuestidn controvertida, ya resuelta por el Jurado Nacional de Elecciones. Al ser
un mecanismo de revisién excepcional, tampoco esta permitido un reexamen de los medios
probatorios ni la valoracién de nuevas pruebas, sino que deben identificarse las deficiencias
procesales que hubieran podido darse en las causas sometidas a la jurisdiccién electoral. Asi,
Unicamente seran materia de pronunciamiento por parte de este organo colegiado aquellos
argumentos que suponen la vulneracion de los derechos procesales protegidos por el referido
recurso.

En el presente caso, si bien no se identifican e individualizan expresamente los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados con la Resolucion N.° 058-2012-JNE, puede
advertirse, de los argumentos del recurso extraordinario, que estos serian los siguientes:

a) El derecho a la defensa, entendido no solo como la posibilidad de exponer los argumentos en
lo que se base la pretension de las partes al interior de un proceso que tenga por objeto
dilucidar una controversia juridica, sino también como el derecho a que exista un
pronunciamiento por parte del 6rgano jurisdiccional que dé respuesta a dichos argumentos
que se les ha permitido formular durante el desarrollo del proceso.

b) El derecho a la debida motivacion, toda vez que, a juicio de la recurrente, la Resolucién N.°
058-2012-JNE habria proporcionado una motivacién insuficiente, que, de acuerdo a lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 728-
2008-PHC/TC, “[...] Si bien, como lo ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia,
no se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista
aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si
es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la
luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”.
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Principio de culpabilidad y la causal de vacancia por incumplimiento de restricciones de
contratacion

4.

Ciertamente, Rosa Amelia Olivos de Valdera alegd en su escrito de descargo ante el Concejo
Municipal, asi como ante el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, que ella no efectué la
compra en representaciéon de la municipalidad, ni mucho menos ordend la realizacion de la
misma, puesto que desconocia que los funcionarios de la municipalidad se habian acercado a su
establecimiento comercial a realizar compras.

Al respecto, conviene mencionar que este érgano colegiado si advirtié dicho argumento expuesto
por Rosa Amelia Olivos de Valdera, conforme se aprecia de los antecedentes de la Resolucion
N.° 0058-2012-JNE, en la que se indicé lo siguiente:

Con fecha 12 de septiembre de 2011, la regidora Rosa Amelia Olivos de Valdera presenta su escrito
de descargos, manifestando lo siguiente:

[...]

2. Ni su esposo ni la regidora se acercaron al municipio con la finalidad de efectuar dicha venta, sino
que han sido funcionarios de la municipalidad los que se han acercado a su establecimiento comercial
para efectuar las compras que necesitaba con urgencia el gobierno local.

En ese sentido, corresponde absolver la interrogante sobre si resultaba necesario que este
Supremo Tribunal Electoral se pronunciara expresamente con respecto a este argumento.

A juicio de este 6rgano colegiado no resultaba necesario pronunciarse respecto a dicho extremo,
puesto que consideraba evidente el cumplimiento del criterio de imputacién subjetiva, esto es, el
de Rosa Amelia Olivos de Valdera, en el caso concreto, no resistiendo el argumento de esta el
menor andlisis. Dicho en otros términos, este Supremo Tribunal Electoral estimé que el
desconocimiento de la compra del gobierno municipal en el establecimiento comercial de su
esposo no enervaba la atribucion de responsabilidad de la regidora.

Debido al reconocimiento, por parte de este dOrgano colegiado, de que no emitid un
pronunciamiento expreso en torno a este argumento de defensa de Rosa Amelia Olivos de
Valdera y a que este no solo constituia uno de los pilares de su estrategia de defensa, sino que,
ademas, de admitirse la misma, el pronunciamiento de este Supremo Tribunal Electoral hubiera
sido distinto, consideramos pertinente exteriorizar el razonamiento interno que se tuvo en la
Resolucién N.° 0058-2012-JNE, para desestimarlo —entiéndase, el argumento—.

Atendiendo al argumento expuesto por Rosa Amelia Olivos de Valdera, la cuestion controvertida
podria ser sintetizada en la siguiente pregunta: ¢es necesaria la participacion directa del alcalde
o regidor en el establecimiento de la relacidon contractual para que se declare la vacancia de la
autoridad municipal por incumplimiento de las restricciones de contratacion previstas en el
articulo 63 de la LOM? O dicho en otros términos: ¢la causal de vacancia por incumplimiento de
las restricciones de contratacion debe ser entendida como un supuesto de responsabilidad
objetiva o, por el contrario, debe cumplirse con el principio de culpabilidad que rige el ejercicio de
la potestad sancionadora del Estado? Efectivamente, la recurrente, materialmente, indica: “No
me pueden sancionar por un contrato que no realicé; pero no solo ello, sino por un contrato del
cual desconocia su existencia”.

Si se opta por la posicion de la responsabilidad objetiva, bastaria con la acreditacion de la
existencia de una relacion contractual y de un beneficio efectivo o potencial directo en la
autoridad municipal (alcalde o regidor) que se refleja en el conflicto de intereses, para declarar la
vacancia. Por su parte, si se opta por la postura de respeto al principio de culpabilidad, resultaria
indispensable analizar la conducta activa u omisiva de la autoridad municipal para determinar o
no la declaratoria de vacancia de su cargo.
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Con relacién al principio de culpabilidad, cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha
reconocido que si bien dicho principio sienta sus bases y tiene su origen en el derecho penal,
resulta también aplicable en el ambito del derecho administrativo sancionador, como resultaria
ser el caso de la sancién de declaratoria de vacancia por incumplimiento de las restricciones de
contratacion.

Efectivamente, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2868-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional sefial6 lo siguiente:

““La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista,
la sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad
subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea
imputable

En ese sentido, este érgano colegiado considera que la causal de vacancia por incumplimiento
de restricciones de contratacién no puede ser entendida como un supuesto de responsabilidad
objetiva, por lo que debe analizarse el caso concreto a la luz del principio de culpabilidad.

Ahora bien, debe resaltarse que el traslado de los principios y garantias propias del derecho
penal al derecho administrativo sancionador no puede efectuarse de manera automatica y sin
matices, toda vez que, mas alla de concurrir en el hecho de que en ambos se ejerce el ius
puniendi del Estado, presentan caracteristicas o particularidades como los diferentes derechos o
bienes juridicos protegidos y sobre los que se incide con la imposicién de la sancion. El Tribunal
Constitucional ha sido consciente de ello, motivo por el cual en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 1873-2009-AA/TC, ha sefalado lo siguiente:

““12. No obstante la existencia de estas diferencias, existen puntos en comun, pero tal vez el mas
importante sea el de que los principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos
matices, en el derecho administrativo sancionador. Sin agotar el tema, conviene tener en cuenta
cuando menos algunos de los que son de recibo, proteccién y tutela en sede administrativa:

[...]

c. Principio de culpabilidad, que establece que la accion sancionable debe ser imputada a titulo de
dolo o culpa, lo que importa la prohibicion de la responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede
imponer una sancion si es que la conducta prohibida y su consecuencia estan previstas legalmente.

En el caso del derecho penal, es mas sencillo apreciar c6mo opera este principio, puesto que
ademas de la tipificacion realizada en el Cddigo Penal y de indicarse las sanciones que se pueden
imponer a titulo de culpa o dolo, se establecen los parametros necesarios para que la sanciéon no
resulte arbitraria o desproporcionada (minimos y maximos).” (Enfasis agregado).

Atendiendo a ello, corresponde preguntarnos: ¢como se entiende el principio de culpabilidad en
el &mbito del derecho administrativo sancionador? A juicio de este 6rgano colegiado, el principio
de culpabilidad se satisface con la acreditacion de una conducta comisiva u omisiva negligente.
No se puede imponer una sancién por un hecho fortuito o causa mayor, pero tampoco ha de
exigirse, como ocurre en el ambito penal, una conducta activa y una actitud consciente y volitiva
de infringir el ordenamiento juridico, afectando un determinado bien juridico protegido con la
tipificacion de la infraccién administrativa.

En el caso concreto, este 6rgano colegiado considera que si se acredita la actitud negligente de
Rosa Amelia Olivos de Valdera, toda vez que:

a) ¢Rosa Amelia Olivos de Valdera, en su condicion de regidora, tenia conocimiento o debia
tenerlo, de las restricciones de contratacién previstas en el articulo 63 de la LOM? Si, debi6
de haber tenido conocimiento de dichas restricciones, no solo en atencién al principio de
publicidad de las normas que se desarrollara mas adelante, sino también porque su calidad
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de regidora le exigia tener conocimiento, incluso previo al ejercicio del cargo, de la norma en
cuestion.

b) ¢Resultaba razonable pensar que era factible que funcionarios o servidores de la
municipalidad fueran a realizar compras al establecimiento comercial? Si, debido a que, como
todo establecimiento comercial, no solo ofrece sus productos, sino que es un agente en el
mercado que, ademas, ofrece productos que son potencialmente requeridos o pasibles de ser
adquiridos por un gobierno local.

c) Al tener conocimiento de las restricciones de contratacion y encontrarse el establecimiento
comercial en la jurisdiccién municipal, ¢,debi6 de indicarle a su esposo y a los trabajadores de
dicha incompatibilidad o restriccién de contratacién y, en consecuencia, impedir que estos
realicen ventas a la municipalidad? Si, puesto que sobre la regidora, atendiendo a su cargo
de autoridad, recaia el deber de no infringir la norma antes sefialada que contemplaba las
restricciones de contratacion.

d) ¢Le resultaba meridianamente sencillo a Rosa Amelia Olivos de Valdera advertir a su esposo
y requerirle que su establecimiento comercial no contrate con la municipalidad de la cual era
regidora? Si, debido a que, precisamente, los unia un vinculo de parentesco cercano Y,
ademas, ambos consignan ante el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil como
domicilio la misma direccion.

Atendiendo a ello, el principio de culpabilidad se satisface y, en consecuencia, se declara la
vacancia del cargo de regidora que ejercia Rosa Amelia Olivos de Valdera, porque, teniendo
conocimiento de la restriccibn de contratacion y de la probabilidad de que se establezca una
relacion contractual entre el establecimiento comercial o un pariente cercano como Ssu esposo,
no previod ello ni prohibié la venta o provision de servicios a la municipalidad, permitiendo de esa
manera que se entable la relacion contractual y se produzca el beneficio econémico a favor de la
recurrente, a través de su esposo.

El principio de publicidad de las normas y laresponsabilidad de las funcionarios municipales

14.

15.

El articulo 109 de la Constitucion Politica del Per( sefiala claramente que la ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

Esta disposiciébn que consagra el principio constitucional de publicidad tiene por finalidad
salvaguardar el principio de seguridad juridica, permitiéndoles de esta manera a los ciudadanos
tener pleno conocimiento de los mandatos o prohibiciones, entre otras disposiciones, contenidas
en las normas y, de esa manera, poder prever las consecuencias juridicas de sus actos, por
accion u omision.

Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-
2002-AA/TC, que dispone lo siguiente:

““A juicio del Tribunal, la omisién de publicar el texto del Reglamento de Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional del Pert constituye una violacion del articulo 109 de la Constitucion Politica del
Estado, que establece que "La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario
oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Si bien dicho precepto constitucional establece que es la "ley" la que tiene que ser publicada, el
Tribunal Constitucional considera que en dicha frase debe entenderse, prima facie, a cualquier fuente
formal del derecho y, en especial, a aquellas que tienen una vocacién de impersonalidad y
abstraccion. A juicio de este colegiado, la publicacion de las normas en el diario oficial El Peruano es
un requisito esencial de la eficacia de las leyes y de toda norma juridica, a tal extremo que, una norma
no publicada, no puede considerarse obligatoria.

Detras de la exigencia constitucional de la publicacion de las normas se encuentra el principio
constitucional de la publicidad, que es un principio nuclear de la configuracién de nuestro Estado como
uno "Democratico de Derecho", tal como se afirma en el articulo 3 de la Norma Fundamental. Y es que
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lo que verdaderamente caracteriza a un sistema democratico constitucional es su naturaleza de
"gobierno del publico en publico" (Norberto Bobbio), en el cual, por tanto, en materia de derecho
publico, la regla es la transparencia y no el secreto.

Ademas, la exigencia constitucional de que las normas sean publicadas en el diario oficial ElI Peruano
esta directamente vinculada con el principio de seguridad juridica, pues solo podran asegurarse las
posiciones juridicas de los ciudadanos, su posibilidad de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva
sujecién de estos y los poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad de conocerlas.

La Constitucion no deja al ambito de la discrecionalidad del legislador reglamentario la regulacion de
esa efectiva oportunidad de conocer las normas juridicas. Exige, por el contrario, y minimamente, que
estas tengan que ser publicadas en el diario oficial.”

Ahora bien, el principio constitucional de publicidad acarrea, a su vez, necesariamente, la
imposicién de un deber, tanto a los ciudadanos como a los funcionarios y servidores publicos —
incluidos, desde luego, quienes ejercen la funcién jurisdiccional— de conocer las normas
juridicas que rigen su accionar, resultando dicho deber mucho mas intenso para quienes
pretenden acceder o ya ejercen un cargo publico, como es el caso de las autoridades
municipales democréaticamente elegidas, es decir, alcalde y regidores. Dicho en otros términos, si
una norma ha sido publicada validamente, no resulta legitimo justificar su incumplimiento
alegando su desconocimiento.

El principio constitucional de publicidad de las normas adquiere singular importancia en aquellos
procedimientos en los cuales el Estado ejerce su ius puniendi, sea a través de procesos penales
0 procedimientos administrativos sancionadores o disciplinarios. Efectivamente, no debemos
olvidar que el principio de publicidad de las normas se complemente con el principio de legalidad
que se exige como requisito indispensable para la restriccién de derechos, como se produciria
con el caso de la imposicién de una sancién. En ese sentido, confluyen ambos principios en el
requisito de ley previa, es decir, en el hecho de que, para restringir derechos e imponer
sanciones, estas deben encontrarse previa y adecuadamente previstas en una norma legal que,
como resulta evidente, debe ser publica, porque ese es un requisito indispensable para su
eficacia.

En el caso concreto, se advierte que tanto el articulo 22, numeral 9, como el articulo 63 de la
LOM, se encuentran en una Ley —entiéndase, la LOM— que fue publicada el 27 de mayo de
2003, es decir, mucho antes de la realizacion de la conducta en virtud de la cual se declara la
vacancia del cargo de la recurrente, por lo que no cabe invocar ignorancia o desconocimiento de
la ley para justificar su conducta, por lo que dicho argumento debe ser desestimado.

Adicionalmente, este 6rgano colegiado no puede dejar de mencionar que resulta sumamente
reprochable que una persona que ejerce un cargo representativo como el de alcalde o regidor
puede invocar como argumento el desconocimiento de las normas que regulan las atribuciones y
competencias que esta debe ejercer en virtud de su cargo de autoridad.

Resulta consustancial y necesario, en aras del proceso de consolidacion de un Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, que las personas que pretendan acceder a un cargo
de representacion producto de una eleccion popular —entiéndase, candidatos— conozcan las
normas que regulan a las entidades y cargos a los que postulan, en cuyo caso contrario, ¢,como
podrian formular un plan de gobierno u ofrecimientos durante la campafia electoral si dichos
candidatos no tienen conocimiento respecto a la viabilidad y legalidad de sus propuestas?,
¢como podrian pretender acceder a un cargo respecto del cual no tienen idea sobre las
atribuciones, deberes y competencias que supone su ejercicio?

La improvisacién en la politica y en la gestiéon publica, asi como el desinterés de la ciudadania,
fundamentalmente de las autoridades, en el conocimiento de las normas, resultan sumamente
nocivos y socavan gravemente los fundamentos del Estado Constitucional y Democratico de
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Derecho, toda vez que: a) no permiten a la ciudadania ejercer su deber constitucional de
respetar y defender la Constitucién y el ordenamiento juridico, conforme lo consagra el articulo
38 de la Constitucion Politica del Perd, ya que no se puede defender lo que no se conoce; y b)
no permiten al Estado cumplir con su deber constitucional de promover el bienestar general,
porque una autoridad que no conoce las normas que regulan sus competencias y atribuciones,
no ejercerd adecuadamente las mismas, pudiendo incurrir en irregularidades que incidiran
negativamente en la poblacién.

Atendiendo a ello, este drgano colegiado exhorta a las autoridades, asi como a las
organizaciones politicas, a asumir seriamente su compromiso democrético con la ciudadania y el
pais, procurando desterrar la improvisacion y el desconocimiento de las normas en la politica y
en el Estado, difundiendo las normas que regulan el accionar del Estado, incentivando la
capacitacién previa y permanente de sus afiliados, autoridades y ciudadania general, a efectos
de que puedan conocer sus derechos, las competencias del Estado (qué y hasta donde se le
puede pedir al Estado), entre otros, y promoviendo la creacién de espacios de diadlogo
democratico en torno a asuntos de relevancia para la vida econémica, social y politica del pais.

Recurso extraordinario y principio de oportunidad del ofrecimiento de pruebas

23.

24.

25.

26.

Como ocurre con todo derecho fundamental, el derecho a la prueba no es absoluto, sino que
encuentra sus limites en otros derechos, principios, bienes y valores de relevancia constitucional.
Asi, el ejercicio del derecho a la prueba viene delimitado por los criterios de pertinencia y
oportunidad, asi como por derechos fundamentales comprendidos dentro del debido proceso,
como la pluralidad de instancias y el derecho de defensa de la parte que sostiene la posicion
contra la que se presenta el medio probatorio. Asimismo, encuentra un limite en el derecho a la
tutela procesal efectiva, cuya “efectividad”, valga la redundancia, implica que la controversia
juridica deba ser resuelta, de manera definitiva, en el menor tiempo posible, es decir, sin
dilaciones indebidas o innecesarias.

Atendiendo a los criterios antes mencionados, este drgano colegiado considera que: a) los
medios probatorios deben ser presentados en la primera oportunidad en que se tenga ocasion
de ofrecerlos; b) en principio, no pueden admitirse ni valorarse medios probatorios que no hayan
sido presentados y valorados por la instancia anterior, es decir, no deberian admitirse la
incorporacion de nuevos medios probatorios con el recurso de apelacién, salvo que estos sean
actuados o requeridos por el propio 6érgano en virtud del principio de impulso de oficio o direccién
judicial y se le permita a las partes acceder a los documentos incorporados y exponer sus
argumentos en torno a estos; ¢) deben admitirse Unicamente los medios probatorios que resulten
pertinentes y relevantes para resolver la controversia juridica planteada; d) no deben ser
admitidos medios probatorios cuya actuacion pudiera suponer una dilacién indebida y
desproporcionada del proceso.

En el presente caso, la propia recurrente reconoce que los documentos que pretende introducir
al proceso no fueron incorporados porque no tenia certeza si existia mérito para declarar la
vacancia de su cargo, es decir, teniendo conocimiento de la existencia de los documentos que
ahora presenta, Rosa Amelia Olivos de Valdera estimé que resultaba innecesaria la presentacion
0, por lo menos, la alegacion sobre la existencia de los mismos —entiéndase, los documentos—.
Ello acredita que la recurrente procedié con un criterio de conveniencia y oportunidad al
momento de decidir no incorporar los documentos que, de manera extemporanea, pretende que
se valoren en el recurso extraordinario.

El hecho de que la recurrente “habia dado por extraviados” los documentos probatorios, sin
hacer referencia a los mismos en su escrito de descargos, y su “oportuna” recuperacion,
posterior a la declaratoria de la vacancia de su cargo de regidora, le generan a este érgano
colegiado duda razonable respecto a la veracidad de las afirmaciones de Rosa Amelia Olivos de
Valdera en cuanto a este punto, pues resulta que mas darian cuenta de la desidia de la misma
sobre el procedimiento de declaratoria de vacancia.
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Por tal motivo, atendiendo a que no ha quedado demostrada de manera fehaciente e indubitable
la imposibilidad de presentar los documentos que acompafian al recurso extraordinario, dentro
de su escrito de descargo en sede municipal, maxime si no ha dado cuenta de los mismos sino
recién con el medio impugnatorio que motiva la expedicién de la presente resolucion, debe
rechazarse la incorporacion de los nuevos documentos aportados.

Adicionalmente, cabe indicar que las notas de venta aportadas como medios probatorios con el
recurso extraordinario, al no consignar el nombre del titular del negocio, direccién del
establecimiento comercial, “Impresiones Lisseth Guadalupe”, y las declaraciones contenidas en
las mismas, supuestamente correspondientes a los regidores del gobierno local, no generan
certeza respecto de que se trate de las compras realizadas en el establecimiento comercial del
esposo de Rosa Amelia Olivos de Valdera y que motivaron que este figure como proveedor de la
Municipalidad Distrital de La Peca, ni mucho menos resultan medios probatorios relevantes que
enerven la conviccion de este 6rgano colegiado respecto de la incursién, por parte de la
recurrente, en la causal de vacancia prevista en el articulo 22, numeral 9, de la LOM. Por tales
motivos, debe desestimarse el presente recurso extraordinario.

CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, este 6rgano colegiado concluye que con la emisién de la
Resolucién N.° 058-2012-JNE no se ha vulnerado los derechos al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva del recurrente y, por ende, se debe desestimar el recurso extraordinario interpuesto.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario por afectacién de los derechos al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva interpuesto por Rosa Amelia Olivos de Valdera contra la
Resolucién N.° 0058-2012-JNE, del 2 de febrero de 2012.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

SIVINA HURTADO

PEREIRA RIVAROLA

MINAYA CALLE

DE BRACAMONTE MEZA

VELARDE URDANIVIA

Bravo Basaldua
Secretario General jrmw



