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ELEICOES 2014. RECURSC ORDINARIO. REGISTRO
DE CANDIDATO. SENADCR. INELEGIBILIDADE.
LC N° 64/90, ART. 1°, i, k. RENUNCIA. PARLAMENTAR.
SEGUNDO MANDATO. NOVA REPRESENTACAO.

QUEBRA DE _ DECORO. SUBMISSAO.
ARQUIVAMENTO. CAMARA DOS DEPUTADOS.
PROVIMENTO.

1. No julgamento das ADCs n®” 29 e 30 e da
ADI n°® 4578, o STF assentou que a aplicagdo das
causas de inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC
n® 135/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia ndo
constitui ofensa ao principio da seguranga juridica ou
retroagac vedada pelo art. 5%, XXXVi, da CF/88. Ressalva
do ponto de vista pessoal da Relatora.

2. Ainstauragio de representagédo por quebra de decoro
parlamentar, lastreada nos mesmos fundamentos de
representagdo anterior — em vista da qual o candidato
havia renunciado no primeiro mandato — dessa vez
apreciada e arquivada pela Casa Legislativa, constitui
circunstancia alteradora do quadro fatico-juridico do
recorrente, apta a afastar a incidéncia da inelegibilidade
da alinea k do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/90.

3. Se, por um lado, o exercicio do mandato ndo pode
ser outorgado a cidaddo que ostente macula incompativel
com a gestdo da res publica, segundo os parametros
fixados pelo legislador, também ndo se pode expungir da
vida politica aqueles que, nas instadncias proprias, foram
legitimamente absolvidos.

Lo
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4. Recurso provido para deferir o0 registro de
candidatura.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em prover 0 recurso para deferir o registro de candidatura, nos
termos do voto da relatora.

Brasilia, 2 de outubro de 2014.

A

MINISTRA NA LOSSIO - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, trata-se de recurso ordinario interposto por Paulo Roberto Galvio
da Rocha contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Para (TRE/PA) que,
por maioria, indeferiu 0 seu registro de candidatura ao cargo de senador, nas
eleigdes deste ano, em razdo da incidéncia da clausula de inelegibilidade
prevista no art. 1° |, k, da Lei Complementar n° 64/90 e, em razdo da
vinculagdo automética destes autos aos processos dos suplentes, indeferiu o
registro da chapa da Coligagdo Majoritaria Todos pelo Para (PMDB, PT, DEM,
PC do B, PHS, PSL, PROS, PDT, PPL, PTN e PR).

Eis a ementa do acérdao regional:

REQUERIMENTOS DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
AGOES DE IMPUGNAGAO. ELEICOES 2014, SENADOR.
OFERECIMENTO DE REPRESENTACAO. RENUNCIA A
MANDATO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, K, DA LC N° 64/90.
INCIDENCIA. VIOLAGOES. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.
ATO JURIDICO ~ PERFEITO. SEGURANCA  JURIDICA.
INAPLICABILIDADE RETROATIVA DA LEI N° 135/2010.
INOCORRENCIA.  ATIPICIDADE. RENUNCIA.  AFASTADA.
INELEGIBILIDADE =~ RECONHECIDA. AGCOES  JULGADAS
PROCEDENTES. INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE

CANDIDATURA.

1- O Supremo Tribunal Federal firmou a constitucionalidade
da LC n° 135/2010, quando do julgamento das Acgdes Declaratérias
de Constitucionalidade n.0. 29 e 30 e na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.578, inclusive ao que se refere a sua
incidéncia em fatos anteriores.

2- O reconhecimento da inelegibilidade ocorrida anteriormente &
vigéncia da LC n°® 135/2010 nio vicla os principios da irretroatividade
das leis, do ato juridico perfeito e da seguranga juridica.

3- As causas de inelegibilidade e condigdes de elegibilidades devem
ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido Registro de
Candidatura, inteligéncia do § 10 do art. 11, da Lei n°® 9.504/97.

4- O exercicio anterior de mandato e o deferimento de pedido de
registro de candidatura relativo as eleigdes 2010, por si s6, ndo
afasta a incidéncia do disposto na alinea K, inciso |, art. 1° da
LC n® 64/90.

5- N&o é qualquer ato de rentncia que tem o conddo de atrair a

incidéncia do disposto na alinea K, inciso |, art. 1° da LC n° 64/90,
mas apenas aquele que visa impedir processo de cassacgio perante

Casa Legislativa Competente. /8‘9



RO n° 732-94.2014.6.14.0000/PA 4

6- A competéncia da Justiga Eleitoral limita-se a examinar a
ocorréncia do ato de rendncia e a existéncia de representagio ou
peticdo capaz de iniciar o processo de cassagdo. Precedentes.

7- Agdes de Impugnag¢éo Julgadas PROCEDENTES.

8- Indeferimento do Requerimento de Registro de Candidatura do
titular e, por conseguinte o indeferimento da Chapa para as eleigdes
Majoritarias de Senador e Suplente nas eleicbes 2014.
(Fls. 489-490).

As impugnag¢des aco pedido de registro de Paulo Roberto
Galvdo da Rocha ao cargo de senador foram oferecidas pela Procuradoria
Regional Eleitoral (fls. 83-85) e por Helenilson Cunha Pontes (fls. 107-114),
tendo como base a renincia do candidato, no exercicio do mandato de
2003-2006, em face de representacdo contra ele apresentada na Camara dos
Deputados, para apurar fatos relativos 8 CPM| dos Correios e aos fatos
circunscritos 4 Agdo Penal n° 470/DF, na qual o ora recorrente figurou como
réu.

Ao buscar a reforma da decisdo objurgada, o recorrente

apresenta as seguintes razdes (fls. 514-548):

a) a interpretagdo conferida ao dispositivo pela Corte Regional
seguiu, unicamente, o método literal ou gramatical, deixando de observar o
postulado da seguranga juridica, que consiste na previsibilidade em relagéo a

circunstancias juridicas futuras;

b) embora o Supremo Tribunal Federal tenha declarado a
constitucionalidade da LC n° 135/2010, a aplicabilidade de dispositivo deve

observar critérios que afastem a recepgao de norma casuistica;

c) “note-se que no item 13 da ementa, ndo ha referéncia a
alinea k, e que o fundamento da constitucionalidade da rendncia é o abuso de
direito, ndo havendo no voto do relator nesse ponto, alusdo a tese da

retrospecgdo, consoante item 10, da ementa” (fl. 525);

d) “[...] ndo se pode aceitar que a rendncia do contestante
possa atrair a inelegibilidade da alinea k, inc. I, do art. 1°, da Lei da Ficha
Limpa, por forca da necessaria aplicagdo do principio da irretroatividade”

(fl. 525); /%_
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e) o recorrente foi eleito e diplomado em 20086, tendo exercido
o mandato de deputado federal, tudo isso apds a sua rentncia, ocorrida em
17.10.2005, de modo que ‘..] se a inelegibilidade trazida ao mundo
Jjuridico pela Lei da Ficha Limpa pudesse retroagir até a data da renuncia
do contestante, entdo o mandato de 2007/2010 seria nulo, pois seria

exercido por quem estarla inelegivel” (fls. 525/526);

f) duas sdo as prejudicials & incidéncia da norma, quais sejam:
a renincia se deu com base em fatores juridicos e politicos que ndo geravam
qualquer efeito sobre sua elegibilidade e, por outro lado, apds a rendncia, foi
eleito pelo voto popular e teve o mandato questionado na Representagéo
n® 03/2007, pelos mesmos fatos, mas obteve respaldo da Casa Legislativa,
Gnica instdncia apta a autorizar abertura de processo por infringéncia a

dispositivo constitucional;

g) quando o recorrente pleiteou, em 2010, uma vaga ao
Senado, o TRE/PA deferiu seu registro, sob o fundamento de que ndo se
deveria aplicar a alinea k do inciso | do art. 1° da L.C n° 64/90, incluida pela

LC n® 135/2010, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia;

h) “ha, aqui, evidente retroatividade e ndo retrospectividade j&
que a aplicacdo da lei ao caso em exame alingiria fatos consumados no
passado” (fl. 536) e, desse modo, o indeferimento do registro do recorrente
relativo ao pleito de 2014 implicara em ofensa ao principio da seguranga
juridica;

i} “ndo se disse na representagdo n°® 49/2005 que o contestante
infringiu qualquer dispositivo constitucional, mas sim que estava sujeito & perda
de mandato, prevista no artigo 55, inciso Il, da CF [...J' (l. 542);

i} a renuncia capaz de atrair a inelegibilidade da alinea k &
apenas aquela em que se busca fugir de acusagdo de infringéncia a

Constituicdo Federal e ndo meramente & regra de regimento interno;

k) ‘1..] os fatos que inspiraram a Representagdo n° 49/2005,
motivo da rentncia do contestante para ndc ser ainda mais massacrado
moralmente, foram levados & esfera penal, no Supremo Tribunal Federal, onde

foi o contestante absolvido na agdo n°® 470" (fl. 548). #
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Pugna, ao final, pelo provimento do recurso para que seja

deferido seu pedido de registro.

O impugnante Helenilson Cunha Fontes, por sua vez,

apresenta as seguintes alegagdes:

a) o recorrente se limita & mera reprodugdo de sua pega de

defesa, sem qualquer embasamento apto a alterar o acérdéo regional;

b) a hipdtese em comento foi examinada pelo STF na via do
controle abstrato realizado no julgamento das ADCs n® 29 e 30 e da
ADI n® 4578, tendo sido declarada constitucional a alinea & do inciso | do art. 1°
da LC n° 64/90, incluida pela LC n°® 135/2010;

c) “na guisa da anélise constitucional, o STF preferiu definir a
alinea 'k’ da referida norma de inelegibilidade, como sendo de ateng¢édo especial
(fls. 40 do inteiro teor), onde foi categérico ao distinguir a perda do mandato
eletivo — que remete a integridade e a sistematica da ordem juridica para
aquele — e a rendncia — que configura tipica hipdtese de abuso de direito e
deve também ser impedido pela Justiga Eleitoral [...J' (fl. 556);

d) ao ser eleito pelo sufragio popular, o representante tem a
obrigacdo de cumprir seu mandato até o final, ndo sendo admitido a renunciar
apenas para evitar consequéncias futuras;

e) ndo procede a tese da irretroatividade, pois as condigdes de
elégibilidade e eventuais causas de inelegibilidade sdo aferidas no momento

do registro de candidatura;

f) a inelegibilidade ndo constitui pena e nao existe direito
adquirido a elegibilidade; e

g) ndo compete a Justiga Eleitoral, in casu, emitir juizo

subjetivo, bastando aferir se a rendncia ac mandato se deu pela simpies
existéncia de representagdo ou petigdo capaz de ocasionar a cassagdo do

recorrente.

E o Ministério Publico Eleitoral sustenta que: ({
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a) a aplicabilidade das normas alteradas ou instituidas pela
LC n° 135/2010 a fatos anteriores & sua vigéncla foi exaustivamente debatida
pelos Ministros do STF, prevalecendo a orientagdo de que ndo haveria

violagdo ao principio da irretroatividade;

b) o recorrente foi eleito em 2002 para exercer 0 mandato de
deputado federal na legislatura de 2003-2007, mas, em 14.10.2005, a Mesa da
Camara dos Deputados apresentou a Representagdo n° 49/2005 com
fundamento no art. 55, Il, §§ 2° e 3°da CF/88, c.c. arts. 4%, 1, IVe V, e 14, § 3°,
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que poderia ensejar a perda de seu
mandato;

¢)em 17.10.2005, o recorrente comunicou sua rentncia com o

nico objetivo de escapar de tal consequéncia; e

d) incide, portanto, a inelegibilidade prevista no art. 1°, |, k, da
LC n° 64/90, o que inviabiliza o deferimento do registro do recorrente para o
cargo de senador no pleito de 2014, pois os 8 (oito) anos sdo contados apds o

término da legislatura na qual se deu a rendincia (2003-2007).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do

recurso ordinario (fls. 580-586).

E o relatdrio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, o tema devolvido a esta Corte no presente recurso ordinario diz
respeito a incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, k, da
LC n° 64/90, incluida pela LC n® 135/2010, que possui o seguinte teor:

Art. 1° Sao inelegiveis:
[ - para qualquer cargo:

k) o Presidente da RepUblica, o Governador de Estado e do Distrito
Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da CaAmara Legislativa, das Camaras

Y o
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Municipais, gue renunclarem a_seus mandatos desde o
oferecimento de representacio ou peticio capaz de autorjzar a

abertura de processo por _infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Federal, da Constituigho Estadual, da Lel Orgénica
do Distrito Federal ou da Lei Orginica do Municipio, para as
eleigbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleltos e nos 8 (oito) anos
subsequentes ao término da legislatura; (Grifei)

A Corte de origem julgou procedentes as impugnagbes e

indeferiu o registro do ora recorrente, concluindo que:

Neste contexto, por todas as razdes expostas, entendo que
Paulo Galvao Rocha ndo se encontra apto para concorrer no
pleito de 2014, pois seu ato de rentncla ocorrida em 2005 atraiu
a inelegibilidade prevista pela Lei Complementar n° 64/90 e por
entender que a aplicagio da L.C n°® 135/2010 a fatos ocorridos
anteriores a sua vigéncia ndo viola os principios da
irretroatividade das leis, do ato juridico perfeito e da seguranga
juridica. (Fl. 506-509) (Grifei)

Penso, todavia, que o entendimento adotado, merece reparos.

Inicialmente, no que toca a alegada violagdo aos principios
da irretroatividade da norma e da seguranga juridica, em razdo da auséncia
de previsibilidade das consequéncias juridicas futuras decorrentes da rendncia
ao mandato, anoto que a Suprema Corte, por ocasido do julgamento das
ADCs n™ 29 e 30 e da ADI 4.578, em 16.02.2012, Rel. Min. Luiz Fux, ainda

que por maioria, pronunciou-se sobre o tema.

Na ocasido, estabeleceu-se que a aplicagdio da LC
n® 135/2010 a fatos anteriores & sua vigéncia ndo violaria os principios

constitucionais da irretroatividade das leis e tampouco da seguranga juridica.

Todavia, considerando o debate iniciado pelo Ministro Gilmar
Mendes, no RO 1011-80, de relatoria do Ministro Henrique Neves, sobre a
irretroatividade da referida alinea &, destaco que, apesar de as decisbes do
Supremo Tribunal Federal possuirem eficacia erga omnes e efeito vinculante,
registro, desde ja, o meu ponto de vista sobre a matéria, para filiar-me a
corrente encabegada por Sua Exceléncia, no sentido de que a criagdo de
causa de inelegibilidade que tem como substrato fatos verificados antes da

vigéncia da norma, inevitavelmente, denota um caréater retroativo, que deve ser

/F’
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repudiado pelos aplicadores do direito, a quem cumpre velar pela
inaplicabilidade de leis destinadas a punir agentes previamente conhecidos,
em total desarmonia com os principios que regem o Estado Democrético de

Direito.

Notadamente no tocante ao processo eleitoral, penso que fatos
passados ndo podem ser resgatados com vista 3 constituicdo de efeitos
juridicos futuros, ndo previstos a época em que consumados, em detrimento
dos direitos politicos fundamentais estabelecidos pela Carta Magna, sob pena
de chancelarmos a aplicagéo de normas com forte carater casuista.

De toda sorte, tal discussdo j4 fora travada pela Corte
Suprema, que, como dito, declarou a constitucionalidade das alineas
introduzidas pela LC n® 135/2010, e no que toca & alinea &, destaco trecho do

voto do Ministro Luiz Fux nas ADCs 29 e 30:

A instituicdo de hipotese de inelegibilidade para os casos de
renincia do mandatario que se encontre em vias de, mediante
processo proprio, perder seu mandato é absolutamente
consentinea com a integridade e a sistematicidade da ordem
juridica. In casu, a renincia configura tipica hipétese de abuso
de direito, lapidarmente descrito no art. 187 do Cédigo Civil
como o exercicio do direito que, manifestamente, excede os
limites impostos pelo seu fim econdémico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

Longe de se pretender restringir a interpretagéo constitucional a uma
leitura civilista do Direito, é certo atentar para o fato de que, assim
como no &mbito do Direito Civil, é salutar — e necesséario — que no
Direito Eleitoral também se institua norma que impega o abuso de
direito, que o ordenamento juridico patrio decerto ndo avaliza. Nio
se ha de fornecer guarida ao mandatario que, em indisfargavel
ma-fé, renuncia ao cargo com o fito de preservar sua
elegibilidade futura, subtraindo-se ao escrutinio da legitimidade
do exercicio de suas fungbes que é préprio da democracia.

A previsdo legal em comento, alids, acompanha a dicggo
constitucional estabelecida desde a Emenda Constitucional de
Revisdo n° 6/94, que incluiu o § 4° do art. 55, de modo a que, no que
concerne ao processo de perda de mandato parlamentar, restasse
estabelecido, verbis:

§ 4° A renancia de parlamentar submetido a processo que vise
ou possa levar a perda do mandato, nos termos deste artigo,
tera seus efeitos suspensos até as deliberagtes finais de que
tratam os §§ 2° e 3°.

Vale dizer, a prépria Constituigdo Federal determina que o processo
de perda de mandato parlamentar prossiga mesmo apés a rentncia,

/R-Q
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justamente com o propésito de tornar ineficaz o abuso de direito &
renincia. Nesse caso, a inelegibilidade é secundum eventum litis, ou
seja, a parte renuncia, mas se o resultado do processo néo tiver
nenhuma consequéncia, aqusela renuncia ndo implica inelegibilidade;
se 0 processo tiver consequéncia, a inelegibilidade tem procedéncia,
porqgue ha uma dissonancia entre a realidade normativa e a realidade
pratica. Pela mesma razdo, uma vez engendrada a renincia antes
da instaura¢do de processo que possa gerar a perda dos direitos
politicos, este ndo prossegue, e deveria prosseguir.

Mas, de toda maneira, este voto é permeado por uma ideologia,
que é a da higidez da “Lei da Ficha Limpa”. Portanto, deve-se
prestigiar a vontade do legislador para declarar-se também a
constitucionalidade da alinea “k", & semelhanga do que antes
foi pronunciado. (Grifei)

Logo, superada a questéo, na linha do que decidido nas ADCs
29 e 30 e da ADI 4578, em atengdo A eficacia erga omnes e ao efeito
vinculante, previstos no artigo 102, § 2°, da Constituicdo Federal e artigo 28,
paragrafo Unico, da Lei 9.868/99, rejeito o recurso quanto ao ponto.

Por fim, destaco ter sido esse o entendimento adotado pelo
Tribunal Superior Eleitoral para as Eleigdes Municipais de 2012, primeiro pleito

no qual se aplicaram as inovagdes trazidas pela LC n® 135/2010.

Superada essa questdo, sustenta o recorrente um segundo
6bice intransponivel a incidéncia da inelegibilidade em tela, qual seja, a
circunstancia de que, apés a sua rendncia (ocorrida no exercicio do mandato
de 2003-2006), teve seu registro deferido para as eleigdes de 2007-2010 e
2011-2014, tendo, inclusive, sido eleito para a primeira legislatura e la
respondido a uma nova representagdo (n° 3/2007), proposta com base nos
mesmos fatos descritos na representagao anterior (n° 49/2005) em vista da
qual renunciou, e que restou arquivada pela Casa Legislativa,

substancialmente pelos seguintes fundamentos:

Convem registrar, em consonancia com o entendimento criado, que,
apés as eleicbes que conferiv ao representado um novo
mandato néo surgiram elementos de convicgdo supervenientes
(fatos ou pravas novas), ou seja, verificados ou conhecidos
publicamente apenas apés as eleigdes e em condigdes em que
pudessem modificar, em tese, o juizo dos eleitores em relagio
ao parlamentar acusado. '

Assim, acatar a representagdo seria contrariar o entendimento
esposado pela maioria deste Conselho consubstanciado no

(-
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parecer aprovado, 0 que, em outras palavras, atentaria contra a
manifestagio soberana da vontade popular expressa nas urnas,
cujos eleitores houve por bem reconduzir o representado ao
Parlamento com as imunidades, prerrogativas e franquias
asseguradas ao cargo pela Constituigdo. (Fl. 225) (Grifei)

O argumento, a meu sentir, merece especial aten¢éo, pois uma
interpretagéo literal da norma, descontextualizada dos fatos, pode, & primeira
vista, nos levar ao enquadramento da renuncia do candidato ao disposto no
art. 1°, 1, k, da LC n® 64/90, como o fez o Regional.

Contudo, como bem pontuou o eminente Ministro Eros Grau, “a
interpretagdo do direito, e da Constituigdo, ndo se reduz a singelo exercicio de
leitura dos seus textos, compreendendo processo de continua adaptagdo &
realidade e seus conflitos” (RE 597.994/PA, julgado em 4.6.2009).

E a adaptagao a realidade consiste, justamente, em considerar
as peculiaridades do caso concreto, por se tratar de rentncia ccorrida em
17.10.2005 (fl. 91), trés dias apos o ajuizamento da Representagdo n° 49/2005,
que fora instaurada em 14.10.2005 na Camara dos Deputados (fl. 88).
Todavia, a abertura de novo processo, lastreado nos mesmos fatos e
fundamentos e arquivado pela Casa Legislativa em mandato para
legislatura subsequente constitui circunstancia modificativa do quadro

fatico-juridico do candidato que ndo pode ser desprezada.

E bem verdade que a suposta inelegibilidade da alinea k foi
arguida no pleito de 2010, no qual o registro de candidatura de Paulo Roberto
Galvdo da Rocha foi, inicialmente, indeferido, pois vigorava neste Tribunal o
entendimento de que a L.C n° 135/2010 se aplicaria aquela eleigdio. Reproduzo
a ementa do acdrdao proferido no AgR-RO n° 1201-82/PA:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES
2010. SENADOR. INELEGIBILIDADE. RENUNCIA A MANDATO.
OFERECIMENTO DE REPRESENTAGAO. ART. 1°, |, k, DA LE|

N° 64/90.

INOVAQAO INDEVIDA DAS TESES RECURSAIS. VIOLAGAO AQ
ATO JURIDICO PERFEITO. INOCORRENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. E vedada a inovagdo das teses recursais no agravo regimental.

Precedentes.
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2. Ndo implica viclagdo ao ato Juridico perfeito a incidéncia da
causa de inelegibilidade da alinea k do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n® 64/90, acrescida pela Lei Complementar
n°® 135/2010, sobre renlncia praticada anteriormente a vigéncia da

lei.
Precedente.
3. Agravo regimental ndo provido. (Fl. 145).

Todavia, o novo contexto fatico-jurfdico do candidato — qual
seja a submissdo a uma nova representacdo baseada nos mesmos fatos que
ensefaram representagdo anterior, em face da qual renunciou — nao foi
apreciado por ocasido daquele julgamento, consoante se extrai do seguinte
trecho:

A tese de que a causa de inelegibilidade cogitada no caso

deveria ser afastada - por suposta eleicio do agravante no

pleito de 2006 e de alegado arquivamento, ho conjecturado novo
mandato, de representagio pelos mesmos fatos que ensejaram

o ajuizamento da representagao contemporianea a seu pedido de

reniincia - nao foi suscitada como matéria de defesa na

contestacdo a agdo de impugnagio ao pedido de registro de
candidatura.

Por este motivo, sua arguicdo somente agora, no presente

agravo regimental, constitui indevida inovag&o recursal. (Grifei)

Vale registrar que o referido acérdao foi reformado pelo STF no
Recurso Extraordinario n°® 632.238/PA, em razdo do principio da anterioridade
eleitoral insculpido no art. 16 da Carta Politica, deferindo-se, por consequéncia,

aquele registro de candidatura.
Pois bem.

Ao que se vé, a superveniéncia da representacdo instaurada
em 2007, conquanto verificada antes mesmo das eleigbes de 2010 — na qual o
candidato teve seu registro deferido —, somente veio a lume no presente feito,
tratando-se, portanto, da primeira oportunidade em que esta Corte esti a
enfrentar o tema.

Em se tratando da andlise de norma restritiva de direito

fundamental, tenho que a interpretagao literal e o defendido carater objetivo da

norma néo refletem, no caso dos autos, a mens legis — que, a teor do art. 14,

/ffd
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§ 9° da CF, é a protegdo da probidade administrativa @ da moralidade para
exercicio de mandato, considerando a vida pregressa do candidato.

Isso porque, na espécie, houve verdadeira reprodugio de
representagdo anterior por quebra de decoro, sem quaisquer acréscimos
circunstanciais ou probatérios que a justificassem. Nessa ocasido, todavia, o
candidato ndo se furtou a respondé-la, resultando, apés analise do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar, no seu arquivamento.
Ou seja, foi absolvido no julgamento politico dos fatos.

Acresga-se, ainda, que, posteriormente, os fatos que
inspiraram as aludidas representagbes foram submetidos ao crivo do Poder
Judiciario, tendo a Suprema Corte absolvido o recorrente nos autos da Agao
Penal n° 470.

Embora ndo se desconhega a independéncia entre as esferas
penal e eleitoral, a absolvi¢cdo do candidato, tanto no ambito politico como no
ambito criminal — conquanto nido sejam, per si, suficientes a a}fastar a
incidéncia da norma do art. 1°, 1, k, da LC n° 64/90 —, reforga, no contexto dos
autos, o afastamento da inelegibilidade em tela, cujo &mbito de protegdo, a
probidade para o exercicio do mandato com base na vida pregressa, nao resta

violado.

Ndo se pode perder de vista que os novos casos de
inelegibilidade trazidos pela Lei Complementar 135, de 2010, como é o caso
da inelegibilidade em tela, consideram a vida pregressa do candidato, que nao
se encontra maculada, ja que absolvido tanto na esfera politica como na

judicial, sendo forgoso reconhecer que o ius honorum encontra-se preservado.

A contrario sensu, se, por um lado, o exercicio do mandato ndo
pode ser outorgado a cidaddo que ostente macula incompativel com a gestdo
da res puablica, segundo os parametros fixados pelo legislador, & luz das
normas constitucionais, também ndo se pode expungir da vida politica aqueles

que, nas instancias préprias, foram legitimamente absolvidos.

Afinal, como tenho afirmado, reiteradamente, a elegibilidade é

a regra, j& que a capacidade eleitoral passiva é direito fundamental presente

=
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no capitulo IV da Lei Maior, no rol dos direitos politicos, que a-luz da exegese
constitucional merece, por parte do aplicador do direito, interpretagdo que
assegure a sua maxima efetividade (REspe 525-52/MS, de minha relatoria,
sessdo de 3.9.2014).

Nessa linha de raciocinio, manifestou-se recentemente o
Ministro Gilmar Mendes, no RO 566-35, ao ;ﬁrmar que a interpretagéao do
texto constitucional, no que toca aos direitos fundamentais, nao deve
ocorrer de forma literal, sob pena de viclarmos a finalidade das garantias
trazidas pelo constituinte, oportunidade em que citou a Ministra Carmen Lucia,
no sentido de que 'eventualmente, ha que se sacrificar a interpretagéo literal e
isolada de uma regra para se assegurar a aplicagdo e o respeito de todo
sistema constitucional’ (STF, HC 82.417-8, julgado em 22.8.2006).

Por fim, oportuno consignar que o caminho para harmonizagéo
de comandos normativos aparentemente opostos, como no caso, o direito a
elegibilidade x prote¢do a probidade e moralidade (cujo nlicleo essencial € a
vida pregressa), exige do intérprete um dever de coeréncia e de ponderagéo
de valores, a fim de se resguardar, sempre, ¢ nucleo essencial de cada direito

fundamental.

Nessa linha, valido frisar as palavras do Ministro Celso de
Melio':

[...] torna-se essencial reconhecer que a Justiga Eleitoral tem o
dever-poder de obstar candidaturas de pessoas desprovidas de
idoneidade e destituidas de probidade e que, por isso mesmo,
hajam incidido em situagdes configuradoras de inelegibilidade,
desde que compativeis com a ordem constitucional, em ordem a
viabilizar, ao cidadao, o .exercicio do direito de escolher
pessoas dighas e probas para o desempenho do mandato
eletivo.

Na realidade, a gestdo republicana do poder, a composicdo dos
corpos legislativos e a escolha, em processo eleitoral, dos
érgaos de diregao politica do Estado expbem-se, em plenitude,
aos postulados ético-juridicos da probidade e da moralidade e
representam exigéncia incontornavel imposta pela ordem
democratica. (

' RE 630147, Relator: Min. AYRES BRITTO, Relator p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Plenc, julgado em
29.9.2010, DJe-230 DIVULG 02-12-2011 PUBLIC 05-12-2011, FLS. 250-255

/60
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Inquestionavel, desse modo, a alta importancia da vida pregressa
dos candidatos, pois a probidade pessoal e a moralidade
administrativa representam valores que consagram a prépria
dimens8o ética em que necessariamente se deve projetar a atividade
publica.

Sabemos todos que o cidadéc tem o direito de exigir que o Estado
seja dirigido por administradores Integros, por legistadores probos e
por juizes incorruptiveis, que desempenhem as fungBes com total
respeito aos postulados ético-juridicos que condicionam o exercicio
legltimo da atividade publica. O direito ao governo honesto — nunca é
demasiado reconhecé-io ~ traduz uma prerrogativa incomprimivel da
cidadania.

Tenho reconhecido, por isso mesmo, que a probidade e a
moralidade traduzem pautas interpretativas que devem reger o
processo de formagdo e composigdo dos érgios do Estado,
observando-se, no entanto, as clausulas constitucionais cuja
eficacia subordinante conforma e condiciona, qualquer que seja
a dimensao de sua atuagio, o exercicio dos poderes estatais.

A defesa dos valores constitucionais da probidade administrativa e
da moralidade para o exercicio do mandato eletivo traduz a medida
da mais elevada importdncia e significagdo para a vida politica do
Pafs.

Eis porque o sistema democraitico e o modelo republicano
consagram, como férmula legitimadora do exercicio do poder, o
direito do cidaddo a plena informagio sobre a vida pregressa
dos candidatos, especialmente se se tratar da escolha, em
processo eleitoral, daqueles que irdo, como membros do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo, co-participar da regéncia e
da diregdo superior do Estado, incumbindo & Justiga Eleitoral,
com apoio em legislagdo compativel com a Constituicio,
impedir que se transgridam os postulados da probidade e da
moralidade.

A plena submissio de todos os candidatos aos principios que
derivam da ética republicana e a integral exposi¢do de seu
comportamento individual, profissional e social, inclusive de
sua vida pregressa, a amplo escrutinio plblico qualificam-se
como requisitos essenciais a propria legitimidade do processo
eleitoral, a0 mesmo tempo em que se permitira a Justica
Eleitoral a efetivagdo dos comandos legais e constitucionais
que obstem o registro de candidaturas de pessoas desprovidas
de idoneidade. {Grifei)

E, ainda, os ensinamentos de Luis Roberto Barroso?:

O papel do principio da unidade &€ o de reconhecer as
contradi¢bes e tensdes - reais ou imaginarias - que existam entre
normas constitucionais e delimitar a forga vinculante ¢ o

2 BARROSO, Luls Roberto. Interpretacéio e gplicagdo da constituigdo: fundamentos de uma dogmética constitucional
transformadora. 3. ed. Sao Paulo: Saralva, 19989, p. 192, )
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alcance de cada uma delas. Cabe-lhe, portanto, o papel de
harmonizagao ou 'otimizagéo’ das normas, na medida em que se
tem de produzir um equillbrio, sem Jamals negar por completo a
eficacia de qualquer delas. Também aqui, a simplicidade da teoria
nao reduz as dificuldades praticas surgidas na busca do equillbrio
desejado e na elei¢do de critérios que possam promové-io.

A doutrina mais tradicional divulga como mecanismo adequado 2
solugdo de tensdes entre normas a chamada ponderagio de bens ou
valores. Trata-se de uma linha de raciocinio que procura identificar
o bem juridico tutelado por cada uma delas, associi-lo a um
determinado valor, Isto &, ao principlo constitucional ac qual se
reconduz, para, entdo, tragar o &mbito de incldéncia de cada
norma, sempre tendo como referéncia maxima as decisdes
fundamentais do constituinte.

Oportuno, ainda, destacar as bem langadas palavras do
Ministro Luiz Fux, no RE 363.889/DF, relator Ministro Dias Toffoli, DJe de
16.12.2011:

Nesses casos, que sob um primeiro dngulo poderiam ensejar
verdadeiras  arbitrariedades pelo intérprete, ao optar, em
voluntarismo, pela norma que lhe parecesse merecedora de maior
prestigio, impGe-se, como ensina a novel teoria da interpretagdo
constitucional, a harmonizagio prudencial e a concordancia
préitica dos enunciados constitucionais em jogo, a fim de que
cada um tenha seu respectivo ambito de protegio assegurado,
como decorréncia do principio da unidade da Constituigao. Em
outras palavras, cabe ao intérprete conciliar as normas
constitucionais cujas fronteiras ndo se mostram nitidas a
primeira vista, assegurando a mais ampla efetividade a
totalidade normativa da Constituigdo, sem que qualquer de seus
vetores seja relegado ao vazio, desprovido de eficicia
normativa.

Todo esse caminho idgico a ser percorrido para a harmonizagio de
comandos normativos indicando solugdes opostas demanda do
aplicador da Constituicdo a reconstru¢do do sistema de principios e
de regras exposto no seu texto, guiado por um inafastavel dever de
coeréncia. E € somente quando essa tentativa de definigdo dos
limites proprios a cada norma fundamental se mostrar infrutifera, ja
que sobrepostos os respectivos dmbitos de protecdo, que cabe ao
intérprete fazer o uso da técnica da ponderagdo de valores,
instrumentalizada a partir do manuseio do postulado da
proporcionalidade, a fim de operar concessdes reciprocas, tanto
quanto se faga necessario, entre os enunciados normativos em
jogo, resquardado, sempre, 0 nucleo essencial de cada direto

fundamental.

Sendo assim, ndo vejo como aplicar a inelegibilidade da

alinea k ao recorrente, ja que a razdo de ser da norma advém da protegdo a

(e
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probidade e a moralidade, cujo nucleo essencial é a anélise da vida pregressa
do candidato, que resta inabalada pelo julgamento politico dos mesmos fatos.

Compatibilizando tal regra, com o direito ao sufragio, no qual
se inclui a capacidade eleitoral passiva, direito fundamental garantido pela Lei
Maior que participa da esséncia do estado democrdtico de direito, deve
prevalecer o direito fundamental & elegibilidade.

Ademais, toda ordem juridica deve ser aplicada a luz da Carta
Magna, devendo a lei ser aplicada e interpretada a luz das normas

constitucionais, e nao o contrario.

Com essas consideragbes, dou provimento ao recurso
ordinario para deferir o registro de candidatura do recorrente Paulo Roberto
Galvao da Rocha para o cargo de senador na eleigdo de 2014.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, pego

7@

vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n°® 732-94.2014.6.14.0000/PA. Relatora: Ministra Luciana
Lossio. Recorrente: Paulo Roberto Galvdo da Rocha (Advogados: Egidio
Machado Sales Filho e outros). Recorrido: Helenilson Cunha Pontes e outro
(Advogados: Rodrigo Chaves Rodrigues e outros). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Marcio LLuiz Silva.

Decisfo: Apds o voto da Ministra Luciana Léssio, dando
provimento ao recurso para deferir o registro de candidatura, antecipou o
pedido de vista o Ministro Luiz Fux.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Ldssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronhas e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénic José Guilherme de Aragao.

SESSAO DE 16.9.2014.

/?O




RO n°® 732-94.2014.6.14.0000/PA 19

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRC LUIZ FUX: Senhor Presidente,
ab initio, esclarego que, na sessao jurisdicional do dia 16 de setembro de 2014,
a entdo Relatora desse processo, Ministra Luciana Ldssio, proveu o recurso
ordinario afastando a aplicabilidade da inelegibilidade prevista na alinea k ao

Recorrente.

ApGs, antecipei pedido de vista dos autos para aprofundar
minhas reflexbes sobre a matéria. Amadurecidas minhas consideragdes,

submeto-as a apreciagéo do Plendrio.

Cuida-se de recurso ordinario interposto por Paulo Roberto
Galvdo da Rocha, em face do acdrddo proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Para (TRE/PA) que, por maioria, indeferiu seu registro de
candidatura ao cargo de Senador, nas eleigbes 2014. A ementa foi assim

redigida, verbis (fls. 489-490):

REQUERIMENTOS DE REGISTRO DE CANDIDATURA. ACOES
DE IMPUGNAGAOQ. ELEICOES 2014. SENADOR. OFERECIMENTO
DE REPRESENTAGAO. RENUNCIA A MANDATO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, [, K, DA LC N° 64/90. INCIDENCIA.
VIOLAGOES. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. ATO JURIDICO
PERFEITO. SEGURANGA JURIDICA.  INAPLICABILIDADE
RETROATIVA DA LEI N° 135/2010. INOCORRENCIA.
ATIPICIDADE. RENUNCIA. AFASTADA. INELEGIBILIDADE
RECONHECIDA. AGOES JULGADAS PROCEDENTES.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

1- O Supremo Tribunal Federal firmou a constitucionalidade da
LC n® 135/2010, quando do julgamento das Agbes Declaratorias de
Constitucionalidade n® 29 e 30 e na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.578, inclusive a0 que se refere a sua
incidéncia em fatos anteriores.

2- O reconhecimento da inelegibilidade ocorrida anteriormente &
vigéncia da L.C n® 135/2010 n&o viola os principios da irretroatividade
das leis, do ato juridico perfeito e da seguranga juridica.

3- As causas de inelegibilidade e condigdes de elegibilidades devem
ser aferidas no momento da formalizagdo do pedido Registro de
Candidatura, inteligéncia do § 10 do art. 11, da Lei n°® 9.504/97.

4- O exercicio anterior de mandato e o deferimento de pedido de
registro de candidatura relativo as eleigdes 2010, por si s6, ndo
afasta a incidéncia do disposto na alinea K, inciso I, art. 1° da

LC n? 64/90.
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5- Ndo é qualquer ato de rendncia que tem o conddo de atrair a
incidéncia do disposto na alinea K, inciso [, art. 1° da LC n° 64/90,
mas apenas aquele que visa impedir processo de cassagao perante
Casa Legislativa Competente.

6- A competéncia da Justica Eleitoral limita-se a examinar a
ocorréncia do ato de renlncia e a existéncia de representagéo ou
petigdo capaz de iniciar o processo de cassagdo. Precedentes.

7- Agbes de Impugnagdo Julgadas PROCEDENTES.

8- Indeferimento do Requerimenio de Registro de Candidatura do
titular e, por conseguinte o indeferimento da Chapa para as eleigdes
Majoritarias de Senador e Suplente nas elgi¢bes 2014,

Na origem, o Ministério Plblico Eleitoral, a fls. 83-85, e
Helenilson Cunha Pontes, a fls. 107-114, impugnaram o registro do candidato,
com espeque no art. 1° |, &, da Lei Complementar n® 64/1990, na redagéo
conferida pela LC n® 135/2010, em virtude de ter o ora Recorrente renunciado
ao seu mandato de Deputado Federal (Legislatura 2003-2006) em razdo do
oferecimento da representagdo n° 49/2005, proposta juntoc ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, a qual ensejou a
abertura de processo que visava a cassagdo de seu mandato. Os pedidos
veiculados foram julgados procedentes pelo TRE/PA para indeferir o registro
de candidatura do Recorrente, nos termos da ementa acima transcrita. Dai o

presente recurso ordinario.

Em suas razdes recursais (fls. 514-548), Paulo Roberto Galvio
da Rocha assevera que “o objetivo destacado do préprio direito é garantir a
seguranga juridica, visto que disciplina as relagées entre o Estado e seus
cidaddos. E uma das facetas juridicas dessa seguran¢a é a garantia de
previsibilidade em relagdo a circunstancias juridicas futuras”. Aduz que “a
aplicabilidade de normas, ainda mais quando restritivas de direito fundamental,

em cujo rol se situa o direito politico, merece alentada terperanca’.

Aduz que “o Supremo Tribunal Federal afirmou a
constitucionalidade da LC 135/2010, cujo conteudo atende a juizo de
conveniéncia adstrito ao processo legislativo. A aplicabilidade de dispositivo,

no entanto, observa critérios hermenéuticos que afastam a recep¢do de norma

%

casuistica” (fls. 516).
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Sustenta ser “inviavel se aplicar de forma literal o dispositivo do
artigo 1°, inciso 1, alinea “k” da LC 64/90, com redagéo dada pela LC 135/2010.

Necessario que se leve em consideragao a peculiaridade do caso”.

Na sequéncia, aponta que “a auséncia de regras de transig&o
para disciplinar situagdo fatica ndo abrangida pelo regime juridico instituido
pela LC 135/2010, demanda a anélise de cada caso concretfo & luz do direito
enquanto fotalidade, sendo imperioso considerar que no presente caso, ndo se

aplica a restricdo pretendida (fls. 520)".

Anotai também que ‘ndo se pode aceitar que a rendncia do
contestante possa alrair a inelegibilidade da letra K, inc. I, do art. 1° da Lei da
Ficha Limpa, por for¢a da necessaria aplicagdo do principio da irretroatividade”,
porque, “nas eleigdes de 2006, apos sua rentincia em 17/10/2005 ao mandato
conquistado em 2002, o confestante disputou o pleito e foi eleito deputado
federal, tendo sido diplomado e exercido o mandato até 2010 (fls. 525).”

Articula que, “se a inelegibilidade trazida ao mundo juridico
pela Lei da Ficha Limpa pudesse retroagir até a data da renuncia do
contestante, entdo o mandato de 2007/2010 seria nulo, pois seria exercido por

quem estaria inelegivel” (fls. 525-526).

Contrarrazbes a fls. 5562-562 (Helenilson Cunha Pontes) e a
fls. 565-576 (Ministério Publico Eleitoral).

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se

pelo desprovimento do recurso ordinario (fls. 580-586).
E o relatério. Decido.

A controvérsia travada nos autos consiste em saber se a
renancia do parlamentar ao cargo de Deputado Federal, durante a Legislatura
2003-2006, em razéo do oferecimento da representagdo n° 49/2005, proposta
junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados,
que oportunizou a abertura de processo que visava & cassacdo de seu
mandato, teria o conddo de atrair, in casu, a hipotese de inelegibilidade

insculpida na alinea k do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90.

Transcrevo para melhor exame o referido preceito legal, verbis:

=
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LC n° 64/90

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito
Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da Cémara Legislativa, das Camaras
Municipais, gue renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacdo ou peticio capaz de autorizar a

abertura de processo por Infringéncia_a dispositivo da
Constituicdo Federal, da Constituiciio Estadual, da Lei Orgénica

do Distrito Federal ou da Lei Orginica do Municipio, para as
eleigbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes

ao término da legislatura;” (grifou-se)

Seguindo minha diretriz deciséria, estabelecerei, ab initio,
algumas premissas tedricas acerca da aludida causa de inelegibilidade que

irdo guiar todo o restante do meu voto.

A hipétese de inelegibilidade sub examine é recente. Ela foi
introduzida no bojo das alteragbes perpetradas pela Lei Complementar
n° 135/2010, cognominada de Lei da Ficha Limpa, com o propdsito de evitar
“desvio de finalidade” no ato de rendncia do paramentar em seu mandato
sempre que a representagdo manejada possa ensejar a abertura de processo
administrativo no a&mbito do 6rgdo competente. No mesmo sentido é a
adverténcia, em sede doutrinaria, de Edson de Castro Resende, “reconhecida
a possibilidade de renuncia no espago de tempo que vai do oferecimento da
representagdo até a abertura do processo, o que fez a Lei da Ficha Limpa foi
perceber nesse ato de rentncia um desvio de finalidade, pois o que a motiva é
a pretensédo de escapar da repercussdo da perda do mandato sobre a sua
elegibilidade” (CASTRO, Edson Resende de. Curso de Direito Eleitoral. 62 Ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 248).

Da leitura da indigitada disposigédo, identificam-se 3 (trés)
elementos fatico-juridicos que atraem a incidéncia da causa limitadora do
exercicio do ius honorum prevista na alinea k: (i) subjetivo, respeitante aos
agentes poiiticos a quem a norma se destina, (i) objetivo, consubstanciado no
ato de renuncia do parlamentar, desde o oferecimento de representa¢do ou

peticdo que possa autorizar a instauragdo de processo administrativo, por

7=
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infringéncia a disposigdes constantes da Constituicdo da Replblica,
Constituigdo Estadual ou Lei Organica, municipais ou distrital, e (iii) finalistico
ou teleolbgico, que consiste em perquirir se 0 parlamentar, ao renunciar a seu
mandato, visa a elidir a instauragdo de eventual processo na seara
administrativa. Especificamente quanto ao elemento teleoldgico, é de se anotar
que existe a presungdo ex lege de que a renlncia apds o oferecimento da
denuincia se reveste de ardil para coibir ulterior condenagédo por cassagdo,

razao por que se dispensa o exame do mével do agente politico.

Dai por que, verificada a presenga destes requisitos, impde-se,
em linha de principio, a aplicagdo da consequéncia juridica: declaragio de
inelegibilidade para as eleigbes que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos

subsequentes ao término da legislatura.,

Ao comentar o referido preceito do Estatuto das
Inelegibilidades, José Jairo Gomes assinala que a mera ‘renincia a mandato
eletivo apos o oferecimento ao 6rgdo competente de representagéo ou peticéo
aptos a ensejarem a instauracdo de processo na Casa Legislativa tem o
conddo de gerar a inelegibilidade do renunciante pelos ‘8 (oito) anos
subsequentes ao término da legisfatura’™ (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral,

10? Ed. S40 Paulo: Atlas, 2014, p. 193 — grifou-se).

Oportuno relembrar que, nos acérddos paradigmas, a Suprema
Corte tangenciou a tematica aqui enfrentada, no julgamento das ADCs n° 29 e
n°® 30 e ADI n° 4578, todas de minha relatoria. Sem embargo, naguela
ocasiéo, o Plenario do STF néo vislumbrou qualquer vicio que inquinasse a
validade da causa de inelegibilidade veiculada na alinea & do inciso | do art. 1°
da LC n°® 64/90, na novel redagdo dada pela LC n° 135/2010, assentando,
assim, a sua constitucionalidade. E tal decisum revestiu-se, como s6i ocorrer
nas agbes de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, de eficacia
erga omnes e efeitos vinculantes (sobre o tema ver MENDES, Gilmar;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9° ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 1315-1323). Sem questionar alcance do

pronunciamento da Suprema Corte, a declaragdo de constitucionalidade nio
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se refere ao mero relato do texto legal, mas, sim, ao produto de sua

interpretacao, i.e., a (in)constitucionalidade & da norma.

Ocorre que, especificamente quanto & alinea k, penso que a
sua aplicagdo cega e irrestrita a todas as hipoteses de renlncia pode subverter
sobremodo, in concrecto, outros valores tdo caros & nossa ordem
constitucional. Se, por um lade, a norma é constitucional in abstracfo, o que
restou devidamente chancelado nas ADCs n® 29 e n°® 30 e ADI n° 4.578, de
outro, a sua incidéncia in concrecto pode se revelar, ndo raro, incompativel

com a Constituig&o.

A racionalidade subjacente & simples: uma norma pode ser
considerada constitucional, em tese, e inconstitucional, em concreto,
nomeadamente ante a realidade fatica sobre a qual a norma devera incidir
(BARROSO, Luis Roberto. O Controfe de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro. 5 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 268). Tal diagnéstico
(constitucionalidade in abstracto e inconstitucionalidade in concrecto) ndo se
revela medida heterodoxa em nosso modelo de fiscalizagdo da Carta Maior,

mas, ao reves, tem esteio na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Na ADI n° 223, a Corte declarou a constitucionalidade da MP
n® 173/90, que vedava a concessdo de medida liminar em agdes decorrentes
do cognominado Plano Collor. Sem embargo, foi ressalvado que o magistrado,
no caso concreto, deferisse medida liminar, sempre que diagnosticada a
auséncia de razoabilidade na aplicagdo do preceito (ADI 223 MC, Relator(a):
Min. PAULO BROSSARD, Relator(a) p/ Acérddo: Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 5.4.1990, DJ 29.8.1990).

Ja na ADC n° 4, o Plenario do STF asseverou a
constitucionalidade da norma que veda a concessdo de antecipacéo de tutela
em face da Fazenda Publica. Aqui, o acérddo ndo autorizou expressamente a
deciaragdo de inconstitucionalidade, in concrecto, pelos demais érgaos
jurisdicionais. Apesar disso, também se verificou que a norma se revelava
inconstitucional em dadas situagSes, sobretudo quando envolvia a discussao

acerca do fornecimento de medicamentos, em que os direitos fundamentais a
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vida e a saude exigiam tutela (ADC 4 MC, Relator(a): Min. SYDNEY
SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 11.2.1998, DJ 21.5.1999).

E exatamente essa a tese que estamos advogando.

Com efeito, ndo se pode olvidar que, além da moralidade e da
probidade no exercicio dos mandatos eletivos — bens juridicos de elevada
proeminéncia notadamente no campo politico —, a Lei Fundamental de 1988
também se destina a albergar, dentro de sua axiologia, cdnones fundamentais
como o ius honorum, a presungéo de ndo culpabilidade, a igualdade politica e
a seguranga juridica. E ligdo elementar de dogmatica constitucional a auséncia
de hierarquia formal entre normas constitucionais, nada obstante possa se
conceber, ancorado nas ligdes de Robert Alexy (ALEXY, Robert. On Balancing
and Subsumption: a Structural Comparison. Ratio Juris, v. 16, n. 4) e de Virgilio
Afonso da Silva (SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretagdo Constitucional e
Sincretismo Metodoldgico. In.: Interpreta¢do Conslitucional. Malheiros: 2007,
p. 116-143), a existéncia de hierarquia material ou substantiva entre tais
disposicbes. No caso em comento, entretanto, todas as garantias
fundamentais envolvidas ostentam similar hierarquia, formal e material, motivo
por que eventual preocupagdo com a adverténcia dos professores Robert
Alexy e Virgilio Afonso néo se justificaria.

Precisamente por isso, entendo que a exegese
constitucionalmente adequada da alinea k é aquela que, mercé dessa tensdo
imanente aos vetores constitucionais, visa a atingir o ponto 6timo entre, de um
lado, a protegdo & moralidade € & probidade no exercicio dos mandatos, e, de

outro, a tutela dos demais mandamentos jusfundamentais previstos na Lei
Maior.

Penso que o caso dos autos apresenta essa peculiaridade.
Vejamos.

In casu, verifica-se que houve verdadeira reproducdo, como

apentou a eminente Relatora, de representagdo anterior por quebra de decoro,
sem quaisquer acréscimos circunstanciais ou probatérios que a justificassem.

>
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Sucede que, nessa segunda instauragéo, o pretenso candidato
nao se furtou a respondé-la, e, ao final, resultou, apés anélise do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, no seu arquivamento. Em suma: o Recorrente foi

absolvido no julgamento politico dos fatos.

In abstracto, ndo se objeta que se encontram presentes os
elementos fético-juridicos acima elencados que atraem a aplicagdo da
inelegibilidade da alinea k: o viés subjetivo, porquanto o agente politico
desempenhava o cargo de deputado estadual; o viés objetivo, na medida em
que as petigdes apresentadas ndo apenas se afiguravam como idéneas, em
tese, para instaurar o processo no dambito da Assembleia Legislativa, érgéo
competente para julgar suposta quebra de decoro, como também houve
manifestagdo favoravel & abertura do processo pela Procuradoria-Geral da
respectiva Casa, e o viés feleoldgico, maxime porque a renudncia, na primeira
representagdo, ocorreu em momento ulterior ao oferecimento da
representagédo, circunstancia que, pela mens legis, configura o desvio de

finalidade.

Todavia, o Recorrente, a despeito da rentincia por ocasifio da
primeira representagéo, enfrentou, como dito, novas petigdes, pelos mesmos
fatos, cujo pronunciamento final ensejou o arquivamento. Diante disso, indago:
seria constitucionalmente adequada a interpretacdo da causa de
inelegibilidade da alinea k que negligencia essa relevante circunstancia
concreta, e reclame a atengdo apenas e tdo somente destes trés elementos? A
evidéncia que nio.

A capacidade eleitoral passiva (i.e., ius honorum) foi erigida
pelo constituinte originario como um direito moral, circunstancia que per se
repudia exegeses dissonantes com os valores magnos, reclamando
reconhecimento e protegdo, independentemente de juizos morais meramente
contingentes em uma determinada comunidade, em premissa filoséfica
ancorada no jurista argentino Carlos Santiago Nino, em seu Etica e Derechos

Hurnanos (NINO, Carlos Santiago. Etica y Derechos Humanos. 22 ed. Buenos

Aires: Editorial Astrea, 1989). %;
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Consectariamente, a despeito de haver a {correta) deferéncia
com relagdo a manifestagdo da opindo publica, que norteou a elaboragio da
Lei da Ficha Limpa, e que € concretizadora auténtica da Constituigdo, no
paradigma de uma sociedade aberta (HABERLE, Peter. A Sociedade Aberta
dos Intérpretes da Constituicdo: Contribuicdo para a Interpretagdo Pluralista e
Procedimental’ da Constituigdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Ed., 1997), certo é que o reconhsecimento como
direito moral impde o reforgo no &mbito de protegéo ac ius honorum, razao por
que, sob o angulo pratico, inexistem razbes juridico-dogmaticas para
desconsiderar circunstancias concretas sempre que elas militem em favor ao

deferimento do registro de eventual candidatura.

A rigor, se o que se busca, no caso concreto, é potencializar os
direitos em rota de colisdo, a exegese constitucionalmente adequada da alinea
k, lastreada na dogmatica das restricSes a direitos fundamentais, é aquela que
realiza em grau maximo os referidos principios. E, in casu, essa otimizagdo se
realiza com o exame das circunstancias concretas, i.e., com o arquivamento do

processo administrativo por quebra de decoro.

Tal postura metodolégica é um imperativo decorrente do
minimalismo judicial que venho adotando nesta Corte Superior Eleitoral. Mais
uma vez, importando para a seara eleitoral as ponderagbes do Professor de
Harvard Cass Sunstein (SUNSTEIN, Cass R. One Case at a Time. Judicial
Minimalism on the Supreme Court), pondero que as decisbes proferidas por
este Tribunal sejam estreitas (narrow, ie., decidindo casuisticamente as
questbes e sem generalizacbes) e superficiais (shallow, ie., sem acordos
profundos nas fundamentagbes), postura judicial que, a meu sentir, revela-se
apta a salvaguardar a flexibilidade decisoria do Tribunal, na medida em que
permitem diferenciar os pressupostos faticos presentes nos casos presente e

futuros, além de atenuar os riscos de erro na tomada de decisdes.

A postura minimalista, segundo penso, e como venho
defendendo, consubstancia a técnica deciséria que melhor se coaduna com as
singularidades existentes nos casos concretos em matéria eleitoral, evitando,
bem por isso, generalizages prematuras (POSNER, Richard. Law,

1?0
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Pragmatism, Law and Democracy. Cambridge: Harvard Univérsity Press, 2003,
p. 80.), que poderiam, no limite, comprometer a prépria efetividade da

Constituigdo.

Néo bastasse isso, a tese que aqui se sustenta encontra eco
no principio da razoabilidade, em faceta como razoabilidade externa (categoria
desenvolvida pelo jurista argentino QUIROGA LAVIE, Humberto. Curso de
derecho constitucional, p. 41 et seq.). Deveras, desconsiderar a andlise de
circunstancias concretas (tais como, o arquivamento do processo instaurado
em face do parlamentar) ndo se afigura consentineo com a axiologia
constitucional e com o Estado Democratico de Direito, que repudia o
paternalismo judicial ndo justificado, entendimento que, em sede doutrindria, é
compartilhado pelo professor lusitano Jorge Reis Novais (NOVAIS, Jorge Reis.
Renlincia a direitos fundamentais. in: MIRANDA, Jorge. Perspectivas
constitucionais nos 20 anos da Constituicdo de 1976. Coimbra: Coimbra, 1998,
p. 286-288).

Ademais, no casc vertente, o entendimento diverso,
concessa venia, fulmina o bom senso: como se pode conceber que um
individuo que responde a processo administrativo, e, ao final, obtém
provimento favoravel & sua pretensdo, seja declarado inelegivel? Ndo existe
descompasso maior. Juridicizando a afirmagdo, estou a sustentar a
inexisténcia de vinculo l6gico entre a privagdo do ius honorum e a finalidade

almejada pela inelegibilidade (razoabilidade interna).

Por tais razdes, entendo que o exame das circunstancias do
caso concreto se apresenta também como pressuposto fatico-juridico
indispensavel & incidéncia da hipétese de inelegibilidade da alinea k. Isso
significa que o ato de reniincia per se pode gerar a inelegibilidade da alinea &,
desde que atendidos os demais requisitos previstos na norma, bem assim
inexistam singularidades (e.g., absolvigdo na esfera penal, arquivamento do
processo administrativo por quebra de decoro etc.) que imponham o

afastamento de tais efeitos.

Quanto as demais impugnagdes, subscrevo o voto da

eminente relatora.
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Dai por que, pedindo vénias as opinides divergentes, voto no
sentido de dar provimento ao recurso ordinério, a fim de deferir o registro de
candidatura do ora Recorrente.

Ex positis, dou provimento ao presente recurso ordinario, para
deferir o registro da candidatura de Paulo Roberto Galvao da Rocha.

£ como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ministro Luiz Fux,
trata-se daquele caso em que houve a rentincia?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Houve rentincia na primeira
representagdo. Depois apresentaram uma nova representagdo, o recorrente
nao renunciou e a enfrentou, e ao final do processo foi arquivada. Entso,

querem puni-lo pela primeira renincia.

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES: Acompanho a
relatora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, também acompanho a relatora.

vOTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA: Senhor Presidente, acompanho a relatora. %)
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, penso, como bem posto pela relatora, que o parlamentar
se submeteu ao julgamento politico da sua Casa Legislativa e nele obteve
éxito.

Acompanho Sua Exceléncia. ;
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EXTRATO DA ATA

RO n° 732-94.2014.6.14.0000/PA. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrente: Paulo Roberto Galvdo da Rocha (Advogados: Egidio
Machado Sales Filho e outros). Recorrido: Helenilson Cunha Pontes e outro
(Advogados: Rodrigo Chaves Rodrigues e outros). Recorrido: Ministério

Pdblico Eleitoral.

Decisgo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso para
deferir o registro de candidatura, nos termos do voto da relatora. Acérdsdo
publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Ldassio, os Ministros Gilmar Mendes,

Luiz Fux, Jodo Otdvio de Noronhas e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacgues de Medeiros.

SESSAO DE 2.10.2014. *

" Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luiz Fux.




