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ELEICOES 2008 RECURSOS ESPECIAIS.
1) INTERPOSIGAO ANTERIOR A PUBLICAGAO DO
ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO. RAZAO DE DECIDIR. NAO
COMPROVACAO ANTERIOR. NAO CONHECIMENTO.
2) REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
SERVIDOR DA JUSTICA ELEITORAL. FILIAGAO
PARTIDARIA. EXONERACAO. CARGO. NECESSIDADE.
PROV!MENTO

| — Obsta o conhecimento do especial sua interposi¢ao
antes da publicacao oficial, sem comprovagéo da ciéncia
anterior das razdes de decidir.

Il = Nallinha da jurisprudéncia deste Tribunal, o servidor
da Justtga Eleitoral que pretenda filiar-se a partido politico
deve eXonerar-se do cargo que ocupa, sendo necessario,
ainda, jobservar o prazo a que alude o artigo 9° da
Lei n® 8.504/97, caso pretenda candidatar-se.

lll- Recurso especial da Coligagdo e outros nao
conhecrdo Recurso especial eleitoral do Ministério
Publico conhecido e provido.

Acordam o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, em conhecer e‘.__ prover o recurso do Ministério Pablico Eleitoral e

v
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nao conhecer do recurso

termos das notas taquigréf?cas.

Brasilia,

da Coligacdo Manaus para Todos | e outros, nos

— PRESIDENTE

FERNANDO GONCALVEé — RELATOR
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RELATORIO

O SENHQR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Senhor
Presidente, pelo Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas foi mantida a decisao
do Juizo da 58 Zona Eleitoral daquele Estado deferindo o registro da
candidatura de JOSE HENRIQUE OLIVEIRA ao cargo de vereador pelo Partido
Progressista (PP), em acérddo assim ementado (fis. 140):

Recurso Eleitoral. Registro de Candidatura. Eleigdes 2008.

Deferimento. Servidor Pulblico da Justica Eleitoral. Vedacao imposta
pela Resolugdo /TSE n. 21.570/2003.

Desincompatibilizagdo tempestiva.

Auséncia de% providéncias na esfera administrativa. Inocorréncia de
hipdtese legal de inelegibilidade.

Conhecimento e improvimento do recurso.

Sobrevieram, entio, dois embargos de declaragdo, opostos
pelo Ministério Pdblico Eleitoral e por José Henrique Oliveira: o recurso

integrativo deste foi acolhido parcialmente para manifestagée sobre a alegada

transmudagéo da causa de. pedir em sede recursal (fls. 199-226); o daquele foi

|
0 MINISTI?RIO PUBLICO ELEITORAL e os assistentes

litisconsorciais admitidos (fls. 452), COLIGACAO MANAUS PARA TODOS |,
PARTIDO DEMOCRATAS |(DEM) e FRANCISCO DARLISON ARAUJO DA

SILVA, interpuseram recursos especiais. Estes foram autuados e distribuidos

rejeitado.

neste Tribunal em 26 de janeiro de 2009.

Por seu turo, o Ministério Publico {fls. 232-309} argui violagdo
aos artigos 366 do Cédigo iEIeitoraI, 18 e 20 da Lei n°® 9.096/95, 9°, caput, da
Lei 9.504/97 e 14, § 3°, in?iso V, da Constituigao Federal. E com apoio nas
Resolugbes-TSE n® 21.570/2003 e 22.088/2005, que regulamentam o artigo
366 do Codigo Eleitoral, sustenta a proibigao de servidor da Justica Eleitoral se
filiar a partido politico, uma vez que & necessaria a exoneragdo do cargo.

Aponta divergéncia jurisprudencial, transcrevendo julgados

deste Superior Tribunal e de outros Tribunais Regionais Eleitorais, que, no seu

i
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entender, conduzem a conclusdo de nulidade da filiagdo partidaria do

recorrido, pois resultante de manifesta contrariedade a lei.

A Coligacao Manaus para Todos | e outros (fis. 360-371), por

sua vez, asseveram violado o artigo 366 do Cédigo Eleitoral porque,

Para cumpﬁmento do prazo de filiagao partidaria, o servidor da

Justica Eleitoral que pretende disputar cargo efetivo devera

afastar-se dpfinitivamente do cargo, em tempo habil, sem prejuizo da

c:>bser\ar.'2\nciaI das demais condicbes de elegibilidade, por for¢a da
vedacdo constante do art. 366 do Codigo Eleitoral, que tem
incidéncia inclusive sobre os servidores que estdo afastados do
orgéo de| origem, situagdo dos cedidos ou requisitados.

(fls. 369-370)

Posteriormente, FRANCISCO DARLISON ARAUJO DA SILVA
requer a ‘“exclusdo de |s<-3u nome do poélo ativo do Recurso Especial’
(fls. 438). Foi determinada sua intimag&o para que apresentasse procuragao
outorgando poderes necessarios ao advogado para a realizagdo do ato. Prazo

decorrido sem manifestagéo.

Em contrafrazbes (fls. 457-475), o recorrido susienta, verbis:
ndo recepcio do artigo 366 do Codigo Eleitoral pela Constituicio Federal;
inconstitucionalidade da Resolucdo-TSE n°® 22.088/2005; validade da filiagao
partidaria, embora vigente 0 artigo 366 do CE; e falta de interesse recursal da

Coligagéo.

A Procuraéoria-Geral Eleitoral se manifesta pelo provimento
dos recursos (fls. 480-485).

Eo relatéric|>.

vOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator):
Senhor Presidente, de inici¢, o especial interposto pela Coliga¢éo e outros néo
ultrapassa a barreira do conhecimento. Consoante orientacao deste Tribunal e

do Supremo Tribunal Federal, nac se conhece de recurso interposto ante
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publicagdo do acérdao recorrido € sem ratificagdo, se o recorrente nao

comprova o conhecimento|anterior das razées de decidir. Nesse sentido, alinho

julgado do STF no Al-AgR n° 667.129/RJ, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
[

4.4.2008:

1. E extem'poréneo o recurso extraordinario protocoiado antes da
publica¢ido Ldo aresto proferido nos segundos embargos
declaratérios, sem posterior ratificagdo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

Do Tribun'ai Superior Eleitoral, confira-se o acdrdao no
AgRgREspe n® 26.386/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 14.12.2006, que

guarda a seguinte ementa:

Eleicbes 2006. Recurso. Embargos de declaragdo. Carater
infringente. |Recebimento como agravo regimental. Oposi¢do antes
da publicaco oficial da decisao monocratica. Intempestividade. Nao
conhecimento.

Se nao se p;rova 0 conhecimento anterior das razdes de decidir, ndo
se conhece, de recurso interposto antes da publicacdo da decisdo
recorrida.

E essa a situagao dos autos. O recurso especial fora interposto
em 22 de novembro de 2008, enquanto a publicacido no Dianio da Justica

ocorreu em 24 de novembro, com circulagao dia 25 (fls. 227).

I
Os recorrentes ndo comprovaram como tiveram ciéncia das
razdes de decidir antes da publicagdo do aresto. Nessa hipotese, o Tribunal
Superior Eleitoral tem afirmado a oferta a destempo do recurso.

Ainda que nao fosse isso, o recurso da Coligacdo e outros n&o
logra conhecimento uma vez que interposto por parte ilegitima; incidente a
Sdamula 11 do TSE:

No processo de registro de candidatos, o partido que nac o

impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenga que o

deferiu, salvé se se cuidar de matéria constitucional.

A mens da simula é justamente impedir que o legitimado
desde o inicio do processo para impugnar a candidatura, ndo o fazendo, ou
seja, se omitindo, nao pos!a fazé-lo posteriormente, em caso de decisao que

g

g
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Ihe foi desfavoravel, em atencéo as caracteristicas e peculiaridades que regem
¢ Direito Eleitoral e suas implicagbes processuais. A propésito, os seguintes

precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ILEGITIMIDADE RECURSAL. APLICAGAO DA
SUMULA N° 11/TSE. ART. 499 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
INOVAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A collgagao ora agravante deixou de impugnar o pedido de
registro da collgac;,ao agravada peranfe o Juizo de 1? instancia, razao
pela qual se aplica, na espécie, a Samula n® 11 deste e. Tnbunal
"No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o
impugnou nao tem legitimidade para recorrer da senteng:a gue 0
deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional”. Nao se verifica,
in casu, a particularidade prevista na parte final do texto da Samula
n® 11/TSE, pois, a toda evidéncia, questdes relativas a disputas
intra-partidarias nao constituem matéria constitucional.

2. Nao se aplica aos processos relativos a pedido de registro de
candidatura|o art. 499 do Cédigo de Processo Civil, em razio do
regramento | especifico consubstanciado na Sumula n° 11/TSE
(Edcl no AgRg no Respe n® 24.454/MG, Rel. Min. Peganha Martins,
publicado em sessdo de 21.10.2004).

3. A alegagdo da agravante de que nado impugnou o registro da
coligagdo agravada em razdo de auséncia de publicagdo do edital
nao foi suscrtada nas razdes do apelo nobre, caracterizando-se
como inovacdo, inviavel na via do agravo regimental
(AgRgAg n°®|1.662/PR, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 12.9.2008).

(AgR-REspe n° 31.528/CE, rel. Min. Felix Fischer, publicado na
sessdo de 2}10.2008)

b

Registro dé candidatura. Prefeito. Inelegibilidade. Impugnagio.
Auséncia. Recurso eleitoral. N&o-conhecimento. llegitimidade.
Surnula-TSE[ n® 11. Incidéncia. Matéria infraconstitucional.

1. Nos termos da Sumula-TSE n® 11, a parte que nac impugnou ¢
registro de | candidatura ndo tem legitimidade para recorrer da
sentenga que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional,
0 que Nao se averigua no caso em exame. Precedentes.

2. A mencmnada sumula ni3o se aplica tdo-somente a partido
politico, mas a todos os legitimados a propor impugnag¢ao ao registro
de candldatura a que se refere o art. 3° da Lei Complementar
n° 64/90. Précedentes.

Recursos especiais nao conhecidos.

J
(REspe 22.578/SP, rel. Min. Caputo Bastos, publicado na sesséo de
22.9.2004) i

t
Nesse cont;exto, sem lugar a pretenséo da Coligacao £ outros

de recorrer como terceiros interessados.
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Analiso o especial interposto pelo Parquet Eleitoral.

Pela Corte{de origem, ao julgar os embargos de declara¢éo do
Ministério Publico Eleitoral, foi adotado entendimento, dafa venia, contrario a
orientacdo deste Tribunal ao afirmar que o artigo 366 do CE nao fora
recepcionado pela CF/88, \}'erbis (fis. 208-209): '

Logo, ve-se que a Constituicdo Federal de 1988 e a
Lei Complementar n. 64/90 nao estabeleceram como inelegiveis os
servidores da Justica Eleitoral.

Por outro lado, entendo que o art. 366 do Codigo Eieitoral nZo foi
recepcionado pela Constituigio Federal.

Ao ser promulgada uma nova Constituicdo, ¢ necessario
contemplar-se sua incidéncia sobre as normas do sistema a ela
anteriores, pons podera haver alterag¢do expressa, ou tacita, do
critério sobré a constitucionalidade de algumas normas.

A Constituicao Federal de 1988 admitiu, no art. 38, ¢ exercicio de
mandato elétivo por servidor publico, sem fazer qualquer distingéo,
néo vedandb pois, ac servidor da Justica Eleitoral candidatar-se a

cargo eletlvo

A Lei Comp?ementar n. 64/90 também nao previu como inelegivel o
servidor da ]Justit;a Eleitoral.

As Resolug;oes!'l’ SE n  21570/2003 e n. 22.088/2005
fundamentaram-se no art. 366 do Cadigo Eleitoral.

A norma in cuiplda no art. 366 do Céddigo Eleitoral conflita com a
Constltu:gao Federal de 1988, sendo com esta incompativel, porque
entendo nao ter disso a regra do referido Cédigo recepcionada pela
Constltuu;,ao

De outra banda, observo que o servidor José Henrique Oliveira esta
usufruindo Ilceng,a para tratar de assuntos particulares no periodo de
11.06.2008 a 30.03.2010.

Nada obstante esses fundamentos, o Ministério Publico
Eleitoral tem razdo. E, no tema, o pronunciamento da Procuradoria-Geral
Eleitoral bem elucida o cas!: (fls. 480-485), verbis:

13. No caso em aprego, o Recorrido, enquanto servidor do Tribunal
Regional Eleitoral/AM, se filiou ao Partido Progressista — PP em
29/09/2005. |A fim de participar no pleito de 2008, requereu licenca
para tratar de assuntos particulares, que foi deferida para o periodo
de 11/06/2008 a 30/03/2010.

14. A presénte controvérsia cinge-se a perquirir se
partidaria, efetuada enquanto o Candidato esta realiz
atividades perante orgao publico, é valida.

filiagao
0 suas

15. Tem-se que nao.
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16. Como se sabe, dispe o CE:

“Art. 366 Os funcionarios de qualquer 6rgdo da Justica
Eleltoral nao poderao pertencer a diretdrio de partido politico
ou exercer qualquer atividade partidéria, sob pena de

demisso.”

17. Ora, da ieitura do aludido dispositivo legal, percebe-se que, além
de evitar fraudes, a norma tem como escopo profeger a Justica
Espemahzada conferindo moralidade e fransparéncia na disputa
eleitoral. De, fato, ndo ha negar que o servidor pablico da Justica
Eleitoral precisa se afastar de seu cargo publico para participar do
pleito.

18. Conclui-se, pois, que o Recorrido deveria ter requerido sua
exoneracgao junto ao Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas antes
de se filiar a'partido politico, de modo a atender a exigéncia do inciso
Vdo§3° doxart 14 da Constituicdo Federal:

“Art. 14 A soberania popular serd exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, e, nos termos da lei, mediante:

(--)

§ 3° - Sa0 condigdes de elegibilidade, na forma da lei

()

(..)
V - afiliagio partidaria;”

19. Nao haVendo a necessaria exonera¢io, o Candidato ndo atende
a condlgéo de elegibilidade prevista no art. 14, § 3° V, da
Constituicdol motivo pelo qual o seu pedido de registro de
candidatura }':ieve ser indeferido.,

20. A questao nao € nova no Eg. Tribunal Superior Eleitoral, que ja
se manlfestou em diversas ocasides a favor da necessidade de
exoneracio do servidor publico da Justiga Eleitoral a fim de que seja
valida a posterlor filiacdo a partido politico.

21. A conferir;

“CONSULTA. SERVIDOR DA JUSTICA ELEITORAL.
CANDIDATURA A CARGO ELETIVO. FILIAGAO
PARTIDARIA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO
CARGP (ART. 366 DO CODIGO ELEITORAL).

| - O servidor da Justica Eleitoral, para candidatar-se a cargo
eletl\m,I necessariamente tera que se exonerar do cargo publico
em tempo habil para o cumprimento da exigéncia legal de
flllagao partidaria. Indagagao respondida negativamente.

" - Segunda indagacac respondida negativamente, tendo em
vista qhe hé diversidade de situagdes. No caso dos militares, a
vedagao de fillagao partidaria tem sede constitucional. Questao
respondlda negativamente.

m - Amda que afastado do 6rgao de origem, incjge a norma
constante do art. 366 do Cdédigo Eleitoral, cujgf escopo é a
"moralidade que deve presidir os pleitos elei afastando
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posswel favorecimento a determinado candidato”. Questao
responldlda afirmativamente.

v - Quanto ao quarto questionamento, (...} o servidor da
Justica Eleitoral, ainda que pretenda concorrer em outro
Estado da Federagéo diverso do Estado de seu domicilio
proflssu')nal € impedido de exercer atividade politico-partidaria,
que mcluu a filiagdo partidaria", devendo, para concorrer a
cargo eletivo, afastar-se do cargo que ocupa.” (g.n.)’

“DIREITO ELEITORAL. SERVIDOR DA JUSTICA ELEITORAL.
FILIAGAO. CANDIDATURA. REGISTRO. PRAZO. CONDIGAQ
DE ELEGIBILIDADE NAO SATISFEITA. RECURSO
DESPROVIDO.

I- A flhat;ao partidaria com antecedéncia minima de um ano das
eleu;oes € condicdo de elegibilidade sem a qual nédo podera
frutifi car pedido de registro (art. 18 da Lei n° 9.096/95).

- O servrdor da Justiga Eleitoral, que n&o pode 'exercer
qualquer atividade partidaria, sob pena de demissao’, para
candldatar-se a cargo eletivo, devera afastar-se do servigo
pubhco com tempo habll para cumprimento da exigéncia de
flllagao partidaria.” (gn)

22. Ora, sea filiagdo partidaria do Recorrido foi levada a efeito com
mobservanaa da vedagéo prevista no art. 366 do Cédigo Eleitoral,
nio revestelse de qualquer validade, razdc pela_qual, ao deferir o
registro_del sua_candidatura, a Eq. Corte Regional _contrariou
diretamente 'o inciso V do § 3° do art. 14 da Constituicio Federal.

23 Havendo expressa proibigdo legal de que os servidores da
Justiga Eleatoral exer¢am atividade politico-partidaria, incumbia ao
Recorrido re?querer sua exoneragdo daquela Justica Especializada
para, postericrmente, filiar-se a partido politico com a antecedéncia
prevista na Ieglsiat;ao eleitoral. (grifei)

l

De fato, pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que &
incompativel o exercicio de cargo na Justica Eleitoral com a filiagéo partidaria.
Deve o servidor interessado em candidatar-se a cargo eletivo requerer sua
exoneragao em tempo habil para o cumprimento da exigéncia do artigo 14,
§ 3° V, da CF/88, c.c. o artigo 9° da Lei das Eleigoes. Nesse sentido a
resposta a Consulta n® 1.184/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 7.10.2005,
cujo voto transcrevo, no qu? interessa, verbis:

Na linha da jurlsprudénma deste Tribunal, essa regra admite exce¢ao

nos casos de militares, magistrados, membros do Tribunal de Contas
da Unigio e fembros do Ministério Publico, por estarem submetidos

U ¢cTA 1164/DF, Rel. Min. Francisco César Asfor Rocha, DJ de 07.10.2005, p. 125.
2 Respe 19.928/PR, Rel. Min. S4ivio de Figueiredo, publicado erm Sesséo de 03.09.2002
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a vedacgéo c,onstltucmnal de filia¢ao partidaria. Ndo compreendidos,
todavia, os servudores desta Justica Especializada.

Para cumprimento do prazo de filiagdo partidaria, o servidor da
Justica Eleltoral que pretende disputar cargo eletivo devera
afastar-se definitivamente do cargo, em tempo habil, sem prejuizo da
observanma| das demais condigbes de elegibilidade, por forga da
vedacdo constante do art. 366 do Cddigo Eleitoral, que tem
incidéncia mcluswe sobre os servidores que estdo afastados do
6rgao de orlgem situagao dos cedidos ou requisitados.

Ressalfo que o caso dos autos ndo se assemelha aquele
julgado na sessac de 11.12.2008 (Respe n° 28.769/SE, Relator o Ministro
Marcelo Ribeiro), em que a candidata postulava a reeleicdo no cargo de
prefeito, estando licenciada da Justica Eleitoral desde 2008, com a
particularidade, reconhecida naquela assentada, de nac ter sequer entrado em

exercicio no cargo de técnico judiciario do TRE/SE.

No presente caso, os fatos reconhecidos pelo acérdao
impugnado dao conta de qllJe o recorrido, enquanto servidor da Justiga Eleitoral
e em pleno exercicio, |esteve filiado a pariido politico; pretendendo
candidatar-se no pleito de 2008 ao cargo de vereador em Manaus, postulou no
TRE/AM pedido de Iioent;:é para tratar de assuntos particulares somente em
11.6.2008 (menos de 4 mel_ses da elei¢ao).

Nesse contéxto. tenho que pelo acordao recorrido foi violado o
art. 366 do CE, bem como contrariado ¢ entendimento desta Superior Corte de
que o servidor da Justica Eleitoral que pretenda candidatar-se devera
exonerar-se do cargo até lill'n ano antes do pleito (Res.-TSE n° 22.088/2005,
Relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 7.10.2005).

Ante o exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurse do
Ministério Publico Eleitoral, para indeferir o registro de candidatura de José
Henrique Oliveira ao cargo de vereador pelo Partido Progressista (PP}, € n&o
conhego, por intempestivo! do recurso da Coligacédo Manaus para Todos | e

outros. |

E como votlo. %
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- ESCLARECIMENTO

0 SENH(%)R MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, fui relator do REspe n® 29.769-SE, que, como disse o Ministro

Fernando Gongalves, apresentava varias peculiaridades.

Naguele caso, tratava-se de candidata a reeleicdo para a
prefeitura do municipio que, quando prefeita, fez concurso para a Justica
Eleitoral. Foi aprovada; empossada numa quinta-feira; na sexta-feira, foi lotada
em uma das unidades do TRE-SE e, na segunda-feira, saiu de licenga.

Eu critiqueila concesséao da licenga no voto que proferi, porque
o TRE néc poderia dar Iiceng;a a uma servidora da Justica Eleitoral para
exercer cargo de prefeito. Se o artigo 366 proibe a atividade politico-partidaria
do servidor da Justiga Eleitoral, entdo o servidor que esteja fazendo isso esta

violando a lei.

Nesse caso, Senhor Presidente, eu havia votado pelo
indeferimento do registro, porque ela era filiada a partido politico e,

concomitantemente, servidora da Justica Eleitoral.

Tal matéria gerou grande debate, todos os ministros se
manifestaram, e decidiu-se que ela — a servidora e prefeita — teria o seu

registro mantido, pelas circtlunsténcias do caso.

| _
Agora, Senhor Presidente, vejo-me diante de situagao dificil —
eu que fui o relator daquele caso. Consta da conclusédo de meu voto, que
retifiquei:
Senhor Presjdente, retifico © meu voto, mas deixo expresso que o
unico fundamento de meu voto, convencido até pelo meu voto
anterior e pt%las colaboragbes dos eminentes ministros da Corte, € ¢
de que & incompativel o exercicio de cargo na Justica Eieitoral com a
filiagdo partidaria.
Ou seja, ;| concedemos o© registro, mas afirmamos a

incompatibilidade do cargo!




|
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

(presidente); Vossa Exceléncia acrescentou: “ou seja, esta em vigor o artigo
366 do Cadigo Etleitoral.” l '

|
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E Vossa

Exceléncia até interferiu, ac)ui, em determinado momento.

Na ocasiéo! eu disse que ficava muito desconfortavel no caso,
porque decidiamos ou que!era inelegivel o servidor da Justi¢a Eleitoral ou que
o servidor da Justica Eleitcf)rai que se filia a partido e, consequentemente, se
candidata a cargo eletivo, pierde o cargo na Justiga Eleitoral. E um ou outro.

Essa seria'a solugao ideal. Ou seja, dariamos o registro e,
imediatamente, demitiriamcl':s o servidor, e a regra nao ficaria sem sentido; mas

isso esta fora de nossa cor?peténcia.

Entéo, con‘lio nao podiamos decidir dessa forma, por ndo ser
competéncia da Justiga Eleitoral, demos um voto de confian¢a para o futuro e
para o TRE-SE, porque havia um processo, la, para demissdo da servidora.
Aqui, deferimos o registro; assentamos a incompatibilidade dos cargos — do
cargo de servidor da Just,%ga Eleitoral com a atividade politico-partidaria - e

- | .. ,
sinalizamos que se deve demitir a servidora.

O SENHC!)R MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro
Marcelo Ribeiro, nessa assentada, a questdo foi discutida sob o angulo
constitucional. Pergunto: é razoavel compelir uma pessoa a se demitir, a se
exonerar de um cargo pl.'lflalico? A observagdo que fago € que a Constituigao

nada dispde sobre isso. '

O SENI—‘OR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

(presidente): Até favorece |_a candidatura dos servidores.

o SENHOB MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao estabelece
restricAo tdo drastica para os demais servidores publicos. A lei complementar
votada ap6s a Constituicao Federal que disciplinou os casos de inelegibitidade
também é& silente sobre esse assunto. Entao, fica a minha ddvida. Porque é
uma restrigdo muito drastica; uma restricho de direito fundamental

extremamente profunda. |

|
|



|
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Naquele caso,
houve ampla discussao sctjbre a razao de ser dessa norma, o artigo 366 do

Codigo Eleitoral. l
o) SENHOlR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Aqui, o caso

nao se aplica, certo, Ministfo Marcelo Ribeiro?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O caso concreto

posstiia peculiaridades, mas a norma em si...

|
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

i _
(presidente): Ela ja era prefeita, quando fez o concurso.

0 SENHO_IQ MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ela nao estava

impedida de fazer o concurso.

0O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Veja o que diz a

Ministra Carmen Lucia sob!fre esse caso:

Penso, tan]’bém, que o Ministro Marcelo Ribeiro da um tom que €
extremamente consentaneo com os principios constitucionais.

O que se Euer com uma norma como essa? Moralizar o processo
inteiro, tante o processo eleitoral guanto a administragio publica, e
muito mais |a administragdo que diz respeito ao Poder Judiciario que
cuida das elei¢cbes.

Ou seja, trata-se de servidor da Justiga Eleitoral que concorre a

cargo cuja eleicao & organizada e fiscalizada pela Justi¢a Eleitoral.
Continua a Ministra Carmen Ldcia:

Entao, néo' € possivel imaginar que um cidadao comum tenha que
conviver com qualquer desconfianga. Temos o direito de dormir em
paz pensahdo que temos direito a um governo honesto, a uma
justica honesta € que isso acontece.

Entdo, a norma como essa & exatamente, para evitar que as
mshtwgoes do Judiciario — e muito mais do Judiciario Eleitoral —, que
precisam de passar, de viver a experiéncia da moralidade, passem
por uma duvida. Nao é que este ou aquele, ou esta servidora teria
qualquer conduta incompativel com a moralidade; é que nac basta
ser honesto no cargo publico, € preciso parecer para que a outra
pessoa tehha seguranca de que as instituighes funcionam a
contento.

Enfim, justificou plenamente a norma.
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Mas ha um aspecto que Vossa Exceléncia citou e que me leva,
de certa maneira, a conﬁrmt&ir o entendimento que proferi neste caso: a nao ser
que entendamos - e, nessla parte, realmente ndo ha duvida — que o Cadigo
Eleitoral foi recebido comof' lei complementar — na parte em que se exige lei
complementar, para as 'guestées eleitorais ~, que o artigo 366 esta
recepcionado pela Constituligéo como lei complementar. E, nesse caso, ndo ha
problema, porque a Constituig;éo dispde que “lei complementar estabelecera

outros casos de inelegibilid*l.zlde e 0s prazos de sua cessagao [...]".

O SENHO:R MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao. Estara

revogado pela lei complemilentar posterior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Néo, porque a

lei trouxe novos casos; ela :néo revogou aquele.

O SENHdR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Se ele foi
recebido como lei complen‘flentar num primeiro momento, em 1988; em 1990, o
Congresso vota uma lei ngJbre a rﬁesma tematica e se omite completamente
sobre aquele ponto; essl‘a lei nova ndo dispds, ab ovo, sobre todos os
aspectos? I

O SENHO:R MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Naquele caso,
entendi que a incompatibilidade levaria a perda do cargo na Justica Eleitoral e
nao a inelegibilidade. E o t;que estamos discutindo aqui — e nossa competéncia

se restringe a isso — é sab<|fér se o cargoe gera inelegibilidade ou nao.

O SENHOIIR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Outra questéo
veio-me a mente: qual a c;lisciplina tragada pelo TSE ha alguns anos — e n&o

sei se continua valendo — ?ara a candidatura de magistrados?

O SENHC?R MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eles tém de

deixar o cargo seis meses Iantes.
O SENP{IOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): O magistradt.fm esta terminantemente proibido e, hoje, o Ministério
Publico também., |
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Quanto ao
Ministério Publico, nao hayia ressalva?
|
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim. Mas n&o ha

mais.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Parece que ele
podia licenciar-se seis meses antes. Mas isso esta superado pela Emenda
Constitucional n° 45. Magistrado, evidentemente, sempre foi proibido de

candidatar-se.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu
gostaria de estabelecer o seguinte raciocinio: a questao constitucional parece-
me estar claramente posta; porque o Tribunal Regional Eleitoral assentou, com
todas as letras, que o artigo 366 nao foi recepcionado pela atual ordem
constitucional. Esta &, portanto, questéo que temos de enfrentar para resolver
o caso sob analise.

Um primeirp raciocinio que fagco é que o artigo 5°, inciso XVII,
da Constituicdo Federal, assegura a mais ampla, a mais plena liberdade de
associagdo para fins licjtos. E esse € um disposilivo que se presta,
exatamente, para garantir, também, a filiacdo a partidos politicos,

inegavelmente — historican}ente sempre se entendeu isso.

Bem, este me parece um dos primeiros parametros: a
liberdade de associagdo € um direito fundamental que tem aplicabilidade
imediata.

No entanto, ha o artigo 366 do Codigo Eleitoral, anterior a

Constituicao, que estabelece:

Art. 366. Os funciondrios de qualquer 6rgdo da Justiga Eleitoral ndo
poderao perl‘lencer a diretério de partido politico ou exercer qualquer
atividade palrtidéria, sob pena de demissao.

'

A reflexdo jque fago é a seguinte: aparentemente, em analise
inicial, a primeira parte do gispositivo, o artigo 366, conflita com a liberdade de
associa¢ao. Como foi dito, ndoc ha nenhum dispositivo constitucional, ou até
infralegal, que impeca que! os funcionarios ou servidores publicos se filiem a

partidos politicos.
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Penso - el'stou fazendo apenas uma primeira aproximacao —
que o artigo 366 talvez comporte interpretagao conforme a Constituicao: Talvez
pudéssemos ler esse artigo da seguinte forma: os funcionarios de qualquer
oérgao da Justiga Eleitoral |poderéo pertencer a diretério de partido politico ou

exercer qualquer atividade 'partidéria, mas serao demitidos, perderao o cargo.

O SENHO}? MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ha, no caso,
uma circunstancia agrava[‘nte: uma situacdo é ser filiado a partido, outra &
exercer diregdo partidaria. |Pertencer a 6rgao diretivo de partido politico, nesse
caso, sim, parece-me algo Ibem mais grave.

O SENHOIR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas é
causa de inelegibilidade?| Parece-me ser de demissdo. A lei é muito clara
nesse aspecto, ja estabeleceu uma pena — a de demissdo. Vossa Exceléncia
acaba de dizer que a Lei das iInelegibilidades criou rol taxativo, numerus
clausus, de inelegibilida_'de. E, aqui, temos uma san¢do de natureza
administrativa, estabelecida no artigo 366.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Meu raciocinio parece muito com 0 dos Ministros Ricardo
Lewandowski e Joaguim Blarbosa.

O SENHqR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator):
Senhor Presidente, quero dizer apenas que me baseic em precedente, em
uma consulta do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): E Vossa Exceléncia citou o Recurso Especial Eleitorai n® 29.769.

0 SENH(i)R MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Citou
também a Resolugao-TSE n® 21.570.
I
O SENH?R MINISTRO FELIX FISCHER: E citou também o
REspe n°® 19.928, salvo engano.

|
O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator):
Mas esse exemplo nao Stberve de precedente porque, no caso da servidora, a
fungéo publica tem a poss:e e o exercicio. E ela ndao entrou em exercicio. Lﬁ,(

|

|
|
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro Ricardo

Lewandowski, o raciociniolde Vossa Exceléncia se reforga, ainda, com outro

argumento: trata-se de restricao de direito fundamental, que é o direito politico.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sem
davida alguma.

O SENHiOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
{presidente). O Ministro Ricardo Lewandowski, se me permite, realmente
comegou de um ponto que: merece toda a nossa atengdo: que € o inciso XVII

do artigo 5° da Constituigao:

Art. 5°. [...]

XVl - ¢é ple:na a liberdade de associagdo para fins licitos, vedada a
de carater paramilitar;

] ‘

Claro que se ha de dizer que magistrado nao pode filiar-se a
partido politico e, hoje, o] Ministério Publico também nio. Mas é porque a
propria Constituigao proibe.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ha restricao na
prépria Constituicéo.

0 SENH:OR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): A excegao a esse inciso XVIl do artigo 5° vem na propria
Constituigao. [

Se nos tra:lnsportamos para o artigo 38, encontraremos um
discurso constitucional amplamente favorecedor das candidaturas dos
servidores publicos. Refiro-me a servidor lalo sensu; ndc do membro do

Ministério Publico nem do membro do Judiciario.

Estabe!ece! assim o artigo 38 da Carta Magna:

Art. 38. Acl; servidor plblico da administracdo direta, autarquica e
fundacionaf,! no exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as
seguintes disposicdes (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n® 19, de 19198) [e s&o todas favoraveis):

r

| - tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou distrital, ficara
afastado de‘seu cargo, emprego ou fungéo;
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I - investidp no mandato de Prefeito, sera afastado do cargo,
emprego ou fungdo, sendo-the facultado optar pela sua
remuneracao;

il} = investide no mandato de Vereador, havendo compatibilidade de
horarios, peré:eberé as vantagens de seu cargo, emprego ou fungao,
sem prejuizo da remuneragéo do cargo eletivo, e, ndo havendo
compatibilidaide. sera aplicada a norma do inciso anterior;

IV — em qualquer caso que exija o afastamento para o exercicio de
mandato eletivo, seu tempo de servigo sera contado para todos os
efeitos legaié, exceto para promogao por merecimento;

[..] |
|

Ou seja, a] regra constitucional & favorecedora da militancia
politica, das candidaturas,]do exercicio de cargos politicos pelos servidores
pabilicos. Claro que verﬁ o artigo 366 do Codigo Eleitoral, recebido,
convenhamos, pela Constituicdo como lei complementar, e proibe,
terminantemente, os funcionarios de qualquer érgao da Justica Eleitoral de

candidatarem-se. |

I
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exceléncia, no

caso, ainda ha uma questdo: nao se trata, propriamente, de inelegibilidade.

O SENHI“OR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Trata-se de c?ndigéo de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exatamente,
aqui é condicdo de elegibilidade. Na verdade, o que a norma proibe nao é a
candidatura; proibe a filiagizéo a partido. E temos decidido que essas normas
referentes a filiagao partidéria n&do s&o questdes de inelegibilidade. Entao, nem

seria necessaria, em tese, 'a lei complementar.

O SENI—IIOR MINISTRCG CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Porque, aqui,l & condicao de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que me
preocupa muito é o Tribuhal assentar que servidor da Justica Eleitoral pode
filiar-se a partido e candidatar-se. Porque, nesse caso de Sergipe, com as
peculiaridades todas, fiz questdo de dizer que era incompativel o cargo. E

- - ! - -
penso que a maioria dos Ministros entende dessa forma.

|
|
|
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O SENHOE*Q MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Ministro,
o servidor tera que se demétir. Penso que essa parte € plenamente compativel,
inclusive, com o principio cfa moralidade. Isso nao contradita o que a eminente
Ministra Carmen Llcia asfsentou no Plenario: realmente, hd o principio da

moralidade, que rege essajquestao.

O que estémos assentando € que ha, verdadeiramente, uma
incompatibilidade entre a cicupagéo de cargo de diretério de partido politico ou
filiagdo a partido politico si:multaneamente com 0 exercicio de cargo da Justica
Eleitoral. Para mim, essa|incompatibilidade é patente. Acredito que estamos
deixando isso claro — e eul' votaria nesse sentido. O servidor tem de se demitir
da Justica Eleitoral. |

Mas nao |avango ao ponto de assentar inelegibilidade, ou
anular a eleigao de candidiéto nessas condigbes.

O SENI—?OR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Retomo o fio Ido raciocinio.

A luz da C;onstituit;éo, portanto, temos que € plena a liberdade
de filiacdo a qualguer assc}ciagéo - e partido € associagao; faz parte do género
associagio. '

Segundo, (o artigo 38 da Carta da Republica favorece as

candidaturas do servidor|pablico fato sensu. Pela Constituicao, a filiagao a
partido politico € condigao de elegibilidade — esta no § 3° do artigo 14. Entao,

até aqui, tudo favoreceria o recorrido.

O primeirc.f’ percal¢o, a primeira dificuidade vem com a leitura
do artigo 366 do Cddigo El'leitoralz

!
Art, 366. QS funcionarios de qualquer 6rgéao da Justica Eleitoral nao
poderao pertencer a diretdrio de partido politico ou exercer qualquer
atividade partidaria, sob pena de demissio.

O Ministro Marcelo Ribeiro ja deixou claro, no Recurso
Especial Eleitoral n® 29|.769, que exercer qualquer atividade partidaria é

consequéncia da filiagado partidaria. Ou seja, poder-se-ia dizer, hum aparente

raciocinio légico, que o;que se estd proibindo é o exercicio de qualquer

|
|
|
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atividade partidaria, e nao a filiacao partidaria. Mas o Ministro Marcelo Ribeiro,

nesse voto, deixou claro que, ao proibir atividade partidaria, o artigo 366 esta
proibindo, sim, a filiagao patj‘tidéria.

Mas acontéce que esse caso fraz outra peculiaridade: o
servidor se licenciou do cargo. E a licenga para interesse particular tem
respaldo legal — esta na Lei do Regime Juridico dos Servidores Publicos,
Lein® 8.112/90, em seu'artiBo 91:

Art. 91. A critério da Administracdo, poderdo ser concedidas ao

servidor ccupante de cargo efetivo, desde que nao esteja em estagio

probatdrio, licencas para o trato de assuntos particulares pelo prazo
de até trés anos consecutivos, sem remuneracgao.

E sabemos,que a licenca para interesse particular suspende os
direitos e os deveres dos funcionarios. O funcionario licenciado para interesse
particular ndo rompe o seu_! vinculo juridico com a Administracao Publica, mas
temn suspensos 0s seus dirléitos, 0s seus deveres, as suas vantagens. Ha uma

suspensao, e ele se licenciou.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor
Presidente, essa era a solugao adotada para o Ministéric Publico antes da
Emenda n° 45, |

O SENHIIOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Parece-me jque a proposta de voto do Ministro Ricardo

Lewandowski poderia resolver o0 caso concreto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor

Presidente, pe¢o vista dos'autos, para refletir mais sobre ¢ assunto.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Eu também eptendo, Ministro Ricardo Lewandowski, que o artigo
366 foi recebido, sim, desde que se lhe dé interpretagéo conforme.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor
Presidente, eu avancaria. iAté porque nao podemos, dafa venia, escapar da
questio constitucional. Penso que o argumento da licenga para tratamento de
assuntos particulares foi muito bem levantado por Vossa Exceléncia, mas é um
atalho que criariamos. Temos de enfrentar a questéo constitucional posta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
{presidente). Como © Mini$tro Joaquim Barbosa pediu vista, teremos tempo a
mais para pensar sobre a|matéria, para fazer essa interpretagado conglobante
da Constituicao e da legislagao infraconstitucional.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANL: Senhor
Presidente, embora, no caso de Sergipe, houvesse peculiaridade um pouco
mais gritante, neste caso concreto, o servidor é candidato, ou vereador, salvo
engano, desde o ano de 2(:;')00. Ou seja, ele deve ter-se filiado, pelo menos, em
1999, para ter sido candidato em 2000 — nédo sei se foi reeleito em 2004 - e,

novamente, reeleito em 2008.

Em 2000,]ele sofreu processo administrativo pelo Tribunal
Regional Eleitoral, ¢ o Tribunal, por meio de sua Comiss&o e do julgamento
pelo presidente do Tribunai, nao o demitiu e disse que ele podia ser candidato.

|

0 SENHOF MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse ponto é
gue esta errado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ele agiu com
absoluta boa-fé, quer dize!r, reconhecida a validade de sua filiagéo partidaria
pela Justi¢a Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esse é o

problema, que mencionei no julgamento anterior: se pudéssemos julgar tudo
aqui nao haveria problema nenhum, seria deferido o registro de candidatura e



REspe n° 35.354/AM. ' 22

|
|

se demitiia o servidor émediatamente. Mas o TSE ndo possui essa
competéncia. l

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Quanto ao discurso da Ministra Carmen LGcia, € procedente; é
preciso cuidado com as candidaturas por parte de servidores da Justiga

Eleitoral. . |

}
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O pedido de

. - e , .
vista do Ministro Joaquim Barbosa & muito oportuno, porque, na verdade, a
jurisprudéncia do Tribuna! expressa o entendimento do eminente relator.

Sempre foi. '

E, no caso de Moita Bonita, em Sergipe, havia — apesar de eu,
pessoalmente, ter afirmado muito essa tese e outros ministros também -,
como o ministro relator observou, diversas peculiaridades; nao é igual a este

Caso.

!
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Vossa
Exceléncia, se me permite,‘ Ministro Marcelo Ribeiro. Pela leitura rapida que fiz
dos precedentes, a m:atéria foi sempre examinada sob o prisma
infraconstitucional. ‘
0 SENHOi? MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas o Ministro

Felix Fisher menciona um caso, cujo relator foi o Ministro Salvio de Figueiredo,

em que Sua Exceléncia afirma, categoricamente, a recepgéo da norma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Mas essa analise com base na plena liberdade de filiagao
partidaria, na Constituicao|portanto, esta sendo feita agora: o Ministro Ricardo

Lewandowski trouxe a Iumlfe.

O SENHO;R MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Tenho

impress&o de que é um argumento novo.
|

O SENHOIR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Por isso, eu

disse que precisariamos examinar a matéria sob outra ética.

|
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REspe n° 35.3541AM. Relator: Ministro Fernando Gongalves.
Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral. Assistentes do recorrente: Coligagao
Manaus para Todos | (PSD"BIDEM) e outros {Advogado: Fabio Nunes Bandeira
de Melo). Recorrido: José I-:Ienrique Oliveira (Advogado: Marco Aurélio de Lima
Choy). |

Usaram da.pa!avra pelo recorrente Ministério Pablico Eleitoral,
o Dr. Antonio Fernando de Souza e, pelo recorrido, o Dr. Marco Aurélio de
Lima Choy.

Decisdo: Apés o voto do relator, conhecendo e provendo o
recurso do Ministério Publico Eleitoral e nac conhecendo do recurso da
Coligagdo Manaus para +odos | e outros, antecipou o pedido de vista o
Ministro Joaguim Barbosa.‘

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os
Srs. Ministros Joaquim [Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer,
Fermando Gongalves, Mafrcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani ¢ ¢ Dr. Antonio

Fernando de Souza, Procurador-Geral Eleitoral.

SESSAQ DE 19.5.2009.
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|
| VOTO-VISTA
|
O SENHOR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor
i
Presidente, na origem, o Ministério Pablico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de] José Henrique Oliveira ao cargo de vereador pelo
municipio de Manaus (AI\?I), sob a alegagdo de que o pré-candidato seria

inelegivel nos termos do ail't. 14, § 9°, da Constituicdo Federal ¢/c. o art. 1° da
Lei Complementar n° 64»’90| (fls. 25 e sequintes).

O MPE afir'mou que, embora o impugnado tivesse declarado
em seu Requerimento de; Registro de Candidatura (RRC) ser jornalista e
redator, seria ele, na verdade, servidor ocupante de cargo efetivo da Justica
Eleitoral, conforme declaragdo de imposto de renda relativa ao exercicio de
2007 e que, além disso, hao fizera prova de ter se desincompatibilizado no

prazo legal.

A juiza eleitoral, mesmo depois de fazer referéncia a Res.-TSE
n® 21.570/2003, que proibe servidores da Justica Eleitoral de se filiar a partido
politico, deferiu o registro‘. E o fez sob o argumento de que o impugnado
estava filiado ao PartidolProgressista (PP), desde 29.05.2005, sem que o
Tribunal Regional E!eitora:l tivesse -tomado qualquer providéncia. Além disso,
também concedeu ao me-l_.ncionado servidor licenca para tratar de interesses
particulares no periodo de|11.06.2008 a 30.03.2010 (fls. 87-90).

O TRE manteve a sentenca, nos termos do Acoérdédo
n°® 763/2008 (fl. 140), e,| por maioria, rejeitou os embargos de declaragiao
opostos pelo Ministério, Puablico Eleitoral (fls. 144-162), mas acolheu

parcialmente os do recorrido apenas para sanar omissdo acerca da

tempestividade do recurso do Parquet (fl. 199).

O relator do feito afirmou ndo ter sido o art. 366 do Cddigo
Eleitoral recepcionado pela nova ordem constitucional, por considerar que a
Constituicdo veda a atividade politico-partidaria apenas aos juizes e até
permite aos servidores ciLis serem candidatos a cargos eletivos, direito esse
cujo exercicio & resguarda:do peto art. 86 da Lei n® 8.112/90. Consignou ja ter o

l
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TSE decidido que licenga para tratamento de assuntos particulares atende as
exigéncias do art. 1°, 1, J, dall Lei Complementar n® 64/90 (Res.-TSE n® 18.208),
e concluiu o seguinte (fl. 209): '

Quanto 3 inefiegibilidade, deve ser aplicada somente a Constituigdo

Federal e a !.ei Complementar n. §4/90, e qualquer outfra causa de
inelegibilidade devera ser estabelecida em lei complementar.

Dessa fornﬁa, tenho por inconstitucional a Resolucao/TSE

n. 22.088/2005 no que concerne a criagdo de causa de

inelegibilidade ndo prevista em lei.

Publicado o acordao em 24.11.2008 (fl. 227), o MPE interpds
recurso especial nessa meéma data, com base no art. 276, |, alineas ae b do
Cédigo Eleitoral {fl. 232). :Alegou violacdo ao art. 14, § 3° da Constituicao
Federal; ac art. 366 do Cédigo Eleitoral; aos arts. 18 e 20 da Lei n® 9.096/95; e
ao art. 9° caput, da Lei n? 9.504/97. Alegou, ainda, que o acérdao recorrido
diverge de resolugdes desta Corte e dos acordaos nos recursos especiais
n® 19.928, 20.124, 1{}.7'52,:l bem como de varios julgados de tribunais regionais
eleitorais, segundo os qua[ﬂs a filiagdo partidaria & proibida ao servidor da
Justica Eleitoral sem a prévia exoneragéo do cargo.

A coligacdo proporcional “Manaus para todos ", o Partido
Democratas e Francisco Darlison Arauvjo da Silva pediram fossem admitidos no
feito como assistentes do MP (fl. 311) e ingressaram com recurso especial em
22.11.2008 (fl. 360).

O presidente do TRE deferiu a assisténcia {fi. 452).
A fl. 457, o[recorrido juntou contrarrazées.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento dos

I

recursos especiais (fl. 480).

Na sesséo de 19.05.2009, o ministro relator ndo conheceu do
recurso dos assistentes, por ter sido este interposte antes da publicagdo do
acordao e sem que houvesse ratificacao posterior e também porgue incidente
a Sdmula n® 11 do TSE, ante a ilegitimidade dos recorrentes. Proveu o recurso
especial do MP, por cons‘derar invalida a filiag&o partidaria do recorrido uma
vez que este, embora tenha se filiado em 29.08.2005, exerceu atividades na
Justica Eleitoral até seu a!fastamento ocorrido em 11.06.2008, em ofensa ao

|
|
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art. 366 do Cddigo Eleitorall e em desrespeito & Res.-TSE n°® 22.088. Afirmou
que este caso nao se assemetha aquele em discussao no REspe n® 29.769, de
relatoria do ministro Marcelo Ribeiro, uma vez que ali a candidata postulava a
reeleicao para o cargo de prefeito, licenciada da Justica Eleitoral desde 2006,
com a particularidade de s{equer ter entrade em exercicio no cargo de técnico

judiciario no TRE/SE. |

Em sequér%lcia, o ministro Marcelo Ribeiro lembrou que os
debates suscitados no jupgamento desse recurso especial fixaram alguns
pontos, razdo pela qual reajustou seu voto para deferir o registro, com a
ressalva de seu entendimento no sentido de “que é incompativel o exercicio de

cargo na Justica Eleitoral com a filiagdo partidana’.

Também este caso provocou ndo menos valiosas infervengbes
dos senhores membros deste Tribunal. Verifica-se que a Constituigdo Federal
e a Lei n® 8.112/90 facuftam ao servidor civil o direito de candidatar-se a
mandato eletivo, e o art. Z_§66 do Cédi‘go Eleitoral contém regra impeditiva do
exercicio desse direito ao sfervidor da Justica Eleitoral guando ocupante de seu

cargo.
. } ..
Pedi vista para melhor exame da matéria.

Entendo qLe a solugdo do caso ora em exame prescinde da
analise da validez ou ndo|da filiagdo partidaria do servidor ocorrida em 2005,
uma vez que deve ser a"nuiado 0 registro do recorrido em decorréncia de
serem falsas as informacdes constantes do requerimento de registro de

candidatura.

Consta dojmencionado documento, assinado pelo recorrido em
conjunto com ¢ representante do Partido Progressista, que o pretenso
candidato cursou o ensino médio completo, “[..] é jornalista e redator, [...] e
néo ocupa cargo ou fungdo na administragéo publica” (fl. 2), e, ainda, que nao
ha informagdes complem!entares. Ora, nao se pode atribuir boa fé a tais
declaragdes. Ele é servi)iior da Justica Eleitoral e omitiu esse fato. Logo,

. L, N . ” .
mostra-se evidente a tente{tlva de burla a legislagéo em vigor.

|
|
|
|
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Em acréscirlno ao que entendo ser reprovavel na conduta do
recorrido, que declarou |falsamente no RRC “ndo ocupar cargo na
administragdo publica’, ta:ﬁto a sentenca quanto o acordao consignaram,

respectivamente: |

[...] in casu; o servidor, por desconhecimento do Tribunal, se
encontra regularmente filiado ao partido progressista destes 29 (vinte
e nove) de setembro de 2005, sem que tenham sido tomadas as
providéncias que o caso suplica, a fim de sanar esta irregularidade.
(fl. 89; grifei}

|

[...] observo !que o recorrido, por desconhecimento deste Tribunal,
encontra-se|regularmente filiado ao Partido Progressista — PP desde
29 de setemi'bro de 2005, sem que tenham sido adotadas as medidas
que o caso requer. (fl. 141; grifei)

Ora, ¢ TRIE ndo tomou providéncias porque desconhecia o

fato. |

Nas contralrrazées ao recurso do MP, o candidato afirma que
ele “f..] enquanto servidor pablico federal se enquadra na regra geral das
inelegibilidades, considerando ainda as suas atividades de agente de
seguranc¢a, enquanto ativi"dade meio, cumprindo assim com mais de 03 (trés)

meses de antecedéncia dq pleito, o afastamento do cargo” (fl. 125).

T . . .
No entanto, nédo lhe assiste razdo. Concluo ser irrelevante o
fato de o recorrido ocupar)cargo efetivo que se insare no Ambito das atividades
meio da Justi¢a Eleitoral, pois nada obsta a que ele venha exercer fungéo nas

atividades fins desta Justiql;a Especializada.
J
Quanto qio recurso especial interposto pela assistente,

acompanho o ministro relé\tor, visto que esse recurso, de fato, nac merece ser
| . .
conhecido potquanto protocolado antes da publicago oficial.

Por outros fundamentos, acompanhco © eminente ministro
relator a fim de dar provimento ao recurso especial interposto pelo Ministério
Pablico Eleitoral para indeferir o registro de candidatura de José Henrique
Oliveira ao cargo de vere:ador, e ndao conheco do recurso especial interposto

pela coligacao “Manaus p?ara todos I”.
E como v!)to.
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ESCLARECIMENTO

O SENHO& MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator):
Senhor Presidente, os fundamentos do Ministro Joaquim Barbosa sao
respeitaveis. Mas, néo foi motivo de nenhuma arguicéo. Entao, nao conheci do

recurso € me limitei ao que foi alegado nos autos.

|

|
| VOTO
|

O SENHOI|Q MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor
Presidente, na assentada anterior, eu havia ensaiado uma objecdo a
conclusdo do eminente relator. Meu argumento foi no sentido de que o direito
politico, o direito de votar e ser votado € um dos principios basilares da propria

Republica.

No entanto, depois de ouvir o denso voto do eminente Ministro
Joaquim Barbosa, e, taml!'aém atentando as ponderagdes do ifustre Ministro
Fernando Gongalves, penso que existe outro principio basilar que € o da
moralidade, que deve redger a Administragio Piblica. E um dos principios
fundamentais, norteadores; da nossa Constituigao.

Entao, Senhor Presidente, ndo apenas pelo fato de que
reaimente a filiagao part‘lidéria, a luz do artigo 366 do Codigo Eleitoral,
aparentemente € nula, | porque contraria frontalmente este dispositivo
importante, que se funda, por que nao, no principio da moralidade — pois néo é
possivel que um agentelestatal diretamente envolvido com a higidez das

eleicbes possa simultaneamente exercer uma atividade partidaria, isso, me
parece, contrariar, ndo apenas, o principio da moralidade, mas até o principio

da impessoalidade. |

Por isso, por este lado, ndo me parece que este alistamento
]
eleitoral esteja higido. Dei outro lado, também, as ponderacdes do Eminente

Ministro Joaquim Barbcl)sa sdo impressionantes. Houve uma fraude.
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|
O candidato fraudou a declaragdo para poder se apresentar como tal. Isso me
parece intoleravel, e a Ju'stig;a Eleitoral ndo pode acobertar atitude dessa

natureza. |

{ .
Portanto, Senhor Presidente, com essas razées acompanho o

relator e, agora, também o \‘foto do Eminente Ministro Joaquim Barbosa.

i
l
| VOTO
|
|
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidents,

|
com 0 mesmo pensamentlo do Ministro Ricardo Lewandowski, acompanho o

voto do relator e do Ministrp Joaquim Barbosa.

l

|
: VOTO (Ratificagio)

|
O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES: Senhor

Presidente, de toda forma, estou de acordo com a fundamentagao e a agrego
ao meu voto. Apenas néo abordei esse tema, porque nao foi motivo de

nenhuma alegacao, foi abf)rdado agora, ex officio. A/‘T
I
I
[ VOTO
I
I

0O SENI-!IOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, essa questéc; foi amplamente debatida, como o Ministro Joaquim
Barbosa mencionou, nun';i precedente de que fui relator. E eu trouxe um voto
negando provimento ao rf'ecurso da interessada, que era servidora da Justica
Eleitoral. Na assentad' , foram ressaltadas, por todos os ministros,
peculiaridades que me Islzvaram a retificar o voto e deferir o registro. Mesmo

assim, precisei ser berm convencido — resisti bastante.

|
|
t
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Naquele ca?o. a servidora havia tomado posse, mas nao havia

entrado em exercicio ainda. Ela era prefeita e fez concurso para a Justica
Eleitoral, sendo prefeita; passou, tomou posse, porém néo entrou em exercicio;

. . .
pediu uma licenga e o Tnbuinal a concedeu.

Entdao, houve uma série de erros administrativos, porque o
Tribunal ndo poderia Iicenc‘iar um funcionario da Justica Eleitoral para exercer
cargo eletivo. E ela alleganifaI que nao era filiada a partido... Como ¢ que ela nao
era filiada a partido, se para concorrer a eleigao tem que ser filiada? Podia nao
ser filiada depois, mas pa{ra concorrer tinha que ser. De gualquer maneira,

naquele caso, entendi desel,a forma.

De modo deral, entendo que se o servidor da Justica Eleitoral
néo pode se filiar a partidol!politico, evidentemente que ele hao pode se eleger,
porque como ele vai se eleger sem ser filiado a partido politico? Se a filiagao

dele é nula, entao € um pr&blema.

I

Posicioneiime da mesma forma no caso do Ministério Pablico e
que, depois 0 Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento, mas aqui na
Corte também indeferimo's o registro do membro do Ministério Plblico. No

entanto, essas questdes nao sao exatamente iguais.

Senhor P-tresidente, vou acompanhar o eminente relator,
pedindo vénia ao Ministfo Joaquim Barbosa, para ndo o acompanhar no
fundamento relativo a fraude na inscrigéo, porque me parece que se trata de
um recurso especial e a n]latéria nao esta prequestionada.

O SENI_:-IOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
{presidente): Vossa Exéeléncia faz a ressalva apenas quanto a esse
fundamento e acompanhall o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, porque néo

esta prequestionado.

I
|
|
l
l
i
I
I
l
|
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f VOTO
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I
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, peco vénia ao;s Senhores Ministros, para divergir. Quanto aos
fundamentos agora agregados pelo Ministro Joaquim Barbosa, também
entendo que a questao, a 6rincipio, como salientou o relator, ndo foi debatida
I

perante o Tribunal a guo. |

I
E quanto ajquestao de mérito, ou seja, da aplicagéo do artigo

366 do Codigo Eleitoral, também entendo que o caso contém a peculiaridade
que foi muito debatida na primeira assentada: o servidor foi candidato em
eleicdes anteriores e, ness:a ocasido, abriu-se um processo administrativo para
demisséo, porque, em principio, o artigo 366 do Cédigo Eleitoral estipula a
pena para aquele servido:r que exercer atividade politico-partidaria, que € a

demissao. |

Se ele é eflegivel, ou nao, € conclusao que a Justica Eleitoral
tem tirado, inclusive até em relacdo aos membros do Ministério Plblico, ¢ que
consideroc extremamente a’?oeitével e com bons fundamentos, mas a pena, em
principio, do artigo 366 & a demissio do servidor publico, e, nédo, a sua
inelegibilidade. |I

E ele foi submetido a processo administrativo para demisséo,
mas o Tribunal Regional Eleitoral o absolveu, julgou improcedente o processo
administrativo para dizer, iinclusive, dentre outras razdes, que o artigo 366 nao

teria sido recepcionado péla Constituicéo de 1988.

Entéo, Se;nhor Presidente, com a devida vénia, entendo que o
servidor nada mais fez qo que cumprir aquilo que a prépria Justica Eleitoral
afirmou em relacéo ao caso especifico dele. Se ele foi candidato em eleigéo
anterior, abriu-se processo administrativo e foi absolvido porque poderia
exercer atividade politicoE-partidéria — inclusive, porque aquele dispositivo que
| daria origem a sua qi'nelegibilidade ndo fora recepcionado pela nova

Constituigdo — nao vejd como se extrair dai inelegibilidade para eleigdes

posteriores. |

I
t
|
t
|
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Por isso, acompanho o relator, ndo conhecendo do recurso da

f .
- coligagao, mas divirjo de S.; Exa., com a devida vénia, para negar provimento
ao recurso do Ministério Pl]l[DﬁCO.
O SENHOR_i MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso ocorreu em
i .
outra eleigdo, ndo & isso? No6s decidimos que isso néao faz coisa juigada para
as eleicdes subsequentes. |l
i
O SENHOF MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator):

Nem o Tribunal Superior E:Eleitoral decidiu a respgito disso. Houve decisao no
Tribunal Regional Eleitoral fdo Amazonas. ”‘)1
' |
O SENHOl'R MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Além disso, nés
n&o estariamos vinculado'sll ao que o Tribunal Regional decidiu.
L
O SENI-I,-IOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas
ressalvando a peculiaridalde do caso, assim como ressalvamos no juigamento
do candidato do municipilo de Moita Bonita, interior de Sergipe, pe¢o vénia e
nego provimento ao recurl‘s.o do Ministério Publico.
) _
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Pego
|

licenga, apenas para fazer uma pequena intervencio, para assentar que as
sangdes se dao em esl‘lferas distintas, que sac incomunicaveis. Na esfera
administrativa o artigo 36:6 do Cdédigo Eleitoral comina com pena de demissao,
mas existem outras salhgﬁes eleitorais que também podem ser aplicadas

concomitantemente sem]'prejuizo uma da outra. Data vénia.
|
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i  EXTRATO DA ATA
I
i
REspe n°.‘I 35.354/AM. Relator: Ministro Fernando Gongalves.

Recorrente: Ministério Pq‘biico Eleitoral. Assistentes do recorrente: Coligagao

"Manaus para Todos l".' (PSDB/DEM) e outros (Advogado: Fabio Nunes
Bandeira de Melo). Ref':orrido: José Henriqgue Oliveira (Advogado: Marco

Aurélio de Lima Choy). f'
]
I
Deciséo:l;'O Tribunal, por maioria, conheceu e proveu o recurso

do Ministério Publico l‘-'EIeitoraI e nao conheceu do recurso da Coligacéo
Manaus para Todos | e outros, nos termos do voto do relator. Vencido, em

parte, o Ministro Arnaldc; Versiani.
I
Presidé,'ncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os

)
Srs. Ministros Joaqulim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer,
Fernando Gont;alves,;'Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto

Monteiro Gurgel SantoL‘, Procurador-Geral Eleitoral.
]

SESSAQ DE 3.8.2009.
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