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ELEIGOES 2014. RECURSO. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA  ELEITORAL. UTILIZACAO  DE
CADASTROS ELETRONICOS DE FILIADOS A
CONSELHO PROFISSIONAL PARA MANIFESTAR
OPINIAO POLITICA CONTRARIA A CANDIDATO,
PARTIDO OU COLIGAGAO. CONDUTA QUE AFRONTA
O ART. 24, VI, C/C ART. 57-E DA LE! N° 9.504/1997.
NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Conselho Regional de Medicina do Estado de Goias
(Cremego), que utilizou seu cadastro de associados para,
via mensagem eletrénica, manifestar posigédo politica
contraria & candidata Dilma Vana Rousseff, esta sujeito
as vedagbes da Lei n° 9.504/1997, na parte em que
impede o uso ou a cessdo de seus cadastros eletronicos
em favor de candidatos, partidos ou coligagcdes. E a
dicgéo do art. 24, VI, c/c art. 57-E da Lei n® 9.504/1997.

2. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva, pois
configurada a coautoria do recorrente pela aposi¢do de
seu nome como um dos remetentes da carta em questso.

3. Descabida a citagdo de situagGes andlogas e ndo
sancionadas pelo Estado-Juiz como fundamento para
afastar a responsabilizagdo do Conselho. Por um lado, ha
que se observar o principio da demanda, de tal maneira
que o TSE deve-se ater ao que esta listado na inicial
destes autos. Por outro lado, é intuitivo que “um erro ndo

justifica o outro”.

4. Uma das mais necessarias e festejadas garantias do
processo eleitoral democratico é a absoluta isengéo
do Estado e dos seys servidores, a eles vedado
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partidarizar suas relevantes fungbes e a estrutura estatal,
colocando-as a favor de candidato ou contra candidato.

5. Os Conselhos de Classe, como autarquias que
recebem ‘“contribuigdo compulséria em virtude de
disposigdo legal’, integram a Administragdo Publica
Indireta, a eles se aplicando todas as vedagdes eleitorais
incidentes sobre a Administragédo Direta.

6. Nao infirmadas as razdes da decisao recorrida.
7. Recurso inominado a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o recurso, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 3 de outubro de 2014.

MINIST 6‘HER AN BENJAMIN ~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, a COLIGAGAO com A FORGA po Povo (PT, PMDB, PSD, PP, PR,
PDT, PROS, P do B e PRB) e DILMA VANA ROUSSEFF ajuizaram representagéo,
com pedido de liminar, em desfavor do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO
EstaDo DE GoiIAs (CREMEGO) por suposta irregularidade na utilizagdo do
cadastro de inscritos na entidade e disseminagdo de propaganda eleitoral
negativa da segunda representante.

Em decis@o hospedada as fls. 27-32, deferi a medida liminar
para determinar que o representado se abstivesse de divulgar ou veicular
propaganda eleitoral de qualquer natureza utilizando o cadastro eletrénico de
seus associados, em ateng@o ao comando normativo previsto no art. 57-E da
Lei n°® 9.504/1997, sob pena de multa diaria.

Em 23.9.2014, julguei procedente a representagéo,
confirmando a decisdo liminar, para condenar o representado ao pagamento
de multa no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), com determinagédo de
envio de mensagem retificadora “ao mesmo conjunto de destinatarios da
primeira mensagem, informando aos profissionais sobre a decisdo ora em
comento e o dever de absterem-se de posicionamento politico-eleitoral” (fl. 92).

Inconformado com essa decisdo, o Conselho Regional de
Medicina do Estado de Goias (CREMEGO) interp6e o presente recurso
inominado, sustentando, em sintese:

i) ter cumprido a decisao liminar para ndo mais “divulgar ou
veicular noticia ou propaganda eleitoral de qualquer natureza relativa as
Elei¢cbes Gerais do corrente ano” (fl. 115);

ii) ndo possuir legitimidade passiva, pois a autoria da carta é do
Comité da Entidade Médica do Estado de Goias (CEMEG),

i) refletir a carta um ‘posicionamento politizado acerca das

medidas administrativas que repercutem no cotidiano do exercicio da

profissao” (fl. 115), com carater apenas informativp;
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iv) ter sido colocado o nome da entidade no final do documento

“apenas como forma de divulgagdo dos membros que compdbe o referido
Comité. Néo se trata de coautoria como dito pelo DD. MPF e acolhido pelo
MM.Relator" (fl. 117); e

v) ter faltado punigdo aos responsaveis por fatos similares ao
do objeto deste feito, ao contrario do ocorrido nestes autos, “que devem ser
utilizados como paradigmas” (fl. 118), citando trechos de matérias jornalisticas,
como a que se segue: “Reitores de quase todas as universidades publicas
federais, mantidas com dinheiro publico, foram & residéncia oficial da
presidéncia, um bem publico, com a presenga de 2 ministros de estado, eles
também servidores publicos, com o intuito unico de declarar apoio publico &
candidata Dilma Rousseff, e foram os reitores a esse ato sob organiza¢do da
entidade ANDIFES, associagdo cuja renda é oriunda de ‘subvengbes e auxilios
de entidades publicas.” E nesse caso, qual foi a puni¢do aos reitores?”
(fls. 120-121).

Alega, na sequéncia, ndo haver intengdo de realizar
propaganda eleitoral, tampouco de “prejuizo econdémico para a autarquia’
(fl. 121), pois houve apenas o envio de uma carta, por meio de correio
eletrénico, dirigida restritamente aos médicos cadastrados —, ao contrario da
conduta dos reitores, que se dirigiram a Brasilia para, “em ato solene, com a
presencga de Ministros de Estado, com cobertura de todos os jJornais de grande

circulagdo nacional, declarar apoio a candidata aqui representante” (fl. 121).

Aduz que sua condenagdo, “por ato insignificante quando
comparado com as condutas adotadas por diversos outros agentes publicos
[...], € no minimo injusto e desproporcional’ (fl. 121).

Afirma que a conduta em questdo € fato isolado e de
abrangéncia restrita, ndo merecendo reprimenda.

Colaciona jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “fatos
isolados, como o que ora se apresenta ndo sao .capazes de configurar

qualquer irregularidade e/ou ilicitude” (fl. 12
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Em relagdo a multa aplicada, defende ter sido excessiva e

desproporcional, ao tempo em que elenca precedentes deste Tribunal para
corroborar sua tese.

Requer, alfim, a reforma do decisum.
As recorridas apresentam contrarrazbes as fls. 128-132.

Reiteram a legitimidade do CREMEGO para figurar no polo
passivo, pois aquele Conselho ‘“confirmou em sua defesa que utilizou o
cadastro eletrébnico dos médicos associados para transmissdo da mensagem
eleitoral impugnada” (fl. 129).

Acrescentam que os documentos constantes dos autos

comprovam que a carta foi subscrita pelo Presidente do Conselho.

Aduzem que:

i) houve evidente violagdo dos arts. 24, Il e IV, e 67-E, da
Lei n°® 9.504/97, por uso indevido de cadastro eletronico “por ente da
Administragdo Publica indireta (autarquia), em desfavor da candidatura das
Representantes, ora Recorridas” (fl. 130);

ii) o recorrente é “pessoa juridica de direito publico”, razdo
pela qual ndo pode “exercer influéncia na tomada de posi¢do dos eleitores”,
porquanto “o exercicio de fungdo administrativa deve sempre perseguir o
interesse publico, o que ndo se confunde com a tentativa de influir em pleitos
eleitorais” (fl. 130);

iii) a correspondéncia eletrénica enderecada aos médicos

associados da CREMEGO foi enviada a partir do enderego institucional do

recorrente;
iv) a Lei n° 3268/1957 criou os Conselhos Regionais de
Medicina, “dotando-os de personalidade juridica de direito publico e de

natureza juridica de autarquia de regime especial”, com renda advinda
inclusive de subvengdes, razao pela qual o art. 24 da Lei n° 9.504/97 “veda a

doacdo, por parte dessas entidades, para partido ou candidato, inclusive, por

meio de publicidade de qualquer espécie” (fh 131 )',.e'"
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v) o teor da referida carta possui carater eleitoral e negativo.

Por fim, requerem a manutencdo da deciséo recorrida e o

desprovimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator). Senhor

Presidente, a decisdo agravada foi assim ementada (fls. 87-88):

PROPAGANDA ELEITORAL. UTILIZACGAO DE CADASTROS
ELETRONICOS DE FILIADOS A CONSELHO PROFISSIONAL
PARA MANIFESTAR OPINIAO POLITICA CONTRARIA A
CANDIDATO, PARTIDO OU COLIGAGAO. CONDUTA QUE
AFRONTA O ART. 24, VI, C/C ART. 57-E DA LEI 9.504/1997.

1. O Conselho Regional de Medicina do Estado de Goias se utilizou
do seu cadastro de associados para, via mensagem eletronica,
manifestar posicdo politica contraria & candidata Diima Vana
Rousseff, o que atrai a competéncia do TSE (art. 96, Ill, da

Lei 9.504/1997).

2. O Representado, Conselho de Classe (autarquia), esta sujeito as
vedacgdes da Lei 9.504/1997, na parte em que impede a utilizagao ou
cessdo de seus cadastros eletrénicos em favor de candidatos,
partidos ou coligagdes. E a dicgdo do art. 24, VI, c/c art. 57-E da
Lei 9.504/1997.

3. Uma das mais necessdrias e festejadas garantias do processo
eleitoral democratico é a absoluta isengdo do Estado e dos seus
servidores, a eles vedado partidarizar suas relevantes fungoes e a
estrutura estatal, colocando-as a servigo de candidato ou contra
candidato.

4. Os Conselhos de Classe, como autarquias que recebem
“contribuicdo compulséria em virtude de disposi¢éo legal”, integram a
Administragdo Publica Indireta, a eles se aplicando todas as
vedagdes eleitorais incidentes sobre a Administragéo Direta.

5. O representado, em sua defesa, sustenta ndo ter sido o autor da
carta enviada por e-mail a todos os associados. Entretanto, consta
dos autos o nome dos seguintes remetentes: Salomdo Rodrigues
Filho, Coordenador Politco do CEMEG; Rui Gilberto Ferreira,
Coordenador de CEMEG e Presidente da AMG; Rafael Cardoso
Martinez, Presidente do SIMEGO, Erso Guimardes, Presidente
do CREMEGO, e Jdvdo Damasceno Porto, Presidente da AGM

(fls. 17 e 21).
/

!
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6. Assim, ao contrario do que afirmado pelo ora representado, o seu
nome consta como um dos remetentes, o que, por si s, basta para

configurar a coautoria.

7. Representagéo julgada procedente, com aplicagdo da multa
constante do § 2° do art. 57-E da Lei das Eleigdes, no valor maximo
de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), considerada a gravidade e
repercusséo do ato impugnado, bem como o dever de abstengéo da
autarquia em assuntos que tais. Além da quantidade de médicos
ativos associados ao Conselho —11.827, segundo a inicial relata -,
trata-se de parcela da socledade integrada por notérios formadores

de opinido.

8. Acolho, ainda, a sugestéo do MPE e determino que o CREMEGO
envie mensagem retificadora ao mesmo conjunto de destinatarios da
primeira mensagem, informando aos profissionais sobre a deciséo
ora em comento e o dever de absterem-se de posicionamento
politico-eleitoral.

Por pertinente, destaco, ainda, o seguinte trecho da referida

deciséao (fls. 88-92):

Consoante relatado, trata-se de propaganda que parte do Conselho
Regional de Medicina do Estado de Goids (CREMEGO), o qual se
utilizou, segundo se alega, de seu cadastro de filiados para efetivar
propaganda eleitoral. Inclusive ha, na mensagem eletrbnica, lista de
candidatos a Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual
pertencentes a classe médica do Estado de Goids que
supostamente mereceriam o voto dos associados da Representada.

A postura transbordou os limites do Estado de Goias, tanto que
noticiado no Jornal O Globo, edigdo de 29.8.2014, e se refere
expressamente a uma “luta” contra o Governo Federal, que
atualmente é comandado pela candidata a Presidéncia Dilma
Rousseff, como é publico e notério. Essa mensagem faz ataques
diretos a programas governamentais federais ora em curso.

Expressei, na decisdo anterior, que uma das mais necessarias e
festejadas garantias do processo eleitoral democrético € a absoluta
isengdo do Estado e dos seus servidores, a eles vedado partidarizar
suas relevantes fungdes e a estrutura estatal, colocando-as a servigo

de candidato ou contra candidato.
No caso, o Representado, Conselho de Classe (autarquia), esta
sujeito as vedagbes da Lei 9.504/1997, na parte que impede a
utilizagdo ou cessdo de seus cadastros eletrbnicos em favor de
candidatos, partidos ou coligagdes. Essas sdo as normas de
regéncia:
Art. 57-E. S&o0 vedadas as pessoas relacionadas no art. 24 a
utilizagdo, doagdo ou cessdo de cadastro eletrénico de seus
clientes, em favor de candidatos, partidos ou coligagdes.

§ 1° E proibida a venda de cadastro de enderegos eletrénicos.

§ 2° A violagdo do di ﬁbsto neste artigo sujeita o responsavel
pela divulgaga6) dapropaganda e, quando comprovado seu
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prévio conhecimento, o beneficiario & multa no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doacgdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,

procedente de:

(]

VI - entidade de classe ou sindical;

[-..]
No caso, ao tentar influenciar seus filiados a votar em candidatos,
partidos ou coligagbes, com utilizagdo dos seus cadastros
eletrénicos, o Conselho Regional de Medicina de Goias violou as
normas proibitivas acima, o que me faz concluir pela ilicitude

inequivoca.

Deve-se registrar que os Conselhos de Classe, como autarquias que
recebem “contribuicdo compulséria em virtude de disposigéo legal”,
integram a Administragdo Publica Indireta, a eles se aplicando todas
as vedacoes eleitorais incidentes sobre a Administragéo Direta.

O representado, em sua defesa, sustenta ndo ter sido o autor da
carta enviada por e-mail a todos os associados constantes de seu
cadastro eletronico, na qual haveria veiculagdo de propaganda
negativa em desfavor da candidata Dilma Rousseff, bem como
indicagdo de nomes de médicos candldatos a diversos cargos no

pleito deste ano.

Entretanto, consta dos autos o nome dos remetentes da referida
carta: Salomdo Rodrigues Filho, Coordenador Politico do CEMEG;
Rui Gilberto Ferreira, Coordenador de CEMEG e Presidente da
AMG: Rafael Cardoso Martinez, Presidente do SIMEGO, Erso
Guimaraes, Presidente do CREMEGO, e Jodo Damasceno Porto,

Presidente da AGM (fls. 17 e 21).

Assim, ao contrario do que afirma o ora representado, seu nome
consta como um dos remetentes, 0 que, por si sO, basta para
configurar a coautoria, sendo irrelevante ter assumido apenas “papel
informativo” no caso em questéo, tal como afirmado a fl. 62.

No mais, adoto como razdo de decidir, parecer da lavra do
Dr. Humberto Jacques de Medeiros, Subprocurador-Geral da
Republica, que muito bem elucidou a quest&o, nos seguintes termos:

11. Os conselhos profissionais sdo 6rgdos do Estado com a
titularidade do poder de policia sobre o exercicio de profissdes
especificas. O financiamento dessas autarquias profissionais é
feito por tributos. Ndo se ftrata, pois, de instituigdo
representativa de classe (sindicato), nem de associagdo de
profissionais para fins politicos ou académicos.

12. O Conselho Reglonal de Medicina de Goias é uma pessoa

juridica de dlrelto pupfico. Possui autogoverno, mas €&, sim,
40 Publica, que exerce uma parcela do
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13. No regime democratico e eleitoral brasileiro existe
monopélio da Justica Eleitoral para toda e qualquer atuagéo
estatal nas eleigbes. Ha& impossibilidade sistémica de que
qualquer 6rgéo, reparticéo, departamento ou agente estatal se
imiscua em eleigbes sem o palio do sistema da Justiga
Eleitoral.

14. A lisura das eleigbes e o exercicio livre e soberano do voto
exigem uma abstengdo absoluta dos agentes e poderes
publicos — salvo a Justica Eleitoral — de influir, nessa condigéo,

no debate eleitoral.

15. Quem exerce qualquer minima parcela de poder estatal
ndo pode, nas suas competéncias, pretender influir na tomada
de posig&o por eleitores e candidatos.

16. Todo exercicio de poder pela Administragdo Publica é um
exercicio finalistico. As competéncias de 6rgéos, cargos e
reparticbes sdo plexos de poderes-deveres fundados e
dependentes de fins publicos a eles confiados.

17. Influir em pleitos eleitorais ndo é, nem jamais foi, uma
finalidade publica.

18. Quem exerce parcela de poder publico e almeja um fim
contrario ao interesse publico pratica abuso de poder.

19. O interesse eleitoral de profissionais médicos é um
democrético e legitimo interesse cidaddo em uma democracia.
Em hipétese alguma, contudo, pode ser um interesse publico e
pode ser encampado por uma autarquia.

20. Salvo o sistema da Justi¢a Eleitoral, é inadmissivel que o
poder de Estado seja exercido — ou manipulado — no campo
eleitoral. O regime democratico impde a abstengéo dos
titulares de poderes administrativos.

21. No caso, um titular de poder de policia ataca candidata a
Presidéncia da Republica e apoia candidatos a outros cargos
eletivos. Ainda mais grave, esse é titular também do poder de
orientagdo da atuagdo ética de profissionais. Ndo bastante,
enfeixa também o poder para punir os profissionais que néo
sigam suas determinagdes.

22. Nao se pode presumir que profissionais médicos temeréo
sofrer sangdes por ndo votarem nos candidatos apoiados ou
atacados pelo Conselho de Medicina. Todavia, ha uma
autoridade ética, uma respeitabilidade técnica e uma sabedoria
profissional sobre tudo o que se pronuncia a autarquia
profissional. Esse patriménio imaterial do conselho profissional
néo pode ser desviado para fins eleitorais.

23. O proceder do CREMEGO, no caso, é reprovavel. Nao
apenas porque € desvio de finalidade das suas competéncias
legais, mas também por configurar abuso do poder que lhe foi

conferido.

24. O Conselho Regioﬁ’él de Medicina do Estado de Goias,
quando se imiseyi na-politica partidaria e eleitoral, compromete
g isengdo — essencial para os julgamentos
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éticos — tornando-se extremamente vulnerével a criticas e
davidas quanto a todos seus procadimentos.

25. O patrimbnio, as competéncias, os servidores, os canais
de comunicag8o e os recursos financeiros de uma autarquia
profissional ndo podem - assim como de qualquer repartigéo
estatal — ser colocados a servico — ou em combate - de
candidaturas em eleigdes.

26. A atuagdo politica da classe médica néo diz respeito ao
Conselho de Medicina. A participagdo do CREMEGO em
articulagdes politicas junto com sindicato médico e associagéo
médica é ndo apenas contraproducente mas ilicita.

27. O alinhamento entre o 6rgdo de fiscalizagdo e a
associagdo dos médicos representados é - em qualquer
campo de poder de policia — perniciosa. Ainda mais grave
quando esse acertamento é feito com fins politico-partidarios e

eleitorais.
28. E inadmissivel a utilizagdo do cadastro de fiscalizados para
veiculagdo de mensagem de cunho explicitamente eleitoral.
29. Sobre o tema, a Lei das Eleigdes dispde, nos arts. 24
e 57-E:
Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta
ou indiretamente doagdo em dinheiro ou estimavel em
dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
espécie, procedente de:
| - entidade ou governo estrangeiro;

Il - 6rgdo da administragdo publica direta e indireta ou
fundagdo mantida com recursos provenientes do Poder

Publico;
Il - concessionario ou permissionario de servigo publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condigdo
de beneficiaria, contribuicdo compulséria em virtude de

disposigao legal;

V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;

VIl - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba
recursos do exterior.

VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas que recebam recursos publicos;
X - organizagbes ndo-governamentais que recebam
recursos publicos;

Xl - organizagbes da sociedade civil de interesse publico.
Art. 57-E. S&do vedadas as pessoas relacionadas no

art. 24 a utilizagdo, doagdo ou cessdo de cadastro
eletrénico /de seus clientes, em favor de candidatos,

partidos6u coligagoes.
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§ 1° E proibida a venda de cadastro de enderegos
eletrénicos.

§ 2° A violagéo do disposto neste artigo sujeita o
responsdvel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario &
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a

R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

30. No caso dos autos, é incontroverso o teor da mensagem
e seu envio por melo do correio eletrdnico

<imprensa@creme br>.

31. O argumento de defesa utilizado pelo Representado, de
que o texto é de autoria do Comité de Entidades Médicas do
Estado de Goids (CEMEG), e ndo do Conselho Regional de
Medicina de Goids, é absolutamente irrelevante, uma vez que
confirmada a utilizagé@o, pelo préprio Conselho, do cadastro
eletrébnico dos médicos associados para transmissdo da

mensagem.

32. Ademais, a carta remetida aos médicos foi subscrita pelo
Presidente do CREMEGO, além do Coordenador Politico do
CEMEG, e dos Presidentes da Academia Goiana de
Medicina (AGM), da Associagdo Médica de Goias (AMG) e do
Sindicado dos Médicos no Estado de Goias (SIMEGO)

(fis. 18 e 21).

33. Assim, uma autarquia profissional que, por seu
presidente, endossa campanha de conteudo explicitamente
eleitoral, foge de sua finalidade, abusa de seu poder, perde
sua credibilidade, desvia seus recursos e vulnera a lisura das

eleigbes.
34. A reprovagédo é maxima.

35. A sangdo deve ser aplicada no maximo legal,
considerando as circunstéancias concretas do caso, uma vez
que a conduta, a um sé tempo, além de configurar
propaganda negativa em relagdo & candidata & Presidéncia
da Republica, constitui propaganda em favor de outros vinte

candidatos (fl. 21-21)!

36. Além da sangdo pecuniaria, deve ser determinado a
autarquia o envio de mensagem retificadora, em que se
informe aos profissionais sobre o indevido proceder do
CREMEGO, sua reprovagdo pela Justica Eleitoral e seu
dever de se abster de posicionamento politico-eleitoral.

Pelo exposto, julgo procedente a representagao, com aplicagéo da
multa constante do § 2° do art. 57-E da Lei das Eleigbes, no valor
maximo de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), considerada a gravidade e
a repercussdo do ato impugnado, bem como o dever de abstengéo

da autarquia em tais assuntos.

Além da quantidade de médicos ativos associados ao Conselho —
11.827, segundo a inicial relata -, trata-se de parcela da sociedade
integrada por notérios formadores de opinido. Afora isso, a postura

p
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beneficiou vérios candidatos a outros postos politicos, conforme
listado pelo Ministério Pablico.

Acolho a sugestdo do MPE e determino que o CREMEGO envie
mensagem retificadora, a0 mesmo conjunto de destinatarios da
primeira mensagem, informando aos profissionais sobre a deciséo
ora em comento e o dever de absterem-se de posicionamento

politico-eleitoral.

Preliminarmente, rejeito a alegada ilegitimidade passiva do ora
recorrente, pois, conforme j4 examinado e assentado na decisdo recorrida,
houve configuragdo da coautoria pela aposi¢géo de seu nome como um dos

remetentes da carta.

Ademais, a conduta da autarquia, ao utilizar ou ceder seus
cadastros eletrdbnicos em favor de candidatos, partidos ou coligagdes,
subsume-se aos ditames dos artigos 24, VI c/c 57-E da Lei n°® 9.504/97.

Descabida a citagdo de situagbes andlogas e ndo sancionadas
pelo Estado-Juiz, que em nada socorre o ora recorrente. Mesmo que se
considere ilicita a manifestagdo de reitores federais noticiada as fls. 118-122,
por estrita observincia ao “principio da demanda”, segundo o qual é do
interessado, e ndo do juiz, a iniciativa de movimentar ou ndo movimentar o
Poder Judiciario’, ndo podemos tratar de fatos estranhos aos listados na

inicial. Além disso, € intuitivo que “um erro nao justifica o outro”.

Invoco, a titulo de ilustragdo, doutrina nesse sentido, verbis:

A fungdo jurisdicional s6 atua diante de casos concretos de
conflitos de interesses (lide ou litigio) e sempre na dependéncia
da invocacédo dos interessados, por que sdo devedores primarios
destes a ordem juridica e a azplicagéo voluntaria de suas normas nos
negéocios juridicos praticados”.

A jurisdigdo, diz-se, € uma funcdo inerte que s6 se pde em
movimento quando- ativada por aquele que invoca a protegdo
jurisdicional do Estado®.

' Art. 262. 0 processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial. (Principio

Demanda/Principio Dispositivo/Principio Inquisitdrio)
Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos e

forma legais. )
2 Citagdo de Humberto Theodor Junior, Cursg.de Direitg.Processual Civil, Volume |, Editora Forense, p. 39.

3 ovidio Baptista, Teoria Geral do Proces.
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Por fim, mantenho meu entendimento exarado na deciséo
recorrida e rejeito o pedido de redugdo da multa para fixagdo em seu patamar
minimo, em razdo da gravidade, repercussdo do ato impugnado, quantitativo
de médicos associados aquele Conselho, além de se tratar de parcela da
sociedade integrada por notérios formadores de opiniéo.

Ante o exposto, mantenho a decisdo recorrida por seus

proprios fundamentos e, porgonseguinte, nego provimento ao recurso.

E como voto
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EXTRATO DA ATA

R-Rp n° 1157-14.2014.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Recorrente: Conselho Regional de Medicina do Estado de Goias
(Cremego) (Advogadas: Claudia de Castro Zica e outra). Recorridas: Coligagéo
Com a Forga do Povo e outra (Advogados: Rodolfo Tnunetaka Tamanaha e
outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso,

nos termos do voto do relator. Acérdao publicado em sesséo.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Jodo Otavio de
Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Eugénio José Guilherme de Aragdo. Registrada a presenga do Dr. Ruben

Mariz, advogado.

SESSAO DE 3.10.2014.




