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CAUSA.: "Movimiento de Accién
Popular (M.A.P.) s/pedido de
nulidad” (Expte. N° 3865/04 CNE)
MISIONES

FALLO N° 3352/2004

///nos Aires, 30 de septiembre de 2004.-

Y VISTOS: Los autos “Movimiento de
Accién Popular (M.A.P.) s/pedido de nulidad” (Expte. N° 3865/04 CNE), venidos
del juzgado federal electoral del distrito Misiones en virtud de los recursos de
apelacién deducidos a fs. 83/86 vta., y fs. 88/108 contra la resolucién de fs.
70/77 vta., y

CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 1/10 el senor

apoderado del partido “Movimiento de Accién Popular” se presenta ante el
senor juez federal con competencia electoral del distrito Misiones con el objeto
de “impugnar el cronograma electoral notificado [...] en fecha 11 de agosto” (cf.

fs. 1), por fundarse en una convocatoria “absolutamente nula” (cf. fs. cit.).



Solicita, en consecuencia, que se declare la nulidad de los decretos mediante
los cuales el Poder Ejecutivo de la provincia convocé para el 30 de enero de
2005, bajo el régimen de simultaneidad previsto en la ley 15.262 (decr. n®
852/04), a la eleccién de los legisladores nacionales y autoridades provinciales
que reemplazaran a aquellos cuyos mandatos caducaran el 10 de diciembre de
ese ano (decr. n® 729/04 y 730/04). Impugna, asimismo, la convocatoria a
comicios internos para la nominacién de los candidatos a tales categorias de
cargos, fijada para el 14 de noviembre de 2004 (decr. n® 1188/04).-

Funda su pretension,
sintéticamente, en que la simultaneidad dispuesta es de cumplimiento juridico
imposible por encontrarse en vigencia una ley provincial (n? 4068), segun la
cual la fecha de los comicios destinados a elegir autoridades de ese orden debe
establecerse en el periodo comprendido entre los noventa y los treinta dias
anteriores a la asuncioén de las autoridades a elegir. Explica que, por ello, no es
posible celebrar el acto electoral en la fecha fijada por el Poder Ejecutivo
provincial.-

Sostiene, por otra parte,
que el decreto n® 729/04 -mediante el cual se convoca a la eleccion de
legisladores nacionales- debe invalidarse por ser absolutamente irrazonable.
En tal sentido, afirma que la convocatoria para el 30 de enero de 2005

constituye un tipico acto arbitrario, “que desborda totalmente la
discrecionalidad temporal que razonablemente le otorga al Poder Ejecutivo la
Constitucién y la ley” (cf. fs. 8) v “se funda en [..] la sola voluntad del
gobernador que convierte a un acto de suprema garantia para los electores, en
una imprudente puja de poder politico” (cf. fs. cit). Refiere, finalmente, que
elegir autoridades el 30 de enero significa “poner frenos a una labor legislativa
que debe desenvolverse plenamente y sin presiones durante todo el primer
semestre del ano 2005" (cf. fs. cit).-

A fs. 17/21 vta. contesta la
impugnacién el senor Fiscal de Estado de la provincia, quien afirma que la
sanciéon de la ley provincial n® 4068 tiene efectos decisivos sobre la realizacién
de las elecciones para cubrir los cargos nacionales, en tanto al haberse
dispuesto la celebracion simultdnea de los comicios (decreto N° 852/04) “los
limites establecidos en la ley provincial [...] modifican indefectiblemente el
cronograma electoral” (cf. fs. 18 wvta.). Refiere, luego, diversas deficiencias
formales y sustanciales que advierte en los decretos cuestionados.-

A fs. 53/69 se presenta el



senor Carlos E. Rovira, en su caracter de gobernador de la provincia de
Misiones.-

En primer término,
sostiene que el caso es de competencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, “ya que una de las partes del litigio -la parte demandada-
resulta ser el Poder Ejecutivo de la Provincia de Misiones y [...][dicha]
provincia” (cf. fs. 55). Sobre esa base, opone excepcién de incompetencia y
contesta la impugnacién deducida en forma subsidiaria.-

Afirma que la
interpretacién de la actora con relacion a la ley provincial n® 4068 es errénea, ya
que dicha norma “no produce efectos juridicos vinculantes, pues esta
suspendida su vigencia temporal, en virtud de que el Poder Ejecutivo ha
promovido un conflicto de Poderes y Competencia ante el Superior Tribunal de
Justicia de la provincia [...] en donde solicita la declaracién de nulidad por
inconstitucionalidad de dicha ley” (cf. fs. 63 vta./64).-

Por otra parte, manifiesta
que la referida norma no puede tener efectos por encima de la legislacién
nacional en la que se enmarca la convocatoria para la elecciéon de legisladores
nacionales.-

Con relacibon a la
denunciada irrazonabilidad de los decretos impugnados, sostiene que “la
oportunidad, mérito, conveniencia y legitimidad del Poder Ejecutivo para
convocar a un acto eleccionario, no necesita de la consulta a los partidos
politicos [...][y] no es materia judiciable” (cf. fs. 66). Anade que mediante
resoluciéon 428-STJ-04 el Superior Tribunal de la provincia establecié la validez
y legalidad de los decretos que en la presente causa se cuestionan.-

A fs. 70/77 el senor juez
de primera instancia declara la cuestion en debate como de puro derecho;
desestima la excepcién de incompetencia deducida, y declara la nulidad de los
decretos 729/04, 853/04 y 1188/04.-

Senala, en primer término,
que su competencia para entender en la causa resulta de lo establecido en los
articulos 43 y 44 del Cdédigo Electoral Nacional, de la ley 23.298, y de lo previsto
en el art. 17 y cc. del decreto 1397/02, reglamentario de la ley 25.611.-

Advierte, luego, que solo
cabe pronunciarse respecto de las normas que comprenden la convocatoria a

comicios para elegir legisladores nacionales y las correspondientes elecciones



internas dispuestas en los términos de la ley 25.611.-

En cuanto al fondo de la
cuestidon, desestima la pretendida aplicacién de la legislaciéon provincial
invocada por la actora, y hace lugar al planteo fundado en la irrazonabilidad de
los decretos impugnados.-

Explica que la fecha de
las elecciones ha sido fijada en diez meses y once dias antes de la asunciéon de
quienes resulten electos, cuando es costumbre inveterada que los comicios se
realicen dentro de los 90 dias previos a ese acontecimiento. Senala que tal
principio tuvo por tnica excepcion la eleccion de 1989, motivada en la situacién
de extrema gravedad institucional imperante en la republica, y que, en el caso,
el Poder Ejecutivo provincial no invocé que ese supuesto se halle actualmente
configurado, ni que los legisladores nacionales cuyo mandato caduca el 10 de
diciembre de 2005 hayan renunciado, y también sus suplentes, de modo que se
torne inaplicable el régimen de sustituciones previsto en el art. 164 del Cédigo
Electoral Nacional.-

Destaca, por otra parte,
que desde que finaliz6 el proceso electoral de septiembre de 2003 las
agrupaciones politicas se encuentran en proceso de reordenamiento y
renovacién de sus cuadros dirigenciales, autoridades y afiliados. Aihade que
varios partidos se encuentran en tramite de reconocimiento de su personalidad
politica. Concluye, en sintesis, que la convocatoria a comicios internos para el
14 de noviembre de 2004 perjudica el funcionamiento interno de los partidos, y
es contraria a los principios que consagra el art. 38 de la Constitucién
Nacional.-

Senala, asimismo, que la
eleccién tan anticipada limita en forma irrazonable la posibilidad de que el
cuerpo electoral evalile el desempeno de las agrupaciones que propusieron a
los candidatos electos en los tGltimos comicios y decidan su voluntad politica de
acuerdo a ello.-

Concluye, finalmente, que
debe aplicarse por analogia el plazo previsto por el art. 148 del Cédigo Electoral
Nacional, seguin el cual la eleccién presidencial debe celebrarse dentro de los
dos meses anteriores a la conclusion del mandato del presidente y
vicepresidente en ejercicio.-

Contra esta decisién

expresan agravios el senor Fiscal de Estado de la provincia (cf. fs. 83/86 vta.) y



el seflor Gobernador (cf. fs. 88/108).-

El senor Fiscal advierte
que lo hace solo subsidiariamente, puesto que en razén de la intervencion
directa del senor Gobernador, “es el Poder Ejecutivo el que ha asumido la
representacion del Estado Provincial en este litigio, desplazando la
representacion que tiene el Fiscal de Estado” (cfr. fs. 83), por lo que “debe darse
preeminencia a la intervencién del Jefe de la Administracién (art. 116 de la
Constitucién de Misiones)” (cfr. fs. 84).-

El senor Gobernador, por
su parte, manifiesta que el a quo no observo, con anterioridad a los planteos
que originan esta litis, la ilegalidad o ilegitimidad de los decretos que anula
mediante la sentencia apelada (cf. fs. 89), sino que -por el contrario- fijé el
cronograma electoral el 11 de agosto de 2004 y lo comunicé a todos los partidos
(cf. fs. 98). Considera que, por ello, operd la preclusiéon para resolver sobre la
cuestién introducida por la actora.-

Plantea, luego, la nulidad
de la resoluciéon adoptada, afirmando que “no es una derivacién razonada del
derecho vigente” (cf. fs. 91), y que “resulta incongruente [...] [por] la falta de
correspondencia entre como quedo perfeccionada e integrada la litis [...][y] la
parte resolutiva de la sentencia” (cf. fs. 91). En tal sentido, refiere que no se
consideraron las defensas de su parte y que se confunde “la esencia de lo que
debe ser considerado nulo [...] v la inconstitucionalidad [...] del acto, ley o
decreto” (cf. fs. 92). Anade que ningun juez tiene competencia para declarar la
nulidad de un decreto del Poder Ejecutivo, reservada -segun entiende- a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Manifiesta, asimismo, que se declaré la
cuestion de puro derecho sin fundamento alguno, “habiendo hechos
controvertidos que dilucidar, con ofrecimiento de prueba pertinente” (cf. fs.
94).-

Se agravia, por otra parte,
de que no se haya hecho lugar a la excepcién de incompetencia deducida por
su parte, y afirma que mediante la sentencia apelada se revoca,
infundadamente, la resolucion N2 428 del Superior Tribunal de Justicia de la
provincia -cuya copia obra a fs. 35/52-, que “expresamente declara la legalidad
y legitimidad” (cf. fs. 97) de los decretos cuestionados en estos autos.-

En cuanto al examen de
razonabilidad efectuado por el a quo, sostiene que carece de elementos

probatorios que sustenten la decisién, y que ésta solo se funda en “creencias”



del magistrado (cf. fs. 102).-

Finalmente, cuestiona la
aplicacién por analogia del plazo previsto en el art. 148 del Cdédigo Electoral
Nacional, expresando que “el sentenciante se constituye en un verdadero
constituyente” (cf. fs. 105), “inventando el derecho aplicable al proceso, a través
de la aplicacién analdégica de un cuerpo normativo a una situacién juridica
claramente contemplada por la legislaciéon vigente” (cf. fs. 106).-

A fs. 113/123 contesta
agravios el apoderado del partido accionante, y a fs. 136/138 vta. emite
dictamen el senor representante del Ministerio Publico, segun el cual
corresponde confirmar la sentencia apelada.-

Expresa, el senor fiscal,
que la fecha establecida por los decretos implicaria un proceso electoral muy
exiguo en relacion al sentido de la ley 25.611, y que la realizacién de los
comicios con tanta antelacién al vencimiento de los mandatos de los
legisladores en ejercicio “desvirttia el necesario balance de gestién que el
elector realiza en cada sufragio” (cf. fs. 138 vta.). Anade, finalmente, que si bien
el Codigo Electoral Nacional no establece plazo para la convocatoria a
elecciones de senadores y diputados nacionales, sus articulos 148 y 165
“marcan un criterio general armodnico respecto a la anticipacién al vencimiento
de los cargos electivos, con que deben realizarse los comicios” (cf. fs. cit.).-

2°) Que la cuestién
relativa a la competencia del fuero para entender en la presente causa presenta
una clara solucién legal. En efecto, -como ha explicado ya la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Fallos 320:875)- “el art. 44, inc. 2, punto a) del Cédigo
Nacional Electoral dispone que los jueces electorales conoceran en todos los
temas relacionados con la aplicacién de la ley electoral, ley organica de los
partidos politicos y de las disposiciones complementarias y reglamentarias, en
todo lo que no fuere atribuido expresamente a las juntas electorales. Los jueces
electorales son, por lo tanto, competentes para intervenir en todas las
cuestiones relacionadas con la aplicacién de la ley electoral y el eje de la
controversia -la convocatoria a un comicio- se halla precisamente reglado por
esa norma. En efecto, el titulo III del Cdédigo Electoral Nacional se refiere
expresamente a los actos "pre-electorales" y, dentro de éste, el capitulo I° (arts.
53 y b4) menciona a la "convocatoria" como tal, estableciendo el 6rgano que la
debe efectuar, el plazo en que debe hacerse y los elementos que habra de

contener. En otras palabras, la "convocatoria" es un acto "pre-electoral" reglado



por el Coédigo Nacional Electoral, cuya aplicacion es de incuestionable
competencia de los jueces en materia electoral” (cf. Fallos cit.).-

3°) Que, sin perjuicio de lo
dicho, no es ocioso recordar que -como se ha destacado en reiteradas
oportunidades- no basta que una provincia sea parte en un pleito para que
proceda la competencia originaria de la Corte (cf. articulos 116 y 117 de la
Constitucion Nacional), pues para ello se requiere que la causa sea de
naturaleza civil -en cuyo caso, resulta esencial ademas la distinta vecindad o
nacionalidad de la contraria- o posea un manifiesto contenido federal (cf. Fallos
322:1514; 323:1854; 324:533; 324:2069 y 2725; 325:887, 893 y 3070).-

Es del caso advertir que,
en el sub lite, se cuestionan actos de uno de los poderes locales adoptados en el
ejercicio de funciones que le son propias (cf. articulos 53 y 54 del Cdédigo
Electoral Nacional y 116, inc. 62, de la Constitucion de la Provincia de Misiones).
De alli que no sea posible inferir que se esté en presencia de una causa civil,
entendida como aquélla regida por el derecho comin emanado del Congreso
Nacional en virtud de lo previsto en el articulo 75, inc. 12, de la Constitucién
Nacional, con excepcién del Cédigo Penal (cf. Bianchi, Alberto B., “Competencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, Ed. Abeledo Perrot,
Bs. As., 1989, pagina 244). En este orden de ideas, se consideré excluidos del
referido concepto de causa civil a los supuestos que, para su solucion,
requieren la aplicacién de normas de derecho publico provincial o el examen y
revision -en sentido estricto- de actos administrativos o legislativos de caracter
local (cf. Fallos 311:1588, 1597, 1791 y 2351; 312:606; 313:1046; 314:810;
315:1355, entre otros). Por este motivo, el caso bajo estudio no suscita la
competencia originaria en razén de las personas.-

4°) Que tampoco
corresponde a la jurisdiccién originaria de la Corte en razén de la materia. Se ha
explicado ya, que toda vez que ésta lleva el propdsito de afirmar atribuciones
del gobierno federal (cf. Fallos 326:193), resulta indispensable que la accién
entablada se funde directa vy exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, en leyes del Congreso o tratados, de
modo que la cuestién federal sea la predominante en la causa (cf. Fallos 97:177,;
183:160; 271:244; 311:1812 y 2154; 318:2534; 319:1292; 322:2023; 323:3279;
324:2388 y 326:193), lo que no ocurre cuando se incluyen temas de indole local y
de competencia de los poderes provinciales (cf. Fallos 240:210; 249:165;
259:343; 277:365; 291:232; 292:625; 318:2534; 319:1292 y 326:193).-



En este sentido, se puso
de relieve que para que pueda considerarse que una causa versa sobre puntos
regidos por la Constitucién -a los efectos de la competencia originaria de la
Corte, en pleitos en los que una provincia es parte- se requiere que lo debatido
no comprenda cuestiones de indole local, conducentes a la solucién del juicio
(cf. Fallos 277:365), pues no constituye cuestion federal -y, por lo tanto, es ajena
a tal jurisdiccion- la revisién de actos administrativos o legislativos de las
provincias cuando éstas actian dentro de sus facultades privativas (cf. Fallos
292:625 y doctrina de Fallos 310:1074; 318:1205; 321:2751; 322:2023; 322:2444 y
325:887).-

En tales condiciones, y
como se adelantd, tampoco desde esta déptica el caso bajo estudio pertenece a
la jurisdiccién originaria de la Corte, pues la cuestién federal no aparece como
exclusiva ni aun como predominante. En efecto, sélo se cine a determinar si los
actos cuestionados respetaron el principio de razonabilidad que otorga validez
a las facultades privativas, en este caso, del Poder Ejecutivo Provincial.-

Lo expuesto no obsta a
que las cuestiones federales que pueda contener esta controversia, sean -en
todo caso- revisadas por el Alto Tribunal por la via prevista en el articulo 14 de
la ley 48 (cf. Fallos 180:87; 236:559 y 326:193).-

5°) Que no es atendible el
agravio relativo a que habria operado la preclusién para resolver sobre las
impugnaciones deducidas a fs. 1/10, sustentado en que “superada la etapa
procesal de la convocatoria a elecciones dispuesta por el Gobernador [...] el
Tribunal fija el cronograma electoral” (cf. fs. 98) y lo “notifica a todos los
partidos el dia 12 de agosto [...] quedando firme” (cf. fs. cit.).-

En efecto, no solo se trata
de una cuestidén que no ha sido puesta a consideraciéon del a quo, por lo que
nada corresponderia decidir en esta instancia (cf. art. 277, CPCC y Fallos CNE
3029/2002, 3312/2004, 3304/2004, 3227/2003, 3217/2003 y jurisp. alli cit., entre
muchos otros), sino que la presentacién de fs. 1/10 se dirigio, precisamente, a
“impugnar el cronograma electoral” (cfr. fs. 1), por fundarse en las normas cuya
declaracién de nulidad se solicita (cf. fs. cit.). Y al respecto, en la sentencia
apelada se explica que la confeccién de dicho cronograma es “una tarea
administrativa de la Secretaria Electoral a fin de sistematizar y ordenar, para
beneficio de los partidos politicos, los plazos que la ley prevé” (cf. fs. 72)

revistiendo solo efecto informativo, sin contenido decisorio y resultando,



entonces, inatacable por via recursiva alguna (cf. fs. cit.). Esta afirmacién no ha
sido controvertida por el recurrente -que nada dice al respecto en su memorial
de agravios- lo que basta para reputar desierto el recurso en este punto; y asi
se declara (cf. art. 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon y
Fallos CNE 1610/93, 1611/93, 1804/95, 1830/95, 1926/95, 3021/02, 3027/02 y
3040/02, entre muchos otros).-

6%) Que la pretendida
nulidad de la sentencia apelada tampoco puede prosperar. En efecto, el recurso
de nulidad sélo procede cuando la resolucién judicial ha sido dictada sin
sujecién a los requisitos de tiempo, lugar y forma previstos por la ley (Fallos
CNE 99/85, 260/85, 2500/98, CNCiv., Sala C, 1989/10/11 “S. de P., D. M. y otro c.
P.AW” LL., 1990-A, 354, CNCiv. Sala 8, 1987/07/27 “Sequeira, Miguel A. c.
Iggam S.A.”, DT, 988-A, 302 y CNCiv. Sala C, 1987/02/19 “Obras Sanitarias de la
Nacién, c. Propietario Av. Coronel Diaz 2660, LL., 1987-D, 630, 37.699-S) y el
recurrente nada dice sobre ello, pretendiendo, en cambio, la anulacién del
decisorio atacado con base en la existencia de errores "in iudicando", los cuales
son materia propia del recurso de apelacion (cf. Fallos CNE 81/85, 2500/98,
CNCiv., Sala K, 1999/08/09, “F. de S., A. L. c. F. L., LL., 2000-D,196, entre otros).
Por lo demas, es jurisprudencia reiterada que el recurso de nulidad resulta
inadmisible cuando los agravios en que se lo sustenta son susceptibles de
enmienda por via del de apelacién sustanciado conjuntamente, desde que el
Tribunal puede analizar con amplitud las argumentaciones vertidas por el
recurrente en su memorial (cf. Fallos CNE 56/84, 108, 114, 140/85 y 160/85,
3242/03, 3111/04, entre muchos otros).-

Cabe anadir, finalmente,
que no resulta suficiente invocar la violacion del debido proceso si no se
expresa también cual habria sido el concreto perjuicio sufrido del que deriva el
interés en obtener la declaracién de nulidad (art. 172 CPCCN, Fallo CNE 70/84
y jurisprudencia alli citada), y no se indica de cuales pruebas el recurrente se
vio privado de producir ni en qué habrian ellas hecho variar la solucién del caso
(Fallos CNE 527/83 y 631/83, 231/85 y jurisprudencia en ellos citada).-

7°) Que el fondo de la
cuestién sub examine se cifie a determinar si corresponde invalidar el decreto -
N¢ 729/04- de convocatoria a elecciones de diputados y senadores nacionales
por la provincia de Misiones -y sus complementarios N°s 853/04 y 1188/04- en
razon de que fija su celebracién mas de diez meses antes de la conclusién del

mandato de aquellos que seran sustituidos por quienes resulten electos, y si



para arribar a dicha conclusién es admisible recurrir al plazo que el art. 148 del
Cddigo Electoral Nacional establece para el caso de la eleccién presidencial.-

8% Que, ante todo, cabe
dejar sentado que no puede validamente sostenerse que la facultad
discrecional del Poder Ejecutivo provincial para fijar la fecha de la eleccién -que
deriva del articulo 53 del Cédigo Electoral Nacional- lo exima del cumplimiento
del principio de razonabilidad que debe acompanar a toda decisién de las
autoridades publicas (cf. arg. de Fallos 320:2509).-

En virtud de tal principio -
que emana del articulo 28 de la Constitucion Nacional- cada vez que la ley
fundamental depara una competencia a un 6rgano del poder, impone que el
ejercicio de la actividad consecuente tenga un contenido razonable (cf. Fallos
3033 y 3069/2002 CNE). “El congreso cuando legisla, el poder ejecutivo cuando
administra, los jueces cuando dictan sentencia, deben hacerlo en forma
razonable: el contenido de los actos debe ser razonable. El acto irrazonable es
arbitrario, es defectuoso y es inconstitucional. La razonabilidad es entonces,
una regla sustancial, a la que también se ha denominado el ‘principio o la
garantia del debido proceso sustantivo’ (conf. Bidart Campos, German J.,
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, T° I, pag. 361/362,
Ediar, 1993)” (cf. Fallos cit.).-

En igual sentido, se
explicéd que “si la Constitucién dispone que las normas juridicas que se dictan
en aplicacién directa de aquélla deben ser razonables, dispone también que las
que se dicten en aplicaciéon de leyes razonables deben ser razonables” (cf.
Linares, Juan Francisco “Poder Discrecional Administrativo”, pag. 165, Ed.
Abeledo-Perrot Bs. As., 1958). El principio de legalidad de la administracién
“impone a los 6érganos administrativos un obrar de acuerdo o segun la ley, pero
un actuar razonable” (cf. ob. cit., p. 115).-

9%) Que se ha admitido
hace ya largo tiempo que la estimacién subjetiva o discrecional por parte de los
entes administrativos solo puede resultar consecuencia de haber sido llamada
expresamente por la ley que ha configurado una potestad y la ha atribuido a la
Administracién con ese caracter, presentandose asi en toda ocasién como
libertad de apreciacion legal, jamas extralegal o auténoma (cf. Fallos 315:1361).-

La circunstancia de que la
administraciéon obre en ejercicio de facultades discrecionales, en manera

alguna puede justificar una conducta arbitraria. La administracién “actuando



discrecionalmente no esta autorizada a actuar caprichosamente segun su libre
arbitrio” (cf. Prat, Julio A., “De la Desviacién del Poder”, pag. 150, Libreria La
Facultad, Montevideo, 1957). Ello es asi, en tanto el acto discrecional tiende a
satisfacer los fines de la ley, o sea, en definitiva, los intereses publicos,
mientras que el acto arbitrario -aun aparentando a veces legitimidad- se aparta
de la finalidad a que el acto emitido debe responder, por lo cual resulta
ilegitimo (cf. Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo”, T. II,
p. 427, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1981).-

Es precisamente la
legitimidad -que comprende la legalidad y la razonabilidad- con que se ejercen
tales facultades discrecionales, el principio que otorga validez a los actos de los
d6rganos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de parte
interesada, verificar el cumplimiento de dichas exigencias, sin que ello
implique la violacién del principio de divisiéon de los poderes que consagra la
Constitucién Nacional (cf. Fallos 320:2509 y doctrina alli cit.).-

En efecto, surgido
también del principio de legalidad “el de razonabilidad prohibe que la
administraciéon actiie de modo desfasado, ilégico o incoherente aunque haya
una minima discrecionalidad en su actuacién concreta en cuanto a la aplicacién
de la ley” (Chiuratto Guimaraes, Edgar A. “Actualidad en el Derecho Publico”,
AeDP-7, pag. 66, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 1998). De modo que “si la decision
adoptada no es razonable, la misma habr4 infringido el principio de la finalidad,
razén suficiente para su eliminacién por la misma Administracion ex officio o
por el Poder Judicial, a pedido del interesado” (cf. ob. cit. ).-

10°%) Que -como resulta de
lo expuesto- la esfera de discrecionalidad susceptible de perdurar en los entes
administrativos no implica en absoluto que éstos tengan un ambito de
actuacion desvinculado del orden juridico, o que aquélla no resulte fiscalizable
(cf. Fallos 315:1367).-

En tal sentido, el control
judicial de los actos denominados tradicionalmente discrecionales encuentra su
ambito de actuacién, por un lado, en los elementos reglados de la decisién -
entre los que cabe encuadrar, esencialmente, a la competencia, la forma, la
causa y la finalidad del acto (Fallos 315:1361)- y por otro, en el examen de su
razonabilidad (cf. Fallo 320:2509).-

Dicha revision, se traduce

en un tipico control de legitimidad -imperativo para los érganos judiciales en



sistemas judicialistas como el argentino-, ajeno a los motivos de oportunidad,
mérito o conveniencia tenidos en mira al dictar el acto (cf. Fallos 315:1361).-

11°) Que admitido el
control de los elementos reglados en actos donde se ejercitan potestades
discrecionales, tal como ocurre con aquél frente al que se persigue la
proteccién judicial en el caso, debe determinarse si la convocatoria a comicios
legislativos para el 30 de enero de 2005 contd con una motivacién adecuada o si
por el contrario, resulta irrazonable por no haber satisfecho esa exigencia.-

12°) Que a poco de
reparase en que la convocatoria electoral no es mas que el acto juridico que da
inicio al proceso electoral (cf. Diccionario Electoral, IIDH-CAPEL, p. 268, San
José, C.R., 2000) destinado a que el pueblo designe a sus representantes, se
advierte que la causa de su disposicién no puede ser otra -en principio- que la
proximidad de la culminacién del mandato de las autoridades en cuyo
reemplazo van a asumir quienes resulten electos en los comicios.-

De modo que si bien,
como regla, basta con senalar esa circunstancia e invocar las normas de
aplicacién (cf. arts. 53 y 54 C.E.N.) para sustentar la legitimidad de la
convocatoria, la motivacién de la decisién resulta insoslayable cuando, como en
el caso, en ejercicio de su facultad discrecional de fijar la fecha del acto
electoral, el Poder Ejecutivo dispone su realizacién en un tiempo que excede
ampliamente el necesario para lograr la finalidad que el legislador tuvo en
miras al reconocerle dicha atribucién. Ello es asi, por cuanto -en tal supuesto- la
causa del acto, lejos de resultar evidente, aparece como inexistente, vulnerando
asi los recaudos que hacen a su legitimidad.-

Como ya se ha senalado,
mediante el decreto impugnado (N° 729/04) se dispuso que los comicios se
realicen mas de diez meses antes de la conclusién del mandato de los
legisladores nacionales en ejercicio -10 de diciembre de 2005-. Y ningtin hecho
concreto se invoca en él que justifique la necesidad de disponer tan excesivo
plazo. Solo se refiere alli que “el sistema politico institucional de Misiones se
encuentra en una profunda etapa de renovacién de su sistema electoral”; que
“es preciso establecer con certeza la fecha del acto electoral a realizarse” y que
“la fecha fijada con la anticipacién suficiente otorga la previsibilidad suficiente
y necesaria para cumplir la finalidad expresada”.-

Baste senalar, para

concluir en la insuficiencia de tales expresiones, que -por un lado- las ultimas



se refieren al momento de determinarse la fecha de los comicios -reparese en
que el decreto fue dictado el 26 de mayo de 2004- y no a la anticipacién de su
realizacién, y, por otra parte, que la alusién a la “etapa de renovacién” del
sistema electoral provincial ninguna incidencia valida podria tener respecto de
la vigencia del mandato de los legisladores nacionales de la provincia y la
consecuente eleccion de sus reemplazantes.-

Nada dice tampoco al
respecto el senor gobernador en su memorial de agravios, mediante el cual
cuestiona el sustento probatorio de la decision que apela, sin controvertir -
necesario es remarcarlo- lo afirmado por el magistrado en el sentido de que el
gravamen que las normas impugnadas les provoca a las agrupaciones politicas
deriva del proceso de reordenamiento de su organizacién interna “cuyo
conocimiento [...] surge de la competencia del suscripto en la materia por
aplicacién de la ley 23.298, y también porque es de publico conocimiento” (cf.
fs. 75 vta.). La argumentacién segtn la cual el magistrado impone su voluntad -
“sin una sola prueba contenida en autos” (cf. fs. 101)- “en una materia que se
encuentra alejada de su ambito de poder” (cfr. fs. cit.) resulta asi meramente
dogmatica, e insuficiente a los fines de acreditar la legitimidad de la
convocatoria electoral en los términos indicados precedentemente.-

13%) Que es indudable el
interés publico de las elecciones, que arraiga en el principio de la soberania
popular. Mediante ellas, el pueblo pone en ejercicio su soberania a efectos de
constituir directa o indirectamente a las autoridades de la Nacion. Se ha
definido, asi, a la democracia como el “régimen en el cual los gobernantes son
escogidos por los gobernados, por medio de elecciones sinceras y libres”
(Maurice Duverger, “Los partidos politicos”, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1957, p. 376). De alli, que uno de los aspectos fundamentales de la
realizacion de “elecciones libres y democraticas” es que se verifiquen una serie
de préacticas que permitan asegurar igualdad de oportunidades y equidad
electoral (cf. Fallo CNE 3181/03, consid. 19°y 20°).-

El articulo 38 de 1la
Constitucién Nacional “garantiza por un lado la autonomia interna partidaria y
su estabilidad, evitando intervenciones de poderes extranos, y también por el
otro, a los demas partidos respecto del atributo de ‘lo politico’ que es lo
‘agonal’, la lucha politica y el conflicto, de su esencia. Aqui todos los partidos
estdn sometidos a la competicién por la conquista del poder, y esta

competicién legitima y legal también esta garantizada por el art. 38



resguardando el principio de igualdad, [que impone] que todas las fuerzas
politicas estén en equidad de condiciones competitivas” (cf. Fallo 2652/99
CNE).-

14°) Que tampoco es
discutible que la actuacién permanente de la administracion para satisfacer el
interés publico “constituye un principio fundamental, que en el Estado de
Derecho se impone como ineludible resultado de la sumisién de la
Administraciéon al orden juridico” (cf. Marienhoff, Miguel S., ob. cit.,, T II, p.
535).-

Pues bien, de lo dicho en
el considerando 12° de la presente no puede concluirse sino que en el sub lite
no se encuentra acreditada la causa o razén de interés puiblico justificante de la
actuacion del Poder Ejecutivo provincial, consistente en convocar a la
realizacién de elecciones para cubrir cargos cuya disponibilidad operara recién
313 (trecientos trece) dias después de que el cuerpo electoral exprese su
voluntad politica mediante el sufragio. Y tal deficiencia adquiere una relevancia
determinante frente al riesgo -meritado por el a quo- de que esa circunstancia
importe una afectacién al normal desenvolvimiento de la vida de los partidos
politicos y su competencia para la postulacion de candidatos a cargos publicos
electivos (cf. art. 38 de la Constitucion Nacional), o menoscabe los principios de
igualdad de oportunidades y equidad electoral sefialados precedentemente,
cuya efectiva vigencia el Poder Ejecutivo provincial -agente natural del
gobierno federal (cf. art. 128 de la Constitucién Nacional)- debe asegurar
primordialmente.-

15°) Que, por otra parte,
no puede dejar de senalarse que las elecciones son algo mas que una técnica
para la designacién de las autoridades de la Nacién. La elecciéon adquiere el
sentido de una consulta a la opinién y voluntad popular, un medio a través del
cual el cuerpo electoral expresa su pensamiento sobre la conduccién del Estado
(cf. Fayt, Carlos S., “Sufragio y Representacién Politica”, pag. 112, Bibliografica
Omeba, Bs. As., 1963). Asi, los comicios operan como enlace entre la opinién y
voluntad de los electores y la futura acciéon del representante, que en este
sentido, pasa a representar la voluntad popular. De modo que los congresos y
parlamentos se constituyen en instrumentos de la voluntad popular. Tienen un
caracter y una naturaleza dual, siendo por una parte el congreso de los
intereses sociales y de los antagonismos politicos, y en este sentido, expresion

del poder de representacion -del que hoy son elementos esenciales los partidos



politicos-, y por otra parte, en cuanto tiene el ejercicio del poder de decision, la
asamblea deliberante de la Nacién, cuya voluntad se expresara en forma de ley,
y por tanto, sintesis de la voluntad de la Nacién (cf. ob. cit.).-

Mediante el sufragio los
electores ejercen influencia sobre la accidén politica de sus representantes, a
quienes eligen de acuerdo a sus opiniones, pero no intervienen en el proceso de
formulacién de las leyes (cf. ob. cit. pag. 105).-

En tal sentido, se destacd
que el voto implica una funciéon “en cuanto a los efectos que produce el acto
electoral una vez realizado, efectos que recoge por su cuenta el Estado y lo
reconoce la Constitucién”(cf. Christensen, Roberto, “La soberania del pueblo y
su funcién electoral”, pag. 85, Libreria Editorial Ciencias Econdémicas, Bs. As.,
1957). Si bien es cierto que, dada su naturaleza, el pueblo no puede
directamente, en la mayoria de los casos, gobernar, en cambio si puede
controlar e intervenir en ciertos actos de gobierno, y en este sentido resulta
innegable que uno de los medios mas eficaces y conscientes del control y de
participacion politica lo constituye el sufragio electoral (cf. ob. cit., p. 12). Es
indudable que existe una marcada penetracién de la voluntad del pueblo en la
voluntad de sus representantes (cf. ob. cit. p. 74).-

En definitiva, “el pueblo, o
el poder que elige o nombra un representante o funcionario, conserva el medio
de fiscalizar sus actos y equilibrar su autoridad, primero, por la renovacion
periédica de las elecciones, v luego por la limitacién y variabilidad de los
cargos publicos” (cf. Gonzalez, J. V., “Manual de la Constitucién Argentina”,
pag. 343, Ed. A. Estrada y Ca., Bs. As., 1897).-

16°) Que la funcién que
adquiere el sufragio a la luz de lo que anteriormente se senald halla su quicio
en los limites que determinan los articulos 1, 22, 33, 37, 38, 39, 40, 45, 54, 94, 97,
98, 122, 129 de la Constitucién Nacional, y las normas que los reglamentan. No
hay expresion relevante de la ciudadania, en términos de la representacién
politica de la Nacién, que pueda formularse a extramuros de la ley fundamental
(cf. Fallo 2984/21 CNE).-

Este es el marco que fija
el poder constituido, y si se lo excede se quiebra el respeto a la légica de los
antecedentes que funda el estado de derecho (cf. Fallo cit., consid. 6°).-

17°) Que, en particular,

interesa aqui senalar que la periodicidad con la que el constituyente ha querido



que el cuerpo electoral se pronuncie respecto de la conformacién del H.
Congreso de la Naciéon -haciendo cesar a los legisladores que no corresponden
a sus aspiraciones y eligiendo los que hayan de interpretar sus ideas y
propositos- se encuentra expresamente contemplada en los articulos 50 y 56 de
la Constitucién Nacional, segun los cuales la renovaciéon de las Camaras debe
producirse cada dos anos.-

En atencién a ello -y sin
perjuicio de la conclusién a que se ha arribado en los considerandos 12° y 14°-
la circunstancia de que este juicio del pueblo sobre sus representantes no
pueda manifestarse sino con la frecuencia establecida en la ley fundamental,
evidencia también la irrazonabilidad de la convocatoria electoral impugnada,
toda vez que -sin motivacién concreta alguna, y sin causa aparente, como se
vio- impone que los efectos que nacen de todo acto electoral una vez realizado
(cf. consid. 16°) no solo operen, en los hechos, casi un ano antes del momento
que el constituyente establecié para que ello ocurra, sino -y esencialmente- que
se produzcan sin posibilidad de encontrar su cauce institucional en tiempo
oportuno, en tanto la asuncién de quienes representen la expresion politica de
los electores habra de concretarse con una dilacién de més de diez meses.-

No en vano, la mayoria de
las legislaciones establecen fechas precisas para la celebracién de las
elecciones (cf. Diccionario Electoral, IIDH-CAPEL, p. 270, San José, C.R., 2000).-

18°) Que, por otra parte,
no puede desconocerse que la reforma constitucional de 1994 establecié que
los comicios para elegir al presidente y vicepresidente de la Nacién deben
efectuarse “dentro de los dos meses anteriores a la conclusion del mandato del
presidente en ejercicio” (cf. art. 95 de la Constituciéon Nacional) -previsiéon que
el legislador consagrd en el art. 148 del Cédigo Electoral Nacional invocado por
el a quo-, ni que para la aplicacién por primera vez -en el ano 2001- del nuevo
régimen de eleccion de los senadores nacionales (cf. art. 54 CN) el
constituyente dispuso que los comicios debian celebrarse “dentro de los dos
meses anteriores al 10 de diciembre del 2001” (cf. disposicién transitoria
quinta).-

Tampoco puede dejar de
mencionarse que, en concordancia con tal prevision, el legislador habia
establecido, en el art. 156 del Cédigo Electoral Nacional, que “la elecciéon [de
senadores nacionales] [...] debera celebrarse dentro de los dos (2) meses

anteriores al 10 de diciembre de 2001 y asi se hard sucesivamente en cada



renovacién bienal del cuerpo”, vy que la derogacién de tal prevision (cf. ley
25.658, promulgada el 15 de octubre de 2002) obedecié a la necesidad de
unificar la fecha de los comicios presidenciales y legislativos en un “contexto de
excepcion” -que resulta por su magnitud y dureza innecesario describir- “en el
que el senor presidente de la Nacién ha manifestado su voluntad de adelantar
los comicios para la elecciéon del nuevo presidente” (cf. fundamentos del
proyecto, Senado de la Nacién, Expte. 1643/02).-

En efecto, asi se dejo
sentado en el debate parlamentario que precedié la sancién de la ley 25.658,
oportunidad en la cual se destaco que “la agenda electoral del ano préximo se
estima compleja, con elecciones nacionales para presidente y vicepresidente
de la Nacién [...] [y] la renovacién de practicamente el 90 por ciento de los
cargos ejecutivos y legislativos del pais”, y que la derogaciéon del plazo “tiene
como finalidad unificar la fecha de elecciones de legisladores nacionales,
evitando asi el dispendio que conlleva la realizacion de multiples elecciones”
(cf. Senado de la Nacién, 11% sesién ordinaria, 15 de agosto de 2002,
intervencién del senador Pichetto).-

19°) Que lo expuesto en
modo alguno significa que deba extenderse la previsién del articulo 148 del
Cdédigo Electoral Nacional o del texto derogado de su articulo 156, ni suplir -por
esa via- la voluntad del constituyente, como afirma el recurrente (cf. fs. 105)-,
sino que cabe remitirse a las previsiones que aquél contempld para casos
andalogos, a los fines de efectuar el examen de razonabilidad de las normas
impugnadas en la presente causa. Adviértase que ello no solo no contradice
principio constitucional alguno sino que, por el contrario, es favorable a la
forma representativa y republicana de gobierno que impone el articulo 1° de la
ley fundamental.-

En sentido opuesto, la
interpretacién que sustenta el recurrente -en la que subyace el criterio segtn el
cual la ausencia de un plazo legalmente determinado autoriza a que los
comicios se celebren en cualquier oportunidad, sin atender a la fecha de
asuncién de los electos- si desnaturaliza el sistema de representacion
consagrado por la ley fundamental y puede llevar en su aplicacién a resultados
absurdos. En efecto, basta plantearse la hipdtesis de que el Poder Ejecutivo
convoque a elecciones para la renovacién de dos o mas periodos consecutivos,
para comprobar que la interpretaciéon de la norma que ensaya el apelante

llevaria al extremo de negar en la practica la vigencia del principio republicano



de la periodicidad en el mandato -que en el ambito legislativo se traduce en la
existencia de elecciones peridédicas y el cambio de mayorias y minorias segun
sus resultados (cf. Diccionario Electoral, IIDH-CAPEL, p. 32, San José, C.R,,
2000)- so pretexto de que la ley no establece la antelaciéon con la que debe
celebrarse la eleccién.-

20°) Que respecto de que
el pronunciamiento de la justicia nacional electoral en la presente causa
alteraria la resoluciéon del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Misiones a que hace referencia el recurrente, debe recordarse -en primer
término- la reiterada doctrina segun la cual en las controversias suscitadas en
comicios en los que se llevan a cabo elecciones simultaneas para cargos
nacionales y locales “debe prevalecer el principio que aconseja estar a las
normas federales y a su respectiva autoridad de aplicacién” (cf. Fallos 320:2013;
321:607 y 322:1063), y, en particular, que es la justicia federal quien ejerce, en
tales casos, “autoridad jurisdiccional sobre lo que ocurra antes, durante y
después del comicio” (cf. CSIN, Comp. 624, L. XXXIX, in re “Partido Justicialista
- Distrito Capital Federal s/accioén declarativa de certeza”, del 29 de abril de
2003).-

De modo que si hubiere
lugar a decisiones emitidas en ambos érdenes jurisdiccionales -nacional y
local- éstas solo producen efectos respecto de los comicios sobre los que cada
6rgano tiene competencia. Tal conclusién resulta -incluso- de la propia
resolucion referida, toda vez que se cine a declarar la nulidad de todo lo
actuado en una causa en la que, haciéndose lugar a una medida cautelar
innovativa, se habia resuelto la “suspension del proceso electoral convocado
para el 30 de enero de 2005, mediante Decretos del Poder Ejecutivo Provincial
Ne 730/04 y 984/04" (cf. fs. 39), referidos a “la convocatoria a elecciones
generales e internas de los partidos politicos, para la nominacién de los cargos
a candidatos para diputados provinciales y concejales municipales” (cf. fs. 40
vta.).-

21°)  Que, finalmente,
debe senalarse que lo que en estos autos se resuelve no importa, en modo
alguno, sustituir el criterio de oportunidad, mérito o conveniencia del Poder
Ejecutivo provincial -como afirma el apelante (cf. fs. 101)- sino solo el ejercicio
de la jurisdiccién en un caso concreto. En tal sentido, debe recordarse que el
acto emitido ab-initio en contradiccién con el interés publico no es un acto

inoportuno, sino un acto invalido, pues ha carecido de un elemento esencial



para su emision: la causa o motivo. La originaria falta de motivacién trasunta
carencia de los antecedentes de hecho indispensables en la especie para la
emision del acto. Tratase, pues, de un supuesto de ilegitimidad (Marienhoff,
Miguel S., ob. cit., T II, p. 602, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1981), cuya nulidad
corresponde a la justicia declarar (cf. consid. 9° a 12°) por lo que -sin perjuicio
de senalar que nada dijo el recurrente al respecto ante el a quo- el agravio
segun el cual el senor juez de primera instancia no tenia atribuciones para
declarar la nulidad de un decreto del Poder Ejecutivo, carece de todo sustento.-

Por ello, la Céamara
Nacional Electoral RESUELVE: confirmar la resolucién apelada.-

Registrese, notifiquese
con habilitacién de horas y, oportunamente, vuelvan los autos al juzgado de
origen. RODOLFO E. MUNNE - ALBERTO R. DALLA VIA - SANTIAGO H.
CORCUERA - FELIPE GONZALEZ ROURA (Secretario).-



