CAUSA "Partido Justicialista
s/reorganizacion” (Expte. N°
3110/99 CNE) - LA RIOJA -

FALLO N° 2540/99

/lInos Aires, 7 de mayo de 1999.-
Y VISTOS: Los autos "Partido Justicialista

s/reorganizacion” (Expte. N° 3110/99 CNE), venidos del
juzgado federal electoral de La Rioja en virtud del recurso
de apelacion deducido y fundado a fs. 3211/3213 con tra la

resolucion de fs. 3177/3178, y
CONSIDERANDO:
1°) Que a fs. 3170 y vta. Stella

Pugliese, precandidata a diputada provincial titula r por el
Dpto. Capital por la lista N° 2 "Frente Justicialis ta
Riojano"enlaseleccionesinternasdel Partido Jus ticialista
-distrito de La Rioja- realizadas el 11 de abril pp do.
impugna ante el Tribunal Electoral partidario el es crutinio
definitivo de la referida eleccion en cuanto al "es tamento”
de diputados provinciales por la Capital de dicha p rovincia.
Dice que esa junta resolvié computar a favor de la lista N°

1 los votos obtenidos por las listas N° 4y 23, "pe rmitiendo
por una caprichosa interpretacion aplicar un encubi erto
sistema de lemas y sublemas". Dice que de ese modo se
desplaza a un incorrecto tercer puesto a la lista N °2 que
integray que de computarse adecuadamente los votos ,ocuparia

el cuarto término titular como candidata en el esta mento en
cuestion, en virtud del sistema proporcional D'Hond tydela

ley "de cupo femenino".-
Afirma que es una arbitrariedad computar

los votos de tal manera, pues considera que cadalli staesuna
personajuridicatransitoriadiferente, configurand ocadauna
de ellas un centro imputativo de derechos y obligac iones
distintos. Dice que las listas poseen denominacion y color
diferente, domicilio legal diferente y hasta repres entacion
a través de apoderados diferentes. Por ello, sostie ne, la
acumulacion de votos de dos de ellas en larestante configura

una ilegalidad manifiesta y atenta contra los princ ipios de



igualdad juridica.-
Argumenta que la Constitucion de la

provincia declara que las bancas pertenecen a los p artidos,
por lo que cada banca en disputa en una eleccion in terna le
pertenece a una lista y no a un candidato, de donde concluye
gue el computo de votos es por lista, no por candid atos.-
Este cuestionamiento es rechazado por
extemporaneo por el Tribunal Electoral partidario ( fs.
3171/3172). Funda su decision en los términos de la
resolucion de convocatoria a elecciones internas ab iertas
oportunamente formulada por el Consejo Provincial d el
partido, y en su posterior aclaratoria (Res. 002) e nlacual
se dejo establecido que "no existe impedimento algu no para
gue los candidatos de un mismo e idéntico estamento integren

igual estamento en otras listas".-
Destaca que en oportunidad de aprobarse

el Instructivo Particular para los presidentes de m esa ese
Tribunal precisé el modo de contar los votos por la sumatoria
de los estamentos de igual rango de cada lista, lo cual fue
notificado sin oposicidénalguna. Todo ello, expresa ,fijocon
meridiana claridad las reglas del proceso elecciona rioy del
escrutinio definitivo al que las diferentes lineas

intervinientes ajustaron su participacion, sin que sea
posible a esta altura del proceso regresar a tratar
cuestionesyaresueltasy confirmadas porresolucio nfirmede

la justicia federal electoral.-

Afs. 3173/3175 laimpugnante apela ante
el sefior juez a quo en los términos del art. 32 de la ley
23.298, reiterando los argumentos expuestos en Su
presentacion de fs. 3170 y vta.-

Afs.3177/3178 el sefior juez de primera

instancia desestima el recursoy confirma entodas sus partes

la resolucion del Tribunal Electoral de fs. 3171/31 72.-
Citaelmagistradojurisprudenciadeesta

Camara en abono de su decision y se manifiesta sorp rendido

por el argumento de la apelante en este estadio del

cronograma electoral, es decir cuando el acto comic ial

propiamente dicho se llevo a cabo el 11 de abril pp do. con



listas y boletas oficializadas, cuyas impugnaciones , Si las
hubo, se encontraban firmes. Concluye que el plante o]
efectuado es, ademas de extemporaneo, totalmente
improcedente.-

A fs. 3211/3213 la recurrente apela y
expresa agravios, reproduciendo nuevamente consider aciones
efectuadas en sus escritos anteriores.-

2°) Que las afirmaciones del Tribunal

Electoral transcriptas en el 5° parrafo del conside rando
anterior no han sido controvertidas por larecurren te,loque
basta para concluir, como lo hacen ese érgano parti darioyel
sefor juez a quo, que la pretension formulada es in admisible

por extemporanea.-

3°) Que, sin perjuicio de ello, no le
asiste razon a la apelante en cuanto a la sustancia de la
cuestion planteada.-

En efecto, la postura de la recurrente

parte de una errénea interpretacion, cual es conced er al
término "lista® un concepto mas amplio -el de linea :
corriente o fraccion- que el que realmente posee co nforme a
la jurisprudencia de esta Camara (cf. Fallo N° 367/ 87 CNE).-
Lista, o lista electoral, como hatenido
ocasion de precisar el Tribunal en Fallos 155/85, 1 81/85y
359/87, 367/89y 783/89, entre otros, "es una enume racion en
orden de precandidatos o candidatos nominados" que cumplen
determinados requisitos. En otras palabras, lista e S una

nomina ordenada de candidatos"”.-
De tal manera que nada impide que dos o

mas lineas internas presenten idéntica nomina de ca ndidatos

-lista- para la misma categoria de cargos cada una en su
boleta, y que los guarismos que la lista obtiene en cada
boleta se acumulen, por tratarse -justamente- de un a misma

lista (cf. Fallo 367/87 cit.).-
La resolucion del Tribunal Electoral de

proceder a la suma de votos cuestionada -en ausenci a de
normas que la prohiban- aparece asi como legitima, siendo por
lo demas, acorde con sustanciales principios que in forman el

derecho electoral y constituyendo el fiel reflejo d e la



verdad juridico electoral objetiva. (cf. Fallo cit.

Los afiliados electores que optaron por

una u otra de las boletas que incluian los mismos ¢
en determinados "estamentos” o categorias, entre la
boletas de otras agrupaciones internas, no hicieron
cosa, en definitiva, que expresar idéntica voluntad
por el conjunto de candidatos que en dichas boletas
inscriptos. Y asi, toda interpretacion que pudiera
a computar de manera separada los votos obtenidos p
mismo grupo de candidatos -es decir por una misma |
través de boletas presentadas por distintas agrupac
internas -en el caso las "Listas™ N° 1, N° 4 y N° 2
importaria desconocer la expresion de voluntad de u
del electorado partidario liboremente expresada, lo
resultaria inadmisible (cf. arg. Fallo CNE N° 783/8
Tal criterio ha sido
expuesto por esta Camara, en particular en el fallo
783/89, que fue confirmado por la Corte Suprema de
(cf. Fallos CSJN, 312:2192).-
Dijo alli en su voto el Mtro. Beluscio,
en particular, que "una interpretacion que impidier
de
oficializada por dos partidos distintos, no sélo ob

los votos de una misma y Unica boleta electoral

un mismo candidato a pujar contra si mismo -0 contr
integrantes de su propia lista, comun en ambos caso
mismo cargo, sino que podria implicar en la practic
resta por repeticion, cercenando injustificadamente
voluntad indubitada de un importante sector de la c
-aln cuando cuantitativamente minoritario- y con el
transparencia del proceso de designacion de las aut
electivas...".-

Este criterio es aplicable, "mutatis
internas de los partidos

mutandi”, a las elecciones

politicos.-
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4°) Que no empece a la conclusion que

resultadel considerando anteriorelargumentodel
segun el cual "cada banca en disputa en una eleccio
le pertenece a unalistay no a un candidato” conb
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la Constitucién de la provincia de La Rioja estable ce que

"las bancas de toda representacion legislativa pert enecen a
los partidos politicos" (cf. art. 76). La analogia no es
valida, pues en una eleccion interna de candidatos a cargos
publicos electivos no existen bancas, tan solo se d isputan

candidaturas a bancas.-
En mérito de lo expuesto, la Camara
Nacional Electoral RESUELVE: confirmar la resolucio n
apelada.-
Registrese, notifiquese y vuelvan los
autos a su origen.-

Firman dos jueces de este Tribunal por
encontrarse vacante el restante cargo de Juezde Ca mara (art.
109 del Reglamento para la Justicia Nacional). HECT OR R.
ORLANDI - RODOLFO E. MUNNE - FELIPE GONZALEZ ROURA
(Secretario).-



