TRIBUNAL ELECTORAL

dol Poder Judicial da |la Fedaracian

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-32/2017

PROMOVENTES: JUAN MANUEL CORTES PULIDO vy
OTROS

PARTES VINCULADAS: RICARDO ANAYA CORTES
Y MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

1. FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 460, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
diversos 31, 33 fracciones I, I1 y III, 34, 94 y 95 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el 28
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de aplicacion supletoria en términos del 441 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. DETERMINACION NOTIFICADA: La Sentencia de veintinueve de
marzo del presente afio, emitida en el expediente indicado al rubro, por
el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

3. PERSONA A NOTIFICAR: JUAN MANUEL CORTES PULIDO,
JUAN CARLOS MAXIMO GARCIiA, ANGELICA SOFIA RAMIREZ
CORTES, JOSE MANUEL ALBOR CAMPOS, YURIMA MARLEN
BUENROSTRO RIOS, MALCOM HUGO MAXIMO TRINIDAD Y
MARIA DOLORES CORTES, quienes promovieron por propio Derecho.

4. DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe, Actuaria
adscrita a esta Sala Regional Especializada, HAGO CONSTAR que
siendo las dieciocho horas del dia en que se actia, NOTIFICO Ia
sentencia citada mediante Cédula que fijo en los estrados de esta Sala,
acompafiada de copia de la referida sentencia, en virtud de que no fue
posible llevar a cabo la diligencia de notificaciéon en forma personal, toda
vez que la persona buscada no atendid el citatorio que previamente se

le dejo, diligencia cuya razé ente asentada en autos. Lo

anterior, para los efectos legales procedentes. DOY FE.

&,
HERIBERTO U/lIEL MORELIA LEGARIA
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EXPEDIENTE: SRE-PSC-32/2017

PROMOVENTES: JUAN MANUEL CORTES PULIDO
y OTROS

PARTES VINCULADAS: RICARDO ANAYA CORTES
Y MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL
CAMPO

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL CARMEN
CARREON CASTRO

SE¢ ETARIOS: AARON ALBERTO SEGURA
MARTINEZ y ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.

Sentencia que

resuelve el procedimiento especial sancionador

UT/SCG/PE/IMCP/CG/49/2017 y sus acumulados, en el sentido de

determinar que el prot cional r teria de la controversia no constituye un

acto anticipado de campana en favor de Margarita Ester Zavala Gémez del

Campo, en razdn de las siguientes consideraciones.

Conslitucitn
Federal

INE

Ley Electoral
PAN

PRI

Sala Especializada

Sala Superior

Unidad Técnica

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoraies.
Partide Accidn Nacional.

Partido Revolucicnario institucional.

Sala Regional Especializada de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.

Unidad Técnica de lo Contenciaso Electoral del Instituto
Nacional Electoral.
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2.3. Aci 1ulacion. Asimismo, al advertir que los hechos denunciados
guardaban estrecha relacién con aquellos que motivaron el procedimiento
UT/SCG/PE/ 1CP/CG/49/2017, decretd su acumulacion.,

2.4. Medidas cautelares. El 28 de febrero, la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE i robo el acuerdo ACQyD-INE-32/2017, mediante el
cual declaré improcedente la adopcidén de la medida cautelar solicitada, al
sefialar que el 2nsaje denunciado contenia elementos relacionados con
la postura ideoldgica del Partido Accion Nacional, ademas que no se
adv i6 que la intervencion de Ricardo Anaya implicara un posicionamiento
anticipado en favor de un tercero, particularmente de Margarita Zavala,
que le diera una ventaja indebida frente a los demas, dado que no se
apreciaba que hiciera alusiones hacia su persona, ni manifestaciones que
permitieran advertir algun tipo de aspiracion o proyecto personal de esta

ultima.

3. Tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima denuncias. El 6 de marzo,
Angélica Sofia Ramirez Cortés, José Manuel Albor Campos, Yurima
Marlen Buenrostro Rios, Malco Hugo Maximo Trinidad y Maria Dolores
Cortés Pu 1o, respectivamente, presentaron sus respectivas denuncias en

términos idénticos a las anteriores.

3.1. Radicacién y admisién. En esa misma fecha, la Unidad Técnica
radico las denuncias y sSUs  anexos  €on las  claves
UT/SCG/PE/ASRCICG/57/2017, UT/SCGI/IPE/JMACI/CG/58/2017,
UT/SCG/PE/YME....CG/59/2017 UT/SCG/I —.....IMT/CG/60/2017,
UT/SCG/PE/MDCP/CG/61/2017, respectivamente y las admitio a tramite.

3.2, Acumulacidén. Asimismo, al advertir que los hechos denunciados
guardi an estrecha relacion con aquellos que motivaron el procedimiento
UT/SCG/PE/JIMCP/CG/49/2017, decretd su respectiva acumulacion al

primero de ellos.

3.3. Medidas cautelares. Finalmente, respecto a las solicitudes de

medida cautelar, se determind que las mismas eran improcedentes en

e
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R e o A B e La frase empleada en el promocional al referirse a Andrés Manuel

Lépez Obrador, como “un peligro para nuestro pais”, es similar a la
que se escuchaba en un promocional televisivo transmitido en la
campafa presidencial de 2006, en la que se decia que dicha

persona “es un peligro para México”.

o La Sala Superior determind® que el uso de dicha frase beneficié
electoraimente al PAN y a su entonces candidato, Felipe Calderdn
Hinojosa, en detrimento del también entonces candidato Andrés

Manuel Lopez Obrador.

e / estar casados, existe una vinculacién entre el expresidente
Felipe Calderon Hinojosa (electo en 2008) y Margarita Ester Zavala
Gér 3z del Campo, pues incluso esta Ultima ha reconocido que la
so :dad mexicana la identifica por haber sido la Primera Dama del

pais.

= Margarita Ester Zavala Goémez del Campoe ha reconocido
plblicamente que pretende contender para la eleccidn presidencial
de 2018.

e Asi, en tanto el so de dicha frase en el actual promocional
pretende que la sociedad recuerde y vincule la camparia generada
para restarle votos a Ldépez Obrador y beneficiar a Calderdn
Hin¢ 1sa, es evidente que ello beneficia a Zavala Gdémez del
Campo, en razdén de la identificacion social de ésta con el ex

presidente Calder

Con base en la anterior argumentacion, esta Sala Especializada
examinara si la expresion “un peligro para nuesiro pais” que se utiliza para
referirse a Andrés Manuel Ldpez Obrador puede constituir un acto
a icipado de precampafa y/o campafia en relacién a la eleccidn
presidencial de 2018 en beneficio de Margarita Ester Zavala Gémez del

Campo.

3 SUP-RAP-34/2006 y acumulados.

olt
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Enseguida, se expondra el 1arco juridico que regula los actos anticipados
de campafia, para finalmente hacer el analisis correspondiente de la

expresién denunciada.
f. ESTUDIO DE FONDO.

1. Valoracion probatoria. En este apartado se expondra el cumulo de
pruebas que obran « los expedientes, asi como las reglas de su
valoracion, con la finalidad de establecer las bases para demostrar la

existencia de los hechos relevantes para resolver la presente controversia.

1.1. Pruebas. A ¢ tinuacion se detallan todas las pruebas que obran en

la investigacion desarrollada por la Unidad Técnica.
A. P ebas ofrecidas por los Promoventes.

a. Los audios y videos que se encuentran alojados en los siguientes 9

links:

¢ https:/mww . youtube.com/watch?v=GV7vKiG_VGI
o https://www.youtube.com/watch?v=uBWFI3kxG6gc

s hitp://milenio.com/en_15/Entrevista-Margarita-
Zavala_3 751754832 html

b. ainstrumental de actuaciones.
B. Pru« as recabadas por la Unidad Técnica.

a. Acta circunstanciada de 27 de febrero, mediante la cual la Unidad
Técnica certifico el contenido de los vinculos electronicos indicados
por los Promoventes. Asimismo, se certificé que en el portal
etectronico del PAN se encuentra alojado el material audiovisual

objeto de la denuncia.

o
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oA FEESTORAE De él no hay nada nuevo que decir: sus locuras han sido, son y

segquirén siendo un peligro para nuestro pais”.

e Finaliza el mensaje considerando al partido emisor como una
alternativa mas, al expresar: “Pero contigo y con el PAN, si hay de

ofra. Ten confianza, somos muchos. S se puede, ya veras’.

» El mensaje de television cierra con la leyenda “Ricardo Anaya,
Presidente Nacional’, junto al emblema del PAN, y se escucha la

voz en off “Ricardo Anaya, Presidente Nacional del PAN.

Como se puede advertir, el discurso presente en el promocional
denunciado gira en torno a un contraste entre opciones politicas contrarias

al partido emisor del mensaje.

Por una parte, dirige un cuestionamiento al PRI, resaltando problemas en

el pais relacionados con la economia, violencia y corrupcion. 1 7

Por otra parte, el mensaje contiene una opinién critica en torno a Andrés

Manuel Lopez Obrador.

Finalmente, el promocional considera al PAN como una alternativa mas,
en contraste con las opciones politicas a las que critica, a quienes atribuye

aspectos negativos.

En este sentido, esta Sala Especializada consideré que el promocional
contiene una estrategia de contraste entre diversas opciones politicas, lo
gue enriquece el debate politico, cuando se actualiza en el entorno de

temas de interés publico en una sociedad democratica.®

Asin :mo, cabe destacar que la propaganda de los partidos politicos no

siempre reviste un caracter propositivo, sino gue también puede constituir

& Confor e a la jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunat Electoral del Poder
. licial de ia Federacion, Afio 2, Numero 3, 2008, paginas 20y 21.
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derechos con el hombre en la esfera de la e 1cacion y, en particular,
para asegurar diferentes derechos, en condiciones de igualdad entre

hombres y mujeres;

b) Establecer la proteccion juridica de los de chos de la mujer sobre
una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto
de fos trnibunales nacionales o competentes y de otras instituciones
publicas, la proteccién efectiva de aquélla contra tfodo acto de

discnminacion;

c) Condenar todas las formas de violencia confra fa mujer y adopfar,
por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia, implementando
diversas acciones concrefas, como abstenerse de cualquier accion o
practica de violencia en su contra y velar porque las autoridades, sus
funcionanos, personal y agenies e instituciones se comporten de

conformidad con esta obligacion; y,

d) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

sancionar ese tipo de violencia.

Por estos motivos, el reconocimiento de los derechos de la mujer a una
vida libre de violencia y discriminacion y de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad, se traduce también en la obligacién de todos
los organos jurisdiccionales del pais para impartir justicia con
perspectiva de género, 10 que es posible lograr a través de la maxima
potenciacidn de s acciones necesarias para e ar cualquier lesion y/o

menoscabo en tales derechos.

As  reconociendo que el asumir la perspectiva de género es una
auténtica « ligacion jurisdiccional, esta Sala Especializada estima que
considerar ¢ 10 valida la argumentacién de los Promoventes seria tanto
como subordinar a Margarita Ester Zavala Gémez del Campo a la figura
de e e Calderén Hinojosa, menospreciando su dignidad y valia como

persona auténoma e independiente, lo cual no tiene cabida en un Estado

[N

21












