CONSEJO GENERAL
SM-RAP-57/2019

INE/CG201/2020

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL, RECAIDA AL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SM-RAP-
57/2019

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el seis de noviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Dictamen Consolidado
INE/CG462/2019 y la Resolucion INE/CG465/2019 respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de
ingresos y gastos del Partido de la Revolucion Democrética, correspondientes al
ejercicio dos mil dieciocho.

Il.- Inconforme con lo anterior, el once de noviembre de dos mil diecinueve, el
Partido de la Revolucion Democréatica por conducto del representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion.

[ll.- El veinte de noviembre de dos mil diecinueve, la H. Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion integré el expediente
identificado con la clave alfanumérica SM-RAP-57/2019.

IV.- Desahogado el tramite correspondiente, la H. Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvid el recurso de
apelacion identificado con la clave SM-RAP-57/2019, en sesién publica celebrada
el doce de diciembre de dos mil diecinueve, determinando en su Punto Resolutivo
UNICO, lo que a continuacion se transcribe:

“UNICO. Se modifica la resolucion INE/CG465/2019 emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en los términos de la presente sentencia.”
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V. Derivado de lo anterior, es necesario precisar que si bien es cierto el recurso de
apelacion SM-RAP-57/2019 tuvo por efectos Unicamente modificar la resolucion
INE/CG465/2019, también lo es que el Dictamen Consolidado forma parte de la
motivacion de la resolucion que se acata e interviene para los efectos ordenados
por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual también se procede a su modificacion, por lo que con
fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos ¢) y d); 199, numeral 1, incisos
c), d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y toda
vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, se
presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j) y aa);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c¢), d) y g) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes Anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esté obligado a acatar las
resoluciones de la H. Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en este caso del recurso de apelacién identificado como
SM-RAP-57/2019.

3. Que el doce de diciembre de dos mil diecinueve, la H. Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié Unicamente
modificar la Resolucion identificada con el numero INE/CG465/2019, sin embargo,
el Dictamen Consolidado forma parte de la motivacion de la resolucién que se acata
e interviene para los efectos ordenados por la H. Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, motivo por el cual también se
procede a su modificacion, para los efectos precisados en el presente Acuerdo. A
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fin de dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar la Resoluciéon y el
Dictamen Consolidado de referencia, observando a cabalidad las bases
establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y debido a los apartados Ill y IV de la sentencia recaida al
expediente SM-RAP-57/2019 relativos a la justificacién de las decisiones y efectos
de la sentencia respectivamente; la H. Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné lo que a continuaciéon se
transcribe:

“Apartado lll. Justificacion de las decisiones

Tema A. La responsable no acredité qué personas trabajaban para el partido en
los meses fiscalizados y, por tanto, que el partido debia presentar la
documentacion correspondiente a todas esas personas.

a. Resolucién. El Consejo General sancion6 al recurrente por omitir presentar la
totalidad de comprobantes fiscales de pagos de némina por la cantidad de $295,401.22
y, por lo tanto, le impuso una multa equivalente al 100% sobre el monto involucrado.

b. Planteamientos. El recurrente afirma que la autoridad responsable tuvo por
acreditada indebidamente infraccién, pues la responsable no acredité qué personas
estaban en la nébmina del partido en los meses revisados.

c. Decision. Esta Sala considera que le asiste la razén al recurrente, porque la
responsable no acredita qué personas estaban en la némina del partido en los meses
revisados. En ese sentido, se modifica la Resolucion impugnada.

d. Desarrollo o justificacion de la decisién

El 1 de julio la UTF notificé al PRD el oficio de errores y omisiones, con las
observaciones relacionadas con la omisién de presentar comprobantes fiscales por
pago de ndmina de enero, mayo, julio, agosto, 12 quincena de diciembre y aguinaldo,
todos del 2018, conforme al cuadro siguiente:

Referencia contable Concepto Imporie Documentacion Faltante

PN/DR-44/31-01-2018 | Honorarios asimilados a suekdos administratives mes de | $419711.12 CFDI
enero 2018 XML

PN/DR-35/31-05-2013 | Honoranes asimiades a sueldos adminisiratives mes de 298.122.04 CFDI
mayo 2013 AL

PNDR-32/31-07-2018 | Honoranos asimilados a sueldos adminisiralives mes de 255,550 20 CFOI
julio 2018 XML

PN/DR-5/14-12-2018 | Registro contable de dispersion de nomina corespandiente 127 86058 CFOI
a la 1A gpa de diciemive de 2018 v aquinalde 2018 AL

PHW/DR-2/31-08-2018 | Honorarios asimilados a sueldos adminisiratives mes de 245577 .38 CFDI
agosio2018 XML

TOTAL $1,246,830.30
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El 12 de julio de 2019, el PRD presento escrito de respuesta y sefialo:

“Se presentaron y adjuntaron al SIF los CFDI timbrados con la totalidad de
requisitos fiscales correspondientes al personal administrativo de los
meses de enero, mayo, julio, agosto y 12 quincena de diciembre de 2018”

Posteriormente, la UTF observd en el segundo oficio de errores y omisiones que,
aun cuando se exhibieron algunos de los comprobantes fiscales, no se presentd la
totalidad de ellos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Por tanto, solicité al PRD exhibir ante el SIF los CFDI timbrados con la totalidad de
requisitos fiscales marcados con (x), asi como las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

El 23 de agosto de 2019, el apelante dio respuesta y expuso:

Sobre esta observacién se adjuntaron al SIF en el apartado de otros
adjuntos, el papel de trabajo en formato Excel, agregandole una columna
de observaciones en donde se especifica las fechas de ingreso de todos
los trabajadores, por lo anterior, hay meses en los que no procede el
timbrado de los trabajadores.

Asi mismo, se hace la aclaracién que debido al Proceso Electoral 2018, en
la primera quincena del mes de julio no se pagé sueldo a los trabajadores
del comité estatal y por error el CEN timbré la némina de la primera
quincena de julio, debiendo ser timbrada la segunda quincena de julio, por
el motivo expuesto.
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Como puede observarse, el recurrente utilizé una tabla similar a la de la UTF, a la cual
le agregd una columna con observaciones, sefialando que 7 personas habian
ingresado a laborar en meses posteriores a los fiscalizados, y que por ello no contaba,
respecto a esas personas, con los comprobantes solicitados.

Posteriormente, en la Conclusién 3-C2-SL la responsable concluy6 que:

Del andlisis a la respuesta y a la documentacion presentada por el sujeto
obligado a través del SIF, se verificO que el sujeto obligado adjunté
comprobantes fiscales por el pago de ndémina, por un importe de
$1,051,429.08; sin embargo, no present6 la totalidad de estos, por un
importe de $295,401.22.

En consecuencia, la observacién no quedé atendida, toda vez que el sujeto
obligado no present6 la totalidad de comprobantes fiscales por pago de
némina por $295,401.22, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Con base en lo anterior, el Consejo General, en la resolucion INE/CG465/2019
determin6 que el PRD no presento la totalidad de comprobantes fiscales por pago de
némina por la cantidad de $295,401.22 y, por tanto, le impuso una sancion equivalente
al 100% sobre el monto involucrado.

Inconforme, en el presente recurso de apelacion el PRD sefiala, esencialmente, que la
autoridad responsable tuvo por acreditada indebidamente la infraccién, pues no acredité
gué personas estaban en la ndémina del partido en los meses revisados.

Esta Sala Regional considera que le asiste la razén al partido politico apelante,
porque la responsable no acredita qué personas estaban en la némina del partido en
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los meses de enero, mayo, julio y agosto, por lo que, bajo esa légica, el partido estuvo
imposibilitado para presentar comprobantes fiscales.

En efecto, del andlisis de la respuesta del partido politico (2da vuelta), se sefialan las
observaciones y aclaraciones hechas valer por el apelante, donde le especificé a la
responsable las fechas de ingreso de todos los trabajadores requeridos, a fin de aclarar
que, en los meses indicados, existian trabajadores que, en ese momento, no
trabajaban para el partido, por lo que estaba imposibilitado a presentar los
comprobantes fiscales de némina solicitados, como se advierte del cuadro siguiente:

AL T EFDN EMTREGADCE

OISR VATDRES
[T r————— ramn wmn e e e T T
[T s at o [T as a1 [T as ax

L [P 1h MDA BUIE LGN ILLAS

SR TiAR A0 Pl Thv LR SLENR E E E 5

ALLILRBAD RA R AR E ; F x
& I-A.I«Ii ALTIE RTIT FAGHTAVG L v v %
2 |coucees s eouEsn %
& BIHSARO WARTIRER GALAAZS X
B I PAMACRE AZERE x
= | whim raicua e x
3 [LUS DD MABREE CRETILG. : : a1/
10 LS EOUAADD LA S BN X
13| elian MARSCAR TA LEPED hetira ; v E %
11 [maaius pusarne e rconnu E 7 F x
13 ‘
] . - q F, F,
18 % . . % . . 5 . . E . e
m x x . x z . x F v E v 1y
17 N 1 & [ % i O T | x " ’ . P
1w CATTRD BAARON “ . [ . . . [ . - E B ]
15[ WokA 8 DL CARMIEH MARTINET SALDTVAR % x . % . . X . v = E [T
35 LU MU AL GeREaLE x a ' x P! 5 x = v E v ity

En ese sentido, esta Sala considera que la responsable, en un principio, no acredit6é qué
personas estaban en la nomina del partido en los meses revisados.

En ese sentido, si el PRD alega que se le requirieron comprobantes fiscales de personas
gue aln no trabajaban para el partido, era la autoridad fiscalizadora quien, desde el
primer oficio de errores y omisiones, debi6 acreditar o requerir al partido sobre el
universo de personas que estaban en la némina de partido.

Por lo anterior, si la responsable sustenta su conclusién en un cuadro que, por una
parte, se compone por conceptos de personas sobre las que no laboraron en los meses
fiscalizados y, por la otra, tampoco refiere como se integran las cantidades pendientes
de comprobar, ello genera incertidumbre para saber qué comprobantes de ndémina
debieron ser requeridos al recurrente.

Referencia contable Conoespto Importe Comprobado Pendiente de
comprobar
PN/DR-44/31-01-2018 Honoranos asimilados = | B470.711.12 $385.560 03 $33.24509
sueldos administrativos
mes ge enero 2018
FM/DR-35/31-05-2018 Honorarios asimiados a $208,122.04 $140.212.80 $148.909.44

Sueldos sdmnisratlives
mes de maye 2018
FNDR-32/31-07-2018 Honorarios asimiados a $255.550.20 $182,132.73 $53.426 4T
suslios adminiswratlves
mes de julio 2018
FNOR-5/14-12-2018 Registro contable de $127.800.58 $127.500.58 $0.00
JGperson de nomina
corespondiente a la 1°
Qina de diciembre de
2018 y aguinaldo 201§
PNDR-2/31-08-2018 Honoranas &simasdos a $245 57738 228,357 14 $18,220 22
suekios admmnistrallvos
mas de agosto 2018
TOTAL $1,346. 830 30 $1.051,429 08 $2935.401 22
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En efecto, esta Sala Regional considera que al recurrente le asiste la razon, porque la
responsable: a) exigi6 comprobantes fiscales de ndmina de personas sobre las cuales
no se demostrd o requirio al partido para definir con certeza el universo de trabajadores
y especialmente de los meses laborados, para estar en condiciones de exigir los
comprobantes fiscales correspondientes y, b) al concluir las cantidades pendientes
de comprobar, no refiere como se integran los montos faltantes de comprobacion fiscal,
lo que le genera incertidumbre al apelante para saber como se componen las cantidades
supuestamente faltantes.

Por lo anterior, lo procedente es modificar la resolucién impugnada, dejando sin efectos
la sancion impuesta en la conclusion 3-C2-SL.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora emita una nueva determinacion en la que
primero, requiera o acredite qué personas trabajaron para el partido en los meses
fiscalizados y sobre esa base, se pronuncie sobre la infraccion analizada.

(--2)
Apartado IV. Efectos

Conforme a lo expuesto, lo procedente es modificar, en lo que fueron materia de
impugnacion, la Resolucion impugnada, para los siguientes efectos:

Dejar insubsistente, en la parte conducente, la conclusion 3-C2-SL, a fin de que el
Consejo General emita una nueva resolucién en la que tome en consideracion lo
razonado en la presente sentencia.

(..)
RESUELVE:

UNICO. Se modifica la resolucion INE/CG465/2019 emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en los términos de la presente sentencia.”

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva determinacion
considerando lo expuesto anteriormente.

5. En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, por la cual
modificé la conclusién 3-C2-SL correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal de San
Luis Potosi, Considerando 18.2.24 de la Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos del Partido de la Revolucion
Democratica correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, esta autoridad
electoral procedi6 a acatar la sentencia referida, para lo cual se realizaron las
siguientes acciones en congruencia con el sentido de la sentencia:
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Sentencia

Efectos

Acatamiento

Se modifica la resolucion
impugnada respecto del
Considerando 18.2.24 del
Comité Ejecutivo Estatal
de San Luis Potosi del
Partido de la Revoluciéon
Democrética, conclusion
3-C2-SL relativa a la
presunta  omisién  de
presentar la totalidad de
comprobantes fiscales de
pagos de ndémina por la
cantidad de $295,401.22.

Emitir una nueva
determinacion a efecto de
reponer el procedimiento
de fiscalizacion, de forma
gue se requiera o acredite
qué personas trabajaron
para el Partido de la
Revolucion Democratica
en los meses fiscalizados
y sobre esa base, se
pronuncie sobre la
infraccion analizada.

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional Monterrey, la
autoridad fiscalizadora procedié a requerir al
partido sobre el universo de personas que
estaban en la némina del partido, durante los
meses fiscalizados, derivado de lo anterior, fue
necesario reponer el procedimiento de
fiscalizacion correspondiente para que otorgar
al sujeto obligado su garantia de audiencia a
través de los correspondientes oficios de
errores y omisiones.

De este modo, en el Anexo 1 del presente
Acuerdo, se describe el nombre de las
personas que laboraron para el instituto
politico, asi como los meses fiscalizados.

Del andlisis a las respuestas formuladas por el
partido al primer y segundo oficio de errores y
omisiones, asi como de la documentacion
presentada por del sujeto obligado en el SIF, se
observo lo siguiente:

Respecto de la Péliza PN/DR-44/31-01-2018:
Por lo que respecta al recibo presentado y no
incluido en la lista de némina de la C. Maria
Guadalupe Avila Guzman de la segunda
quincena de enero con terminacion de folio
fiscal 1C3CF, aun cuando el sujeto obligado
manifestd que se encuentra cancelado, de la
verificacion realizada a la pagina del SAT el 24
de febrero de 2020 se constatd que se
encuentra vigente; por lo anterior, al presentar
un CFDI no reportado en la contabilidad, la
observacion no quedd atendida por
$8,725.62.

Adicionalmente, el sujeto obligado manifesto en
su escrito de respuesta que por lo que
corresponde al XML detallado en la relacién de
némina y no presentado en la evidencia
documental correspondiente a la C. Maria
Guadalupe Lépez Ruiz, dicha persona no se
presentd a cobrar, por lo que se procedié a la
cancelacion de los cheques 0136 y 0148
expedidos a la citada trabajadora; sin embargo,
al verificar la conciliacién bancaria del mes de
enero, no se localiz6 que los cheques fueran
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Sentencia

Efectos

Acatamiento

observados como cheques en circulacion,
aunado a lo anterior, de la verificacion al estado
de cuenta del mes de enero de la cuenta
0110793531, se observaron dos pagos a esta
persona en fechas 26 de enero por $7,500.00,
cheque depositado al RFC LORG740611AP2y
31 de enero 2018, SPEl enviado a
BANORTE/IXE Ma. Guadalupe Lépez Ruiz por
$7,500.00, este dltimo por concepto de
Gratificacién Extraordinaria, mismo concepto
que coincide con el recibo CFDI faltante y
observado en el oficio de garantia de audiencia;
por tal razén, al omitir presentar un XML por
$8,725.62 laobservacion no quedo atendida.

Por lo que corresponde a la poéliza PN/DR-
35/31-05-2018 del mes de mayo, el sujeto
obligado manifestd que del recibo faltante de
Maria Alejandra Avalos Cruz fue presentado en
la citada poliza; sin embargo, de su verificacion
se localiz6 2 veces el mismo recibo con
terminacion de folio fiscal c878137 a nombre de
la C. Maria Alejandra Avalos Cruz por
$2,668.98 por concepto de ingresos asimilados
a salarios, quedando pendiente el recibo CFDI
por concepto de Pago Gratificacion
Extraordinaria mayo; por tal razén al omitir
presentar un CFDI por $2,668.98, la
observacion no quedé atendida.

Adicionalmente, por lo que corresponde al
recibo observado correspondiente a la C. Ma
del Rosario Martinez Galarza, en respuesta al
primer oficio de garantia de audiencia
manifestd que se encontraba registrado en el
SIF, de la revision a los distintos apartados, se
localizé que si fue reportado y adjuntado en la
poéliza de PN/DR-35/31-05-2018; por lo que la
observacion qued6 atendida en lo que
respecta al monto de $3,791.07.

Por lo que corresponde a dos recibos
localizados y no relacionados en la lista de
némina correspondientes a los C. Luis Eduardo
Palacios Bravo y Sergio Israel Davila Jaramillo,
aun cuando en respuesta al primer oficio de
garantia de audiencia manifesté que se
encontraban registrados en el SIF, de la
revision a los distintos apartados no se localizé
el registro contable correspondiente; asimismo
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Sentencia

Efectos

Acatamiento

en respuesta al segundo oficio de garantia de
audiencia, el sujeto obligado ya no manifesto
aclaracién alguna respecto a la omisiéon de
reportar el gasto correspondiente; por tal razén
la observacién no quedo6 atendida en este
punto por $8,183.23.

Por lo que corresponde a la segunda quincena
de mayo, el partido presenté un papel de
trabajo en el cual sefiala que por error registro
contablemente lo del mes de julio en esta
quincena; sin embargo no pudo realizar la
modificacién correspondiente al SIF, cabe
sefialar que tal como lo argumentd en la
primera vuelta, el monto de la quincena se
destind para las campafias, presentando los
estados de cuenta del mes de mayo y junio de
las cuentas de ordinario numero 0110793531 y
la concentradora nimero 0111367536 en las
gue se observan 8 movimientos entre el 30 de
mayo y 22 de junio del 2018 por las siguientes
cantidades: $620,000.00 de mayo Yy
$365,000.00, $65,500.00, $107,000.00,
$90,500.00, $106,000.00, $52,000.00 vy
$54,500.00 ($840,500.00 de junio); asimismo,
se verificd el registro contable en el SIF en la
contabilidad del ID 41093 concentradora de
campafia, y las polizas PC/P-1G-1/30-05-2018
por $620,000.00 y PN/ P-1G-3/22-06-2018 por
el importe de $840,500.00; por lo que la
observacion en relacion a este punto quedoé
sin efectos.

Por cuanto hace a la pdliza PN/P-DR-2/08-
2018 del andlisis a las aclaraciones realizadas,
el sujeto obligado manifesté que presento en la
péliza en mencién los comprobantes de las
C. Alma Teresa Alarcon y Leticia Lopez
Martinez observados como faltantes; sin
embargo, los recibos presentados
corresponden a la primera quincena de agosto
con los folios fiscales 82331 y 709ab
respectivamente, mismos que ya fueron
considerados en la quincena correspondiente;
por tal razén al no presentar dos CFDI, la
observacion no qued6 atendida por un
monto de $8,715.68.

Adicionalmente, por lo que respecta al recibo
de la C. Eva Gisela Martinez Molina, el sujeto
obligado no manifest6é aclaracion adicional en
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Sentencia Efectos Acatamiento

relacién al no reporte del CFl; por tal razon, la
observacion no quedé atendida en cuanto a
este punto por un monto de $2,668.99.

Derivado de la valoracion realizada en acatamiento a lo ordenado por la H. Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este
Consejo General determina modificar la parte considerativa de la Resoluciéon
namero INE/CG465/2019, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos
del Partido de la Revolucion Democratica, correspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho, en la parte conducente a la conclusién 3-C2-SL del Comité Ejecutivo
Estatal de San Luis Potosi, Considerando 18.2.24, en los términos siguientes:

3. Partido de la Revolucién Democratica/SL
Derecho de audiencia

Observacion
Oficios Num. INE/UTF/DA/861/2020 e INE/UTF/DA/1687/19
(Notificados al PRD el 22 de enero y 14 de febrero de 2020)

Sueldos y salarios de personal

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Monterrey,
esta autoridad procedié a requerir al partido sobre el universo de personas que
estaban en la nomina del partido, durante los meses fiscalizados, derivado de lo
anterior, fue necesario reponer el procedimiento de fiscalizacion correspondiente
para que otorgar al sujeto obligado su garantia de audiencia a través de los
correspondientes oficios de errores y omisiones.

De este modo, en el Anexo 1 del presente Acuerdo, se describe el nombre de las
personas que laboraron para el instituto politico, asi como los meses fiscalizados.

Del analisis a la documentacion presentada en el SIF, el sujeto obligado omitié

presentar los comprobantes fiscales por pago de nédmina, como se detalla en el
cuadro siguiente:
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Referencia Concepto Importe Comprobado Pendiente de
contable comprobar
PN/DR-44/31-01- | Honorarios asimilados a sueldos
2018 administrativos mes de enero 2018 $419,711.12 $385,866.03 $33,845.09
PN/DR-35/31-05- | Honorarios asimilados a sueldos
2018 administrativos mes de mayo 2018 298,122.04 149,212.60 148,909.44
PN/DR-32/31-07- | Honorarios asimilados a sueldos
2018 administrativos mes de julio 2018 255,559.20 162,132.73 93,426.47
Registro contable de dispersion de
PN/DR-5/14-12- | némina correspondiente a la 1A gna
2018 de diciembre de 2018 y aguinaldo 127,860.58 127,860.58 0.00
2018
PN/DR-2/31-08- | Honorarios asimilados a sueldos
2018 administrativos mes de agosto 2018 245,577.36 226,357.14 19.220.22
TOTAL $1,346,830.30 | $1,051,429.08 $295,401.22

Del andlisis a las aclaraciones y documentacién presentada en los distintos
apartados del SIF, ya sea en las polizas en comento o en documentacion adjunta
de los informes presentados, se determind lo siguiente:

% Por lo que respecta a la poliza PN-PD-44/01-2018 por $419,711.12 del mes
de enero, si bien el sujeto obligado presenté documentacién durante los
periodos de correccion, no fue localizado el recibo fiscal (CFDI) que se detalla
en la columna (K) del Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA/861/2020.

Ademas, se localiz6 un recibo timbrado (CFDI) de una persona que no se encuentra
en la lista de nomina, como se menciona en el Anexo 2 del oficio
INE/UTF/DA/861/2020.

% Por lo que corresponde a la podliza PN-PD/35/05-2018 por $298,122.04 del
mes de mayo, si bien presento recibos fiscales de la primera quincena, los
sefialados columna (K) del Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA/861/2020, no
fueron localizados. Asimismo, esta autoridad localizé 3 recibos fiscales CFDI
de personal que no se encuentra en la lista de ndmina por un monto de
$11,974.30, como se detalla en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA/861/2020.

Adicionalmente, por lo correspondiente a la segunda quincena de mayo el sujeto
obligado no presentd recibos fiscales, ni la lista de ndmina correspondiente, por lo
anterior, esta autoridad no tiene certeza juridica de las personas que integran el
monto de $127,817.68 reportado en el gasto. Lo anterior se detalla en el Anexo 1
del oficio INE/UTF/DA/861/2020.

% De la verificacion a la péliza PN-PD-32/07-2018 por $ 255,559.20 del mes de
julio, no fue localizada la lista de ndmina correspondiente a la primera
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guincena del mes de julio; sin embargo, si fueron presentados recibos de
némina por un monto de $109,705.22, mismos que al dia de hoy se
encuentran vigentes en la pagina del SAT, quedando una diferencia por
comprobar de $18,036.66, de la cual no se identifica quienes son las
personas a las que se les expidi6 el CFDI.

Aunado a lo anterior, por lo que corresponde a la segunda quincena del mes de
julio, solo fueron localizados 11 recibos de ndémina por un monto de $ 52,467.51,
por lo que existe un importe pendiente de comprobar por $75,349.81. Lo anterior se
sefala en el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA/861/2020.

Por lo que respecta a la poliza PN/DR-2/31-08-2018, se verific6 que el importe
registrado por el gasto de ndmina no coincide con el total de las listas nédminas
adjuntas.

Pdliza Listas de nomina Diferencia
$250,530.56
$245,577.36 (12 gna. $127,741.88 + $4,953.20
22, gna. $122,788.68)

Asimismo, si bien fueron presentados recibos fiscales durante los periodos de
correccion de la revision del Informe Anual 2018, los sefalados en la columna (k)
del Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA/861/2020, no fueron localizados, Ademas se
localizé un recibo CFDI de una persona que no se encuentra en la lista de némina
como se sefiala en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA/861/2020.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/861/2020 notificado el 22 de enero de 2020, se hicieron
de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de
los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero de fecha 30 de enero de 2020, presentado en
SIF el 6 de febrero de 2020, el sujeto obligado manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Con relacion a las observaciones a la péliza nimero PN-PD44/01/2018 en donde se
observé que no se localiz6 el recibo fiscal CFDI de Leticia Lopez Martinez por un importe
de $4,357.84 correspondiente a la 12 quincena de enero de 2018.

Se adjunté al SIF como evidencia en la pdliza nimero PN-PD-44/01-2018 el recibo fiscal

<CFDI de la trabajadora Leticia Lopez Martinez por un importe de $4,357.84
correspondiente a la 12 quincena de enero de 2018.
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Por lo que respecta al recibo timbrado (CFDI) localizado en la 1 2 quincena de enero de
2018 correspondiente a: Maria Guadalupe Avila Guzman por un importe de $8,725.62.
(anexo 2) Se le solicito al CEN del PRD la cancelacion de este recibo, en virtud de que
por error se timbro, ya que el pago de la cantidad de $8,725.62 menos el impuesto ISR
corresponde a: Maria Guadalupe Lépez Ruiz (en ese entonces Secretaria General del
Comité Estatal), la cual percibia un salario de $7,500.00 netos, sin embargo el recibo
(CFDI) timbrado de la Secretaria General, no se elaboro, toda vez que esa quincena no
se presento a cobrar, por lo que con fecha posterior se cancel6 el cheque nimero 136
de Bancomer correspondiente al pago de la 22 quincena de enero de 2018, el cual se
adjunt6é como evidencia a la péliza nimero PN-PD-44/01-2018.

Por lo que corresponde a los recibos CFDI no presentados en la 22 quincena de enero
de 2018, se solicitd la emisién al CEN del PRD, mismos que se adjuntaron al SIF en la
péliza PN-PD-44/01-2018, en otras evidencias, correspondiendo a los siguientes
trabajadores: Leticia LOpez Martinez; José Luis Fernandez Martinez; Ernesto Jesus
barajas Abrego; Federico Rodriguez de Lira; Ma. Guadalupe Castro Almanza; Mario
Antonio Salazar; Paula del Roci6 Mayo Castillo; Gerardo Alfaro Reyna; Esperanza
Cedilla Trejo y Maria Guadalupe Lopez Ruiz.

Con relacion a las observaciones a la péliza niamero PN-PD-35/05-2018 por un importe
pendiente de comprobar por $148,909.44 se aclara que derivado del Proceso Electoral
2017-2018, en las quincenas 22 de mayo, 12 y 22 de junio y 12 de julio de 2018, no se
elaboraron néminas ni se les pago a los Dirigentes ni a los trabajadores administrativos,

en virtud de que en esas 4 quincenas se "aportd en especie el trabajo de todo el
personal del Comité Estatal a las campafas" a efecto de incrementar el importe a los

candidatos, como se comprueba con el escrito elaborado por el Presidente del Comité
Estatal del PRD en San Luis Potosi, y dado a conocer a los trabajadores (el cual se
adjunta a la péliza PN-PD-35/05-2018, motivo por el cual los recibos timbrados (CFDI)
Unicamente se encuentran en fisico los correspondientes a la 12. quincena del mes de
mayo de 2018 y 22 quincena del mes de julio de 2018.

Por lo que corresponde a los recibos fiscales de la primera quincena de mayo
identificados en la columna (K) del Anexo 1 que no fueron localizados, se adjuntaron al
SIF en la pdéliza nimero PN-PD-35/05-2018 los recibos faltantes correspondientes a los
siguientes trabajadores:

Maria Alejandra Avalos Cruz $2,668.98
Maria del Rosario Martinez 3,791.07
Alma Teresa Alarcén Escalante 4,357.84
Sergio Carlos Nifio Rodriguez 4,953.20
Maria Alejandra Avalos Cruz 2,123.16
Juan Ignacio Segura Morquecho 15,172.17

Por lo que corresponde a los 3 recibos fiscales CFDI del personal que no se encuentra
en la lista de némina por un monto de $11,974.30 del (Anexo 2) se registré en la
contabilidad en el SIF con pdliza de ajuste el registro contable del gasto, toda vez que
corresponde a trabajadores a los cuales si se les pago su salario en la 1 @ quincena del
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mes de mayo de 2018. Mismos que corresponden a los siguientes trabajadores: Luis
Eduardo Palacios Bravo; Maria del Rocié Contreras Pérez (este timbrado se cancela)
corresponde a Maria del Rosario Martinez Galarza y Sergio Israel Davila Jaramillo.

Por lo que corresponde al pago de la segunda quincena de mayo, primera y segunda
guincenas de junio y primera quincena de julio de 2018, se adjunta comunicado interno
de fecha 07 de mayo de 2018, emitido por el Presidente del Comité Directivo Estatal del
PRD en S.L.P. comunicando y solicitando el apoyo al Personal Dirigente y al personal
administrativo, que con motivo del Proceso Electoral 2018 y derivado de que no se
recibié prerrogativa para el apoyo de las campafias locales a presidentes municipales y
diputados locales por parte del CEN del PRD, por Gnica ocasion el apoyo del personal
a efecto de "aportar" su salario de las quincenas referidas a efecto de incrementar el
monto a las campafias electorales y tener un mayor importe para poder destinarlo a las
campafias, por lo que se manifiesta a la autoridad que el importe de $127,817.68
reportado en el gasto, corresponde a la segunda quincena de mayo de 2018.

Por lo que corresponde a la péliza PN-PD-32/07-2018, del mes de julio en donde no fue
localizada la lista de ndomina correspondiente a la primera quincena del mes de julio se
aclara lo siguiente:

Como se aclard en el parrafo de lineas arriba, no se pagé la némina de la primera
guincena de julio por los motivos expuestos anteriormente y por equivocacion expresa
del personal que timbra la némina (CEN del PRD), se timbro por equivocacion la primera
guincena del mes de julio de 2018 ya que el comité Estatal en S.L.P. no tiene acceso al
timbrado de néminas, por lo anterior se le solicito al CEN la cancelacion de los CFDI de
la primera quincena de julio ya que la quincena que debi6 ser timbrada es la segunda
guincena de julio, por lo anterior se cancelaron los recibos mal elaborados de la primera
quincena y se timbraron por parte del CEN los CFDI correspondientes a la segunda
guincena de julio mismos que se subieron al SIF como evidencias en la péliza PN-PD-
32/07-2018.

Por lo que corresponde a la segunda quincena del mes de julio en donde solo se
localizaron 11 recibos de némina por un monto de $52,467.51 determinandose un
importe pendiente de comprobar de $75,349.81, se aclara que esté importe
corresponde, al personal administrativo anexo 1 mismo que se corrigid, se emitieron los
CFDI correspondientes ya que por error se habian estos trabajadores habian sido
timbrado en la primera quincena de julio y en realidad la quincena que se les pago fue
la segunda de julio, mismos que ya fueron subidos al SIF en la pdliza nimero PN-PD-
32/07-2018.

Por lo que corresponde a la diferencia de $4,953.20 identificada en la péliza PN/DR-
2/31- 2018, dicha diferencia corresponde a la trabajadora: Liliana Herrera Gbmez como
se observa en el Anexo 2, dicho trabajador solo trabajo una quincena es por eso que
no se agregé a la lista de los trabajadores permanentes, se realiz6 el ajuste
correspondiente y se registrd el gasto en el SIF en la cuenta contable correspondiente.

Por lo que respecta a los recibos no localizados relacionados en el Anexo 1 sefialados
en la columna K, se solicité al CEN del PRO a efecto de elaborar los recibos de los
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trabajadores faltantes toda vez que de la revisién exhaustiva realizada se determiné que
la homoclave de dichos trabajadores era errébnea motivo por el cual el CEN no pudo
timbrarlos sin embargo a esta fecha ya se le envié al CEN la homoclave correcta y
procedié a timbrar los recibos de los siguientes trabajadores: Alicia Ledezma Vera
(primera quincena de agosto); Leticia Lopez Martinez (primera y segunda quincena de
Agosto); Alma Teresa Alarcon Escalante(primera y segunda quincena de Agosto) y Eva
Gisela Martinez Molina (segunda quincena de agosto).

Es preciso agregar y sefialar que el Comité Directivo Estatal del PRD en San Luis
Potosi, agradece a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE la oportunidad brindada
para la aclaracion y correccion de los registros contables erréneos realizados, y desea
manifestar que en ningn momento ha sido ni sera la intencién de obrar de mala fe o
incumplir con las Leyes ni el Reglamento respectivo, Unicamente sefialar que por lo
limitado de los plazos y tiempos que se disminuyen en los procesos electorales, la
operacion se vuelve aln mas exigente es por eso que en algunas ocasiones se cometen
errores humanos de manera involuntaria.

Atendiendo en tiempo y forma las observaciones al oficio de errores y omisiones nimero
INE/UTF/DA/0861/2020, de fecha 22 de enero de 2020. Aprovecho la ocasién para
enviarle un cordial saludo.”

Esta autoridad realizé el andlisis de la documentacion adjunta a las pélizas
determinando lo siguiente:

e Por lo que corresponde a la péliza PN/PD-44/01-2018, fue localizado el recibo
de Leticia Lopez Martinez por un monto de $4,357.84, asimismo, fue localizada
la cancelacion en el SAT del recibo correspondiente a Maria Guadalupe Avila
Guzman de la primera quincena del mes de enero con folio fiscal 67FB, del cual
sefiala el CEN lo timbr6 por error, siendo el nombre correcto del trabajador Maria
Guadalupe Lopez Ruiz y del cual se tiene el recibo, aunado a lo anterior, el
monto reportado en contabilidad coincide con el soporte documental presentado.

Por lo que respecta a la segunda quincena de enero se localizaron 9 recibos de los
10 observados, los cuales corresponden a Leticia Loépez Martinez, José Luis
Fernandez Martinez, Ernesto Jesus Barajas Abrego, Federico Rodriguez de Lira,
Ma Guadalupe Castro Almanza, Mario Antonio Salazar, Paula del Rocio Mayo
Castillo, Gerardo Alfaro Reyna y Esperanza Cedillo Trejo por un monto de
$38,212.87; asimismo, no se localizo el recibo de la C. Maria Guadalupe Lopez Ruiz
por un monto de $8,725.62.
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Adicionalmente, por lo que se refiere los recibos correspondientes a Maria
Guadalupe Avila Guzman, presentd la cancelacion del recibo con nimero de folio
612A de SAT por concepto de salarios asimilados a sueldos, del cual manifiesta no
fue pagado debido a que la trabajadora no se presenté a cobrar, por lo cual pidi6 al
CEN lo cancelara, asimismo manifiesta que present6 copia del cheque cancelado
0136, mismo que no fue localizado en la documentacion de la pdliza, por otro lado,
del recibo CFDI por concepto de Gratificacion extra, con terminacion C3CF no
realizo manifestacion alguna y segun validacion en la pagina del SAT aun sigue
vigente por un monto de $8,725.62.

e Porlo que respecta a la primera quincena del mes de mayo péliza PN/DR-35/31-
05-2018, el sujeto obligado presenté 5 recibos de los 6 observados
correspondientes a Maria del Rosario Martinez Galarza, Alma Teresa Alarcon
Escalante, Sergio Carlos Nifio Rodriguez, Maria Alejandra Avalos Cruz y Juan
Ignacio Segura Morquecho por un monto de $30,397.44; asimismo, no fue
localizado el recibo de la C. Maria Alejandra Avalos Cruz por un monto de
$2,668.98.

Por otro lado, en relacion a los recibos presentados en contabilidad y no registrados
en la lista de ndmina correspondiente a Luis Eduardo Palacios Bravo, Maria Del
Rocio Contreras Pérez (con estatus de cancelado en SAT), Sergio Israel Davila
Jaramillo y Ma del Rosario Martinez Galarza, el sujeto obligado manifesté que si les
fue pagada la quincena en mencion; sin embargo, aun cuando manifiesta que fue
reportado en el periodo de ajuste, no se localizé el registro contable del gasto
correspondiente a dichos recibos por $11,974.30.

e Por otro lado, del andlisis a la documentacién presentada, se localiz6 un
comunicado realizado el dia 12 de abril de 2018 firmado por el C. Juan Ignacio
Segura Morguecho, en el cual manifiesta que las quincenas 22 de mayo, 12y 22
de junioy 12 de julio se aport6 en especie el trabajo del personal a las campafias
locales, debido a la falta de apoyo financiero del CEN PRD; sin embargo, no se
localiz6 evidencia documental de la aportacién en especie o en su caso el
registro contable de la pdliza en donde consta dicho supuesto, solo se localizd
un estado de cuenta de Bancomer de la cuenta concentradora 0111367536, sin
gue se identifique el movimiento correspondiente. En ese sentido, por lo que
corresponde a la pdéliza PN/PD-32/07-2018 de la primera quincena del mes de
julio, el sujeto obligado present6 27 recibos CFDI por un importe de $109,705.22
los cuales fueron cancelados, debido a que fueron erroneamente timbrados por
personal del CEN y a decir del sujeto obligado, dichos gastos se utilizarian para
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las campafas, situacion de la cual no presenté evidencia documental que
sustente su dicho.

Por otro lado, por lo que respecta a la segunda quincena de julio fueron localizados
19 recibos CFDI por un monto de $75,389.81, los cuales habian sido observados
como faltantes

e Porlo que respecta a la péliza PN/PD-2/08-2018, fueron localizados los 4 recibos
CDFI observados como faltantes correspondientes a los C. Alicia Ledezma Vera,
Leticia LOpez Martinez, Alma Teresa Alarcon Escalante y Liliana Herrera GOmez
por $ 22,394.50.

En relacion a la segunda quincena, el sujeto obligado no presento los CFDI de Alma
Teresa Alarcon Escalante y Leticia Lopez Martinez, observados como faltantes;
asimismo, no realizé manifestacion alguna respecto al recibo timbrado de Eva
Gisela Martinez Molina, el cual no se localizo relacionado en la lista de nGmina por
un monto de $ 2,668.99.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Los CFDI'S y XML, timbrados con la totalidad de requisitos fiscales, clasificados
por mes y quincena, seflalados como no presentados en las columnas (k) y (I)
en el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA/1687/19.

e Evidencia documental correspondiente al registro de gastos en la contabilidad
de campafia del Proceso Electoral Local 2018.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 y 132 numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/1687/19 notificado el 14 de febrero de 2020, se hicieron
de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de
los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero de fecha 17 de febrero de 2020, presentado
en SIF, el sujeto obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:
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Respuesta
Escrito S/N
De fecha 17 de febrero de 2020

“Respuesta.
Con relacion a las observaciones a las pdlizas:
PN/PD-44/01/2018

Maria Guadalupe Avila Guzman (incluido en la lista de némina) se notificé en el oficio
de respuestas en la confronta del dia 4 de febrero del presente afio, presento la
cancelacion de dicho recibo y se subié la evidencia al Sistema Integral de fiscalizacion.
Mismos que se subieron a la poliza PN/PD44/01-2018 22 vuelta.

Maria Guadalupe Lopez Ruiz (CFDI no presentados en el IA 2018) se notificé en el
oficio de respuestas en la confronta del dia 4 de febrero del presente afio, presento la
cancelacién de cheques cancelados, no se presentd la persona a recogerlos, pero se
consider6 el gasto se requiere hacer el asiento contrario del gasto. Mismos que se
subieron a la péliza PN/PD/44/01/2018 223. vuelta.

PN/PD/35/05/2018

Maria Alejandra Avalos Cruz, se notificé en el oficio de respuestas en la confronta del
dia 4 de febrero del presente afio. presento dicho recibo y se subié la evidencia al
Sistema de Fiscalizacion. Mismos que se subieron a la poéliza PN/PD/35/05/2018 22.
vuelta.

PN/PD/2/8/2018 Alma teresa Alarcon y Leticia Lopez Martinez, se notificd en el oficio
de respuestas en la confronta del dia 4 de febrero del presente afio, presento dicho
recibo y se subid la evidencia al Sistema de Fiscalizacion. Mismos que se subieron a la
pdliza PN/PD/2/08/2018 22. vuelta.

Es preciso agregar y sefialar que el Comité Directivo Estatal del PRD en San Luis
Potosi, agradece a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE la oportunidad brindada
para la aclaracion y correccion de los registros contables erréneos realizados, y desea
manifestar que en ningdn momento ha sido ni serd la intencién de obrar de mala fe o
incumplir con las Leyes ni el Reglamento respectivo, Unicamente sefialar que por lo
limitado de los plazos y tiempos que se disminuyen en los procesos electorales, la
operacion se vuelve aln mas exigente es por eso que en algunas ocasiones se cometen
errores humanos de manera involuntaria.

Escrito presentado el 21 de febrero en la junta local.

El anexo 1

PN-PD/35/05/2018 hay una diferencia en sueldos por error se agregd un papel de
trabajo de la 22. quincena del mes de julio que no corresponde estar en el mes de mayo,

no se puede hacer la modificacién de dicha poéliza en el SIF, debido a que el gjercicio
2018, no permite modificaciones a las pdlizas, por lo que se presentd un papel de trabajo
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8pdliza manual) ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE en la junta local
ejecutiva, reflejando el ajuste contable a la poliza PN/PD/35/05/2018, con fecha 21 de
febrero de 2020 como consta en dicho escrito.

Aunado a lo anterior se adjunta al SIF los estados de cuenta de los meses de mayo y
junio de 2018, que respaldan los traspasos que se realizaron de la cuenta del gasto
ordinario a la cuenta concentradora de campafia del proceso 2017-2018, este importe
corresponde al dinero que no fue pagado por concepto de Honorarios Asimilados a
Salarios al personal dirigente y administrativos del Comité Ejecutivo Estatal de las
guincenas 22. de mayo, 12y 22, de junio y 12 de julio de 2018, por tal motivo no fueron
timbradas las néminas en esos periodos ya que ningun funcionario ni personal
administrativo recibio retribucién alguna.

Es preciso agregar y sefialar que el Comité Directivo Estatal del PRD en San Luis
Potosi, agradece a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE la oportunidad brindada
para la aclaracion y correccion de los registros contables erréneos realizados, y desea
manifestar que en ningln momento ha sido ni sera la intencion de obrar de mala fe o
incumplir con las Leyes ni el Reglamento respectivo, Unicamente sefialar que por lo
limitado de los plazos y tiempos que se disminuyen en los procesos electorales, la
operacion se vuelve alin mas exigente es por eso que en algunas ocasiones se cometen
errores humanos de manera involuntaria.”

Anélisis
No atendida

Del andlisis a la respuesta y a la documentacion presentada por del sujeto obligado
en el SIF, se observo lo siguiente:

e Pdliza PN/DR-44/31-01-2018

Del analisis a las aclaraciones y documentacion presentada en los distintos
apartados del SIF, ya sea en las poélizas en comento o en documentacion adjunta
de los informes presentados, se determind lo siguiente:

Por lo que respecta al recibo presentado y no incluido en la lista de nédmina de la
C. Maria Guadalupe Avila Guzméan de la segunda quincena de enero con
terminaciéon de folio fiscal C3CF, aun cuando el sujeto obligado manifesté que se
encuentra cancelado, de la verificacion realizada a la pagina del SAT el 24 de
febrero de 2020 se constaté que se encuentra vigente; por lo anterior, al presentar
un CFDI no reportado en la contabilidad, la observacion no quedd atendida por
$8,725.62.
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Adicionalmente, el sujeto obligado manifesté en su escrito de respuesta que por lo
gue corresponde al XML detallado en la relacion de némina y no presentado en la
evidencia documental correspondiente a la C. Maria Guadalupe Lopez Ruiz, dicha
persona no se presentd a cobrar, por lo que se procedié a la cancelacion de los
cheques 0136 y 0148 expedidos a la citada trabajadora; sin embargo, al verificar la
conciliaciébn bancaria del mes de enero, no se localizé6 que los cheques fueran
observados como cheques en circulacion, aunado a lo anterior, de la verificacion al
estado de cuenta del mes de enero de la cuenta 0110793531, se observaron dos
pagos a esta persona en fechas 26 de enero por $7,500.00, cheque depositado al
RFC LORG740611AP2 y 31 de enero 2018, SPEI enviado a BANORTE/IXE Ma.
Guadalupe Lopez Ruiz por $7,500.00, este ultimo por concepto de Gratificacion
Extraordinaria, mismo concepto que coincide con el recibo CFDI faltante y
observado en el oficio de garantia de audiencia; por tal razon, al omitir presentar un
XML por $8,725.62 la observacion no quedoé atendida en cuanto a este punto.

e PN/DR-35/31-05-2018

Por lo que corresponde a la pdliza PN/DR-35/31-05-2018 del mes de mayo, el sujeto
obligado manifesté que del recibo faltante de Maria Alejandra Avalos Cruz fue
presentado en la citada poliza; sin embargo, de su verificacion se localizé 2 veces
el mismo recibo con terminacion de folio fiscal c878137 a nombre de la C. Maria
Alejandra Avalos Cruz por $2,668.98 por concepto de ingresos asimilados a
salarios, quedando pendiente el recibo CFDI por concepto de Pago Gratificacion
Extraordinaria mayo; por tal razén al omitir presentar un CFDI por $2,668.98, la
observacion no quedé atendida en cuanto a este punto.

Adicionalmente, por lo que corresponde al recibo observado correspondiente a la
C. Ma del Rosario Martinez Galarza, en respuesta al primer oficio de garantia de
audiencia manifesté que se encontraba registrado en el SIF, de la revision a los
distintos apartados, se localizé que si fue reportado y adjuntado en la poéliza de
PN/DR-35/31-05-2018; por lo que la observacién quedé atendida en lo que respecta
al monto de $3,791.07.

Por lo que corresponde a dos recibos localizados y no relacionados en la lista de
nomina correspondientes a los C. Luis Eduardo Palacios Bravo y Sergio Israel
Davila Jaramillo, aun cuando en respuesta al primer oficio de garantia de audiencia
manifestd que se encontraban registrados en el SIF, de la revisién a los distintos
apartados no se localizé el registro contable correspondiente; asimismo en
respuesta al segundo oficio de garantia de audiencia, el sujeto obligado ya no
manifestd aclaracion alguna respecto a la omisibn de reportar el gasto
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correspondiente; por tal razén la observaciéon no quedo atendida en este punto
por $8,183.23.

Ahora bien, es preciso sefialar que en respuesta al oficio INE/UTF/DA/1687/19,
correspondiente a su segunda garantia de audiencia, el sujeto obligado presento
siete recibos de nomina de los cuales se localizé en el SIF, el registro contable
correspondiente a los pagos realizados en las polizas que detallan a continuacion:

No. Pdliza Nombre Recibo Monto del pago
1 PN-PE-43/05-18 Esperanza Cedillo Trejo 2636 $2,500.00
2 PN-PE-40/05-18 Eva Gisela Martinez Molina 2637 $2,500.00
3 PN-PE-48/05-18 Federico Rodriguez de Lira 2638 $2,500.00
4 PN-PE-47/05-18 Gerardo Alfaro Reyna 2641 $2,500.00
5 PN-PE-45/05-18 Ma. Guadalupe Castro Almanza 2659 $2,500.00
6 PN-PE-44/05-18 Mario Antonio Salazar 2663 $2,500.00
7 PN-PE-42/05-18 Paula Del Rocio Mayo Castillo 2668 $2,500.00

$17,500.00

Dichos recibos fueron registrados en la cuenta “Sueldos por pagar” del rubro de
pasivos, por lo que se analizaron en el Dictamen Consolidado del informe anual
2018 sin que fueran objeto de observacién, acreditando el registro contable en el
marco de la revision al informe ordinario.

Por lo que corresponde a la segunda quincena de mayo, el partido presenté un
papel de trabajo en el cual sefiala que por error registro contablemente lo del mes
de julio en esta quincena; sin embargo no pudo realizar la modificacion
correspondiente al SIF, cabe sefialar que tal como lo argumentd en la primera
vuelta, el monto de la quincena se destindé para las campafas, presentando los
estados de cuenta del mes de mayo y junio de las cuentas de ordinario nUmero
0110793531 y la concentradora numero 0111367536 en las que se observan 8
movimientos entre el 30 de mayo y 22 de junio del 2018 por las siguientes
cantidades: $620,000.00 de mayo y $365,000.00, $65,500.00, $107,000.00,
$90,500.00, $106,000.00, $52,000.00 y $54,500.00. ($840,500.00 de junio);
asimismo, se verifico el registro contable en el SIF en la contabilidad del ID 41093
concentradora de campanfa, y las pélizas PC/P-1G-1/30-05-2018 por $620,000.00 y
PN/P-1G-3/22-06-2018 por el importe de $840,500.00; por lo que la observacion en
relacion a este punto quedo sin efectos.

e PN/P-DR-2/08-2018

Del analisis a las aclaraciones realizadas, el sujeto obligado manifesté que presento
en la pdéliza en mencion los comprobantes de las C. Alma Teresa Alarcén y Leticia
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Lopez Martinez observados como faltantes; sin embargo, los recibos presentados
corresponden a la primera quincena de agosto con los folios fiscales 82331y 709ab
respectivamente, mismos que Yya fueron considerados en la quincena
correspondiente; por tal razén al no presentar dos CFDI, la observacion no quedo
atendida por un monto de $8,715.68.

Adicionalmente, por lo que respecta al recibo de la C. Eva Gisela Martinez Molina,
el sujeto obligado no manifesté aclaracion adicional en relacion al no reporte del
CFDI; por tal razén, la observacion no quedo atendida en cuanto a este punto por
un monto de $2,668.99.

Ahora bien, es preciso sefalar que en la documentaciéon soporte de la pdliza, se
localizé un recibo expedido a la C. Liliana Herrera Gbmez de la segunda quincena
del mes de agosto, del cual el sujeto obligado en respuesta al oficio
INE/UTF/DA/861/2020 manifesto que solo habia trabajado una quincena; asimismo
de la revision efectuada al SIF, especificamente a los registros contables y estados
de cuenta bancarios del mes de agosto se constaté que no se realizé ningin pago
respectivo a la segunda quincena, sino Unicamente a la primera de dicho mes, por
lo que se corrobor6 el dicho del sujeto obligado.

De conformidad con los razonamientos expuestos en los parrafos que anteceden
las cifras finales que fueron determinadas son las siguientes:

Péliza

Operaciones en las se omitio
presentar comprobantes fiscales

Operaciones no reportadas

PN/DR-44/31-01-2018

$8,725.62
(Omiti6 presentar 1 comprobante
correspondiente a la C. Maria
Guadalupe Ldpez Ruiz)

$8,725.62
(1 operacién no registrada en el SIF
correspondiente a la C. Maria
Guadalupe Avila Guzman)

PN/DR-35/31-05-2018

$2,668.98
(Omiti6 presentar 1 comprobante
correspondiente a la C. Maria
Alejandra Avalos Cruz)

$8,183.23
(2 operaciones no registradas en el
SIF correspondientes a los
CC. Luis Eduardo Palacios Bravo y
Sergio Israel Davila Jaramillo)

PN/P-DR-2/08-2018

$8,715.68
(Omiti6 presentar 2 comprobantes
correspondientes a las CC. Alma
Teresa Alarcon y Leticia Lopez
Martinez)

$2,668.99
(1 operacion no registrada en el SIF
correspondiente a la C. Eva Gisela
Martinez Molina)

Total

$20,110.28

$19,577.84

Conclusiones
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En este sentido, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
realizados por la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la
ejecutoria, identificada con el numero de expediente SM-RAP-57/2019, las
conclusiones son las siguientes:

3-C2-SL El sujeto obligado omitié presentar 4 comprobantes fiscales por $20,110.28
($8,725.62 + $2,668.98 + $8,715.68).

Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

3-C2bis-SL El sujeto obligado omiti6 reportar 4 comprobantes fiscales por
$19,577.84 ($8,725.62 + $8,183.23 + $2,668.99)

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

6. Que la H. Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al dejar intocadas en la sentencia recaida al expediente SM-RAP-
57/2019, las demas consideraciones que sustentan la Resolucion identificada con
el nimero INE/CG465/2019, este Consejo General Unicamente se avocara al
estudio y andlisis del Considerando 18.2.24 correspondiente al Comité Ejecutivo
Estatal de San Luis Potosi del Partido de la Revolucién Democratica, respecto de
las conclusiones 3-C2-SL y 3-C2bis-SL, en relacion a la revision de los Informes
Anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, en los
siguientes términos:

18.2.24 Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi del Partido de
la Revolucion Democratica, es importante mencionar que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revisiéon del
Informe Anual relativo a las actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera
a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrio el instituto
politico son las siguientes:

(...)

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C2-SL

(...)

i) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C2bis-SL

(...)

b) En el capitulo de conclusiones de la Revisién de los Informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

No. Conclusion .
involucrado

“‘El  sujeto obligado omiti6 presentar 4
3-C2-SL comprobantes fiscales por $20,110.28 ($8,725.62 $20,110.28
+ $2,668.98 + $8,715.68).”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado:, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,

1 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusiéon
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

Debido a lo anterior, a continuacién, se analizard en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omision? de comprobar los gastos realizados
durante el ejercicio Anual en estudio, atentando contra lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Monto

No. Conclusion :
involucrado

“El  sujeto obligado omiti6 presentar 4
3-C2-SL comprobantes fiscales por $20,110.28 ($8,725.62 $20,110.28
+ $2,668.98 + $8,715.68).”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de San Luis Potosi.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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d) Latrascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio dos
mil dieciocho se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del
adecuado manejo de los recursos. Esto es, al omitir comprobar egresos, se
actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusién de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacions, el cual establece que los sujetos obligados tienen la obligacion de
comprobar los egresos que llevan a cabo.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de control a travées de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en

3 “Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho
evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. TratAndose del
registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”
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documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucién gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campaiia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de estos, en tanto que, por definicion, el financiamiento de los
partidos politicos constituye un elemento cuyo empleo s6lo puede corresponder con
los fines sefalado por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.
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Ahora bien, en la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, en ese entendido,
al no presentar documentacion soporte que compruebe sus gastos, el sujeto
obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de las reglas establecidas
para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas son de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
obligado no presente la documentacion con la que compruebe el destino y
aplicacién de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacién licita
de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados conducen a la determinacion de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que s6élo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacion
soporte que deba ir acomparfiada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacién de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacién de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacién, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
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por la omision de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas
0 que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnero la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de las operaciones realizadas por el sujeto
obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, vulnera los bienes juridicos tutelados que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

~lifi i6n de la fal i

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.4

Bajo esta tesitura, debe considerarse que el partido politico sujeto al procedimiento
de fiscalizacién cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la
sancion que, en su caso, se le imponga, toda vez que mediante el Acuerdo emitido
el 29 de enero de 2020 por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, se le asignd6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias en el ejercicio 2020, el monto siguiente:

4 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Financiamiento publico
actividades ordinarias 2020

Partido de la Revolucién Democratica $15,173,792.78

Partido Politico

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad economica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hechos acreedores con
motivo de la comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
gue las condiciones econdémicas de los infractores no pueden entenderse de
manera estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar, relativos
a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

Resolucion que L 6 5
o . . . Monto Total de deducciones Montos por
N impone la Origen y entidad . .
sancion las sanciones realizadas al mes saldar
de junio de 2020
1 2017-2018 $6,667,414.76 $3,010,746.36 $3,656,668.40
INE/CG343/2019 San Luis Potosi
SM-RAP-35/2019
Ordinario 2018
2 INE/CG465/2019 San Luis Potosi $851,975.42 $0.00 $851,975.42

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el Partido de la Revolucion
Democratica cuenta con financiamiento local y tienen la capacidad econdmica
suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones pecuniarias que se le
impongan en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico, pues aun
cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econOmica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que

las sanciones que se impongan en la presente Acuerdo atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusién objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$20,110.28 (veinte mil ciento diez pesos 28/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.s

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado,
cantidad que asciende a un total de $20,110.28 (veinte mil ciento diez pesos
28/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccién Ill, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $20,110.28 (veinte mil ciento diez pesos 28/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

s Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (actualmente Unidad de Medida y Actualizacion), segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad
de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta
Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto
a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

35



CONSEJO GENERAL
SM-RAP-57/2019

Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso de
gue las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

(...)

i) En el capitulo de conclusiones de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusién
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, a
saber:

Monto

No. Conclusion .
involucrado

“El sujeto obligado omitié reportar 4 comprobantes
3-C2bis-SL | fiscales por $19,577.84 ($8,725.62 + $8,183.23 + $19,577.84
$2,668.99)”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidados, el cual forma parte de la motivacion y

6 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propadsitos
fundamentales o subsistencia.
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Debido a lo anterior, a continuacion, se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién. (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omision7 de reportar la totalidad de gastos
realizados en el ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto en los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, y 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisidon de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

Monto

No. nclusion i
) Conclusio involucrado

“El sujeto obligado omiti6 reportar 4 comprobantes
3-C2his-SL | fiscales por $19,577.84 ($8,725.62 + $8,183.23 + $19,577.84
$2,668.99)”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgio en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de San Luis Potosi.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta

7 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los gastos realizados durante el ejercicio a revision, se vulnera
sustancialmente la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado
durante el ejercicio Anual 2018.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir
reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision, se
actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacions, mismos que establecen que los sujetos obligados tienen la obligacién
de reportar todos los gastos que realicen.

s “Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportad os
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. (...)"

“Articulo 127: Documentacién de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberéan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos
los egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar
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En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacién. En el caso concreto, tienen la obligacion de presentar
Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, l0os ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicién de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligaciéon de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comun.

por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento.”
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, impone a los sujetos
obligados los deberes siguientes: 1) la obligacion de los sujetos obligados, de
registrar contablemente sus egresos; 2) soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la
persona a quien el partido efectud el pago; 3) la obligaciéon a cargo de los sujetos
obligados de entregar la documentacién antes mencionada con los requisitos
fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefalada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la persona a
quien efectud el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa, para lo
cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los sujetos

41



CONSEJO GENERAL
SM-RAP-57/2019

obligados, también se les impone claramente la obligacion de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo tanto, los partidos politicos estan obligados a reportar a la autoridad
fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que realizan.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora conozca de manera integra los gastos
realizados por cada uno de los institutos politicos y cuente con la documentacion
comprobatoria que le permita verificar y tener certeza que, como sujetos obligados
y entes de interés publico, los partidos politicos cumplen las obligaciones relativas
al origen y destino de los recursos, salvaguardando la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello establece la obligacibn de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los gastos que
realicen los sujetos obligados durante el ejercicio a fiscalizar.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulnerd las hipétesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisioén de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la

42



CONSEJO GENERAL
SM-RAP-57/2019

misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos
78 numeral 1 inciso b) fraccion Il del Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

~lifi i6n de la fal i

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.s

Bajo esta tesitura, debe considerarse que el partido politico sujeto al procedimiento
de fiscalizacion cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la
sancion que, en su caso, se le imponga, toda vez que mediante el Acuerdo emitido
el 29 de enero de 2020 por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, se le asign6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias en el ejercicio 2020, el monto siguiente:

Financiamiento publico
actividades ordinarias 2020

Partido de la Revolucién Democratica $15,173,792.78

Partido Politico

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdémica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hechos acreedores con
motivo de la comisién de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
gue las condiciones economicas de los infractores no pueden entenderse de
manera estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagatr, relativos
a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

Resolucion que LD E0 kS
o . . . Monto Total de deducciones Montos por
N impone la Origen y entidad . -
sancién las sanciones realizadas al mes saldar
de junio de 2020

1 2017-2018 $6,667,414.76 $3,010,746.36 $3,656,668.40

INE/CG343/2019 San Luis Potosi

SM-RAP-35/2019

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Resolucion que LD E0
o . . . Monto Total de deducciones Montos por
N impone la Origen y entidad . .
sancién las sanciones realizadas al mes saldar
de junio de 2020
Ordinario 2018
2 INE/CG465/2019 San Luis Potosi $851,975.42 $0.00 $851,975.42

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el Partido de la Revolucion
Democratica cuenta con financiamiento local y tienen la capacidad econémica
suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones pecuniarias que se le
impongan en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacidn real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico, pues aun
cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectard de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estard en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en Su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
las sanciones que se impongan en la presente Acuerdo atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusién objeto de analisis, éstas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacidn aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$19,577.84 (diecinueve mil quinientos setenta y siete pesos 84/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.1o

10 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (actualmente Unidad de Medida y Actualizacién), segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad
de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta
Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto
a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $19,577.84 (diecinueve mil
quinientos setenta y siete pesos 84/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $29,336.76 (veintinueve mil trescientos treinta y seis pesos
76/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidn que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccién Ill, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $29,336.76 (veintinueve mil trescientos treinta y seis pesos 76/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancidon administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso de
gue las sanciones administrativas produjeran una afectaciéon insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
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obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

7. Que las sanciones originalmente impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi en
la Resolucién INE/CG465/2019, en su Punto Resolutivo VIGESIMO QUINTO,
relativo a la conclusion 3-C2-SL, en relacion con el presente acatamiento por el que
se da cumplimiento a la sentencia recaida al expediente SM-RAP-57/2019, son las
siguientes:

Resolucién INE/CG465/2019 Acuerdo por el que se da cumplimiento

alcanzar la cantidad
de $295,401.22.

Conclusién Monto Involucrado Sancién Conclusién MIDAIEE Sancién
Involucrado
18.2.24 Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi

;JS; (vr:i?]Ltjii:?r?go doerl Una reduccién del 25%
cier:to) de P la (veinticinco por
3-C2-SL. El sujeto ministracion mensual | S.C2-SL- El sujeto ciento) =~ de la
obligado no que corresponda al obligado omitié ministracion mgnsua:
presenté la partido, por concepto Ecr)enfsrcfsgntes 4 g:(r_)ti dcfor;i&r;pggniepz)

gﬂ'rﬂi%antes de | $295,401.22 E'S;?C%am'%’;f’a o | fiscales por $20,110.28 Financiamiento
fiscales por pago Sostenimiento de $20’71210'228 PUb“CO. . para del
de noémina por Actividades ($8,725.6 N Sos_tc_enlmlento . ge
$295.401.22 Ordinarias $2,668.98 + Actividades Ordinarias
' o Permanentes. hasta $8,715.68). Permanentes, hasta
’ alcanzar la cantidad de

$20,110.28

Una reduccién del 25%

(veinticinco por
3-C2bis-SL. El ciento) de la
sujeto obligado ministracién mensual
omiti6 reportar 4 que corresponda al
comprobantes partido, por concepto

N/A N/A N/A fiscales por $19,577.84 Financiamiento
$19,577.84 Publico para el
($8,725.62 + Sostenimiento de
$8,183.23 + Actividades Ordinarias
$2,668.99) Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$29,336.76

8. Que en el Punto OCTAVO del Acuerdo INE/JGE34/2020 se establecid, respecto
a las comunicaciones derivadas de los procedimientos, privilegiar las
notificaciones electronicas, sobre las personales, en términos de lo dispuesto
en la normativa aplicable.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica debido a lo siguiente:
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1. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.

2. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

3. Esta autoridad cuenta con la carta en la que la representacion de cada sujeto
obligado manifestd su consentimiento para ser notificados via correo electrénico.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion sean realizadas de manera electronica.

Para ello, la via de comunicacion idonea es a través de su cuenta habilitada en el
Sistema Integral Fiscalizacién, con apoyo en las tecnologias existentes para
compartir documentacion con un volumen considerable. Esto, en los hechos
representa una facilidad administrativa que busca simplificar la comunicacién entre
los sujetos obligados y la autoridad fiscalizadora; asi como salvaguardar la
integridad fisica de las personas que intervienen en las actividades vy
comunicaciones ambas instancias.

Asi, en el caso de los procedimientos administrativo-sancionadores, los Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion local pueden notificarse a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion; pues al tratarse de la misma persona juridica resulta
apegado a derecho hacer del conocimiento de la representacién nacional lo
determinado por el maximo 6rgano de decisién. Este criterio ha sido sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el recurso de apelacion SUP-RAP-38/2016.
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En atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente de la Resolucion INE/CG465/2019, asi
como del Dictamen Consolidado INE/CG462/2019, aprobados en sesion
extraordinaria celebrada el seis de noviembre de dos mil diecinueve, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de ingresos y gastos del Partido de la Revolucion Democratica,
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, relativa al considerando 18.2.24
respecto al Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi, conclusiones 3-C2-SL y 3-
C2bis-SL, en los términos precisados en los Considerandos 5, 6 y 7 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.24,
correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi, se imponen al
Partido de la Revolucién Democratica, las sanciones siguientes:

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C2-SL

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual

gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el

Sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $20,110.28 (veinte mil ciento diez pesos 28/100 M.N.).

(...)
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i) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C2bis-SL

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $29,336.76 (veintinueve mil trescientos treinta y seis pesos
76/100 M.N.).

TERCERO. Informese a la H. Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida
en el expediente SM-RAP-57/2019.

CUARTO. De conformidad con lo establecido en el Considerando 8 notifiquese el
presente Acuerdo al Partido de la Revolucion Democréatica de manera electronica
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

QUINTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, notifique al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi a efecto de que por su conducto se haga el cobro de
la sancion correspondiente al partido politico.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.
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CONSEJO GENERAL
SM-RAP-57/2019

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 21 de agosto de 2020, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Doctora Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la Conclusion 2 bis, en los términos del
Proyecto de Acuerdo originalmente circulado, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctora Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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