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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
LOCALES Y NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA C. AURORA
DENISSE UGALDE ALEGRIA OTRORA CANDIDATA A PRESIDENTA
MUNICIPAL, POSTULADA POR LA OTRORA COALICION PARCIAL
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA; ASI COMO DE LAS CC.
PERLA GUADALUPE MONROY MIRANDA Y TATIANA ORTIZ GALICIA
OTRORA CANDIDATAS A DIPUTADAS LOCALES, Y LOS CC. PABLO
BASANEZ GARCIA Y MARIO ENRIQUE DEL TORO OTRORA CANDIDATOS A
DIPUTADOS FEDERALES, TODOS POSTULADOS POR LA OTRORA
COALICION PARCIAL INTEGRADA POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO COMO
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

Ciudad de México, 22 de enero de dos mil veinte.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX, integrado
por hechos que se considera podrian constituir infracciones a la normatividad
electoral, en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Actos que originan el inicio del procedimiento oficioso. El treinta y uno de
julio de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de México, aprobd la
sentencia que puso fin al Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave alfanumérica PES/89/2015, iniciado con motivo de la queja presentada por el
Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal
Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, en Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, en contra de la C. Aurora Denisse Ugalde Alegriay de la coalicion
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parcial integrada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza mediante la cual, en su Resolutivo CUARTO en relacién
con el Considerando CUARTO y QUINTO, ordend dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en virtud de que se advirtieron
probables irregularidades en materia de financiamiento de los recursos de los
partidos politicos, de acuerdo a lo siguiente:

“CONSIDERANDO

(.)

CUARTO. LITIS Y METODOLOGIA. Una vez establecido lo anterior, este
tribunal advierte que la litis (controversia) se constrifie en determinar si, con
los hechos denunciados, la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, en su caracter
de candidata a Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos
(sic), Estado de México y los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista y Nueva Alianza infringieron los articulos 260, 261, y 262 del
Caodigo Electoral del Estado de México, por la presunta promocion difusion de
propaganda de campania electoral en inmuebles propiedad del citado municipio
y en equipamiento urbano; asi como, por la no inclusién del logotipo de todos
los partidos politicos integrantes de la coalicion que postula la referida
candidatura en la propaganda denunciada; y, si la referencia textual: “TU
PRESIDENTA MUNICIPAL’, incluida en la propaganda confunde al electorado.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologia para
el estudio de los hechos denunciados indicados en el Considerando Tercero de
esta sentencia, sera verificar: a) La existencia o inexistencia de los hechos de
la queja; b) analizar si el acto o contenido de la quejatransgrede la normatividad
electoral al actualizarse o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada; c) en caso de ser procedente se determinara si se
demostro el beneficio o no del presunto infractor, asi como su responsabilidad;
y d) en caso de proceder resolvera sobre la calificacion de la falta e
individualizacién de la sancion.

QUINTO. Estudio de la Litis. Conforme a la metodologia sefalada en el
Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

(..))

Asi las cosas, de un andlisis a las pruebas mencionadas se concluye que
solamente se acreditd la existencia de veinticuatro elementos
propagandisticos colocados en diversos domicilios a que hace referencia el
guejoso, consistentes en:
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. Avenida San Rafael, en la barda perimetral del pantedén “Jardines del

Recuerdo” frente a la calle Los Pinos, en la colonia San Rafael. (pinta de
barda) (una propaganda)

Avenida Ferrocarril Mexicano, Paseo de los Arboles, casi esquina con
Paseo de los Cipreses. (pinta de una barda) (una propaganda)

Calle Amates, Deportivo Municipal “Carlos Hermosillo”, colonia San Rafael.
(pinta de barda) (una propaganda)

Calle Fernando Montes de Oca, entre la autopista México-Querétaro y
avenida Rio Lerma, unidad habitacional “IMSS” y zona industrial. (pinta de
barda) (una propaganda)

Esquina calle Mariano Escobedo y Avenida Hidalgo, frente a los arcos de
la ultima calle, a un costado de un estacionamiento (estacion de boton de
emergencia) (una propaganda)

Avenida Mario Colin, a la altura de calle Vallarta, en direccion a Vallejo,
Tlalnepantla centro. (espectacular en la parte superior al puente peatonal)
(una propaganda)

Avenida Jesus Reyes Heroles, a la altura de la Unidad Habitacional “Pipsa”
(espectacular en la parte superior al puente peatonal) (una propaganda)

Avenida Rio Lerma, entre las calles Cuauhtémoc y Aculco. (tres estaciones
con botones de emergencias) (tres propagandas)

Esquina calle Berriozabal y Presidente Benito Juarez, Tlalnepantla Centro
(estacion de boton de emergencia) (una propaganda)

Avenida Mario Colin esquina Francisco Madero, colonia Centro (estacién
de botén de emergencia) (una propaganda)

Calle Indeco esquina Avenida los Barrios, colonia los Reyes lztacala.
(estacion de botdn de emergencia) (una propaganda)

Esquina calle Riva Palacios y Vallarta, frente a la explanada municipal y
centro cultural “MUART” (estaciébn de botén de emergencia) (una
propaganda)

Esquina calle Avenida Ayuntamiento y calle Riva Palacio (estacién de botén
de emergencia) (una propaganda)
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14. Esquina calle Avenida Ayuntamiento y Mario Colin, a un costado del
restaurante “Toks” colonia Centro (mobiliario parabus) (una propaganda)

15. Esquina calle radial Toltecas y Calle José Maria Morelos, colonia Centro
(estacion de botdn de emergencia) (una propaganda)

16. Esquina Zahuatlan y Emiliano Carranza, frente al mercado municipal
“Filiberto Gbmez”, colonia Centro. (estacion de botén de emergencia) (una
propaganda)

17. Calzada Santa Cecilia, frente a la Unidad “TenayBo” a un costado de la
entrada a la Manzana 4, lote 17 del fraccionamiento “Valle de Tenayo”
(estacion de botdn de emergencia) (una propaganda)

18. Esquina Avenida Tenayuca, Alfredo del Mazo y Calzada Santa Cecilia,
fraccionamiento “Valle de Tenayo” (estacion de botén de emergencia) (una
propaganda)

19. Esquina Mario Colin y Gustavo Baz, la loma zona industrial. (estacion de
bot6n de emergencia) (una propaganda)

20. Boulevard Manuel Avila Camacho a la altura de la Avenida de los Maestros,
colonia Leandro Valle (estacion de botdbn de emergencia) (una
propaganda)

21. Calle San Antonio esquina Capulin, colonia Rancho San Antonio (vinilona)
(una propaganda)

22.Calle San Antonio esquina Chabacano, colonia Rancho San Antonio
(vinilona) (una propaganda)

Asi las cosas, la totalidad de propaganda denunciada y acreditada, consta de:
Bardas pintadas: 4 (cuatro)

Botones de emergencia: 15 (quince)

Puente peatonal:2 (dos)

Parabus; 1 (uno)

Vinilonas: 2 (dos)

Total de propaganda acreditada: 24 (veinticuatro)

AN NI NI NN

(...)

B) ANALIZAR SI EL ACTO O CONTENIDO DE LA QUEJA TRASGREDE LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL AL ACTUALIZARSE O NO LOS
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SUPUESTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN LA NORMA
PRESUNTAMENTE VULNERADA.

(...)

2. Difusién de propaganda en Equipamiento Urbano e Inmuebles
propiedad del Ayuntamiento. Respecto a la propaganda electoral acreditada,
siendo ella: quince botones de emergencia, un parabus, dos puentes
peatonales, un deportivo municipal y un pantedn; considera el actor que su
colocacion en esos lugares es contraria a la normatividad electoral; al respecto,
el actor no manifiesta el precepto juridico violado de manera individualizada
para cada hecho denunciado, solamente se limita a describir diversos articulos
del Cddigo Electoral del Estado de México que pudieran actualizar, sin
embargo, en términos del articulo 443 del Cdédigo Electoral del Estado de
México y atendiendo al principio general de derecho “dame los hechos y yo te
daré el derecho” se determina que se estudiara en este apartado a la luz de los
articulos 262 fracciones | y V de la propaganda colocada en equipamiento
urbano y en inmuebles propiedad del Ayuntamiento.

Asi las cosas, se logré identificar veinte propagandas colocadas en los
supuestos lugares prohibidos, por lo que en este numeral el estudio versara
solamente por cuanto hace al lugar de su colocacién. La propaganda
acreditada se colocé en los lugares siguientes:

a. QUINCE “BOTONES DE EMERGENCIA” La colocacion de propaganda
colocada en mddulos multifuncionales que denominan “botones de
emergencia”, en diversos domicilios; SE INCLUYE UN PARABUS.

b. DOS BARDAS. Por la propaganda colocada en una barda del pantedn
“Jardines del Recuerdo” asi como la colocada en la barda del deportivo
municipal “Carlos Hermosillo”

c. DOS PUENTES PEATONALES. La propaganda colocada en dos puentes
peatonales.

Botones de emergencia: Ahora bien, el quejoso denuncia la colocacién de
propaganda electoral en quince “Botones de emergencia” se aclara que se
denominan asi porque de esta manera fueron identificados por el quejoso, sin
embargo, en términos del informe rendido por el Ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz, en fecha veintidds de junio de dos mil quince, se desprende que estos
“Botones de emergencia” son identificados tanto por la autoridad municipal y
de la empresa que presta dicho servicio, como “mddulos funcionales” y
‘mddulos multifuncionales” por lo que para evitar una confusion de ellos se
denominaran moédulos multifuncionales con botones de emergencia (de
manera conjunto o separada) solamente para efectos de esta sentencia.



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

Ahora bien, el actor denuncié que su colocacion fue en equipamiento urbano y
violatorio en términos del articulo 262, fraccion |, del Codigo Electoral del
Estado de México, relativo a la prohibicién que tienen los partidos, candidatos
independientes y candidatos respecto a que su propaganda electoral no podra
colgarse, fijarse, adherirse o pintarse en elementos del equipamiento urbano ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los conductores de vehiculos, la
circulacion de peatones o los sefialamientos de transito.

Cabe hacer mencién que la totalidad de la propaganda de estos modulos marco
de un proceso comicial en el que se promueve a un partido politico,
multifuncionales con botones de emergencia promociona Unicamente al Partido
Verde Ecologista de México; sin embargo, esto no es obstaculo para no ser
considerado propaganda electoral, pues por el simple hecho de que esta
propaganda sea difundida se debe considerarse como propaganda electoral; lo
anterior es el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al emitir la jurisprudencia 37/2010 con el rubro
PROPAGANDA ELECTORAL COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA; para efectos de lo aqui analizado se considerara propaganda
electoral en la que al menos se promueva a un partido politico, como es el caso.

No obstante, en relacién con la propaganda en médulos multifuncionales con
botones de emergencia acreditada en tres domicilios del Acta de inspeccion
ocular sefialada en el apartado de pruebas, se observa de la imagen de ellas
insertas en la referida acta, asi como su contenido, se identifican los textos
‘DTTO 6 DIPUTADO FEDERAL”, “DTTO 23 DIPUTADO FEDERAL” “DTTO 22
DIPUTADO FEDERAL” respectivamente, por lo que se considera que en dicha
propaganda se difunde una eleccion distinta a la que se contendieron o fueron
participes los ahora denunciados , lo cual significa que este Tribunal se
encuentra imposibilitado por razén de competencia para pronunciarse respecto
a esta propaganda denunciada.

(...)

Por lo anteriormente sefalado, en el caso que se resuelve, este Tribunal
determina que se acredita la propaganda electoral colocada en equipamiento
urbano en doce mddulos multifuncionales, lo anterior en razén de que dichos
inmuebles contienen “botones de emergencia” camaras de video vigilancia,
equipos y aparatos para comunicacion, telecomunicacion, y radio transmision
para auxilio y emergencias; por lo que dichos inmuebles son equipamiento
urbano, por ser catalogadas en el rubro del servicio publico que es necesario
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y perteneciente a la ciudadania, tal y como lo refiere la contradiccion de
criterios 09/2009 citado.

(...)

En conclusién, se podréa observar que la doble funcionalidad de estos mddulos
multifuncionales son las siguientes:

a) Servir como equipamiento urbano para la prestacion del servicio publico de
sequridad publica a la ciudadania, mediante la aplicacion de “botones de
emergencia” y camaras de video vigilancia.

b) Fungir como exhibidores de publicidad de cualquier naturaleza, por estar
compuesto con espacios disefiados y destinados exclusivamente para ello.

(...)

3. No Inclusion de la Totalidad de Participantes de la Coalicién en la
Propaganda. Continuando con los hechos que el actor considero faltas a la
normatividad electoral y de acuerdo a la estructura de estudio planteada, la
parte actora manifiesta que es una falta en la materia electoral el no incluir a
los demas integrantes de la coalicion que postulé a la entonces candidata
Aurora Denisse Ugalde Alegria, en la propaganda electoral que la promovié,
esto es, a los partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

(...)

Asi las cosas y atendiendo a la denuncia planteada, resulta necesario tener
presente, las disposiciones que regulan las caracteristicas que debe contener
la propaganda electoral de una coalicién en la legislacion en materia electoral.
En ese sentido, el articulo 260 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado
de México dispone que la propaganda impresa que utilicen los candidatos,
debera contener una identificacion precisa del partido politico o coalicion que
los haya registrado. Asimismo, en tratdndose de propaganda que sea utilizada
por alguna coalicion debera ser identificada con el emblema y color o colores
gue hayan registrado en el convenio de coalicién correspondiente, con la
prohibicién expresa de que nunca deberan ostentarse en forma separada
con los emblemas y los nombres de los partidos que la integran.

(...)

En armonia con la disposicién legal en andlisis, los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, establecen en los
articulos 6.2 y 6.3, las caracteristicas que debe de contener la propaganda
electoral de una coalicion; tales como que: la propaganda impresa que utilicen
los candidatos debera contener la identificacién precisa de la coalicion que
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lo registrg, y que la propaganda que sea utilizada por alguna coalicion debera
ser identificada con la denominacion, el emblema y color o colores que haya
registrado en el convenio de la coalicion correspondiente. Los partidos
politicos coaligados nunca deberan ostentarse en forma separadacon los
emblemas y los nombres de los partidos que la integran.

Es de destacarse ésta Ultima parte de la disposicion legal, la que obliga a los
integrantes de una coalicién a colocar en su propaganda electoral todos los
emblemas y los nombres de los partidos que la forman toda vez que de la
interpretacion gramatical de la porcion normativa se entiende que no basta la
insercion solo de los nombres de los partidos politicos coaligados, sino que
ademas se requiere, la inclusiéon sin excepcion de todos los emblemas de los
institutos politicos que la forman o la integran.

(...)

(...) en la propaganda denunciada y acreditada que promocion6 a la
candidata postulada para el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, la
C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, no logroé identificarse con un emblema o
colores distintivos de una coalicién, esto es por no haberse convenido,
por ello, se encontraban obligados a plasmar los emblemas y los nombres
de todos los partidos que integraron la coalicién en comento, para dar
cumplimiento al citado articulo, asi como de los Lineamientos que en materia
de propagada rigen en el Estado de México.

(...)

De igual forma, al advertir probables irregularidades en materia de
financiamiento a los partidos politicos y candidatos, este Tribunal considera
oportuno dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral con copia certificada de la presente sentencia y de la parte
conducente de este expediente, para que determine lo conducente respecto al
ingreso y egreso de aquella propaganda acreditada en favor de los
denunciados, conforme a lo expuesto en esta sentencia; lo anterior, toda vez
gue en términos del articulo 41 Base V, Apartado B de la Constitucion federal,
190 y 192 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Consejo General del Instituto Nacional, a través de dicho 6rgano interno, es el
encargado de analizar la fiscalizaciéon y finanzas de los partidos politicos y
candidatos.

(...)
RESUELVE
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CUARTO. Dese VISTA (...) y a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
Comision de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, con copia certificada
de esta sentencia y con copia de la parte conducente del expediente para los
efectos legales que estimen pertinentes; de acuerdo a lo sefalado en esta
resolucién.”

II. Acuerdo de inicio. El quince de octubre de dos mil quince, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd iniciar el procedimiento administrativo oficioso, integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nUmero de
expediente INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX, notificar al Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, como al Consejero Presidente
de la Comisién de Fiscalizacion, asi como a los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, a la C. Denisse Ugalde Alegria en su
calidad de otrora candidata, asi como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de
conocimiento. (Foja 707 del expediente).

lll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio.

a) El quince de octubre de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en
los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 708-709 del
expediente).

b) El veinte de octubre de dos mil quince, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento; y mediante razones de publicacién y retiro se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 710 del
expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El quince de octubre de dos mil
quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/22609/2015, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion inform6 al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto
el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 711 del expediente).

V. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Presidente de la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El quince de
octubre de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/22608/2015, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion comunico al Presidente de la Comision de Fiscalizacion
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del Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja
712 del expediente).

VI. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y requerimiento de
informacioén al Partido Revolucionario Institucional.

a) ElI quince de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22611/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, el inicio del citado
procedimiento. Asimismo, se solicitdé informacién relativa al gasto realizado por la
otrora coalicidn parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, a favor de su entonces candidata a la
Presidencia Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. (Fojas 713-716
del expediente).

b) El veintisiete de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin nimero, el Partido
Revolucionario Institucional atendié el requerimiento formulado, acompafiando su
respuesta con la documentacion soporte que consideré pertinente. (Fojas 725-773
del expediente).

VII. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y requerimiento de
informacion al Partido Verde Ecologista de México.

a) ElI quince de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22612/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, el inicio del citado
procedimiento. Asimismo, se solicité informacién relativa al gasto realizado por la
otrora coalicion parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, a favor de su entonces candidata a la
Presidencia Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. (Fojas 774-777
del expediente).

b) El veintiséis de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el Partido
Verde Ecologista de México atendio el requerimiento de informacién formulado,
acompafando su respuesta con la documentacidn soporte que considerd
pertinente. (Fojas 785-835 del expediente).

10
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VIII. Notificacién del inicio del procedimiento oficioso y requerimiento de
informacion al Partido Nueva Alianza.

a) ElI quince de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22613/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el inicio del citado procedimiento. Aunado
a lo anterior, se solicité informacion relativa al gasto realizado por la coalicion parcial
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza, a favor de su otrora candidata a la Presidencia Municipal de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México. (Fojas 836-839 del expediente).

b) El veintitrés de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin nimero, el Partido
Nueva Alianza atendio el requerimiento de informacion, acompafando su respuesta
con la documentacion soporte que consideré pertinente. (Foja 847-1070 del
expediente).

IX. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y requerimiento de
informacion a la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria otrora candidata al cargo
de Presidenta Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

a) ElI quince de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22610/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la C.
Aurora Denisse Ugalde Alegria, entonces candidata al cargo de Presidenta
Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, el inicio del citado
procedimiento. Adicionalmente se solicito informacion relativa al gasto realizado con
motivo de su campafa. (Foja 1071-1074 del expediente).

b) El treinta de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin niumero, la otrora
candidata atendio el requerimiento de informacion, acompafiando su respuesta con
la documentacién soporte que consideré pertinente. (Foja 1083-1124 del
expediente).

X. Solicitud de informacion a la Direccién de Auditoria

a) La autoridad instructora requiri6 a la Direccion de Auditoria informacion
relacionada con el procedimiento de mérito, mediante los siguientes oficios:

INE/UTF/DRN/21439/2015 31/08/2015 657-658

11
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| Fecha
INE/UTF/DRN/081/2016 08/02/2016 1128-1130
INE/UTF/DRN/617/2016 01/11/2016 1137-1138
INE/UTF/DRN/653/2016 05/12/2016 1139-1140
INE/UTF/DRN/004/2017 10/01/2017 1141-1142
INE/UTF/DRN/170/2017 17/03/2017 1185-1187
INE/UTF/DRN/196/2018 21/03/2018 1304-1306
INE/UTF/DRN/246/2018 06/04/2018 1310-1312
INE/UTF/DRN/1405/2018 06/11/2018 1374-1375
INE/UTF/DRN/102/2019 28/02/2019 1511-1512
INE/UTF/DRN/756/2019 23/08/2019 1759-1760
INE/UTF/DRN/828/2019 3/10/2019 1931-1932

b) La Direccion de Auditoria atendié las solicitudes de informacion, mediante los
oficios que se sefialen a continuacion:

INE/UTF/DA/380/15 24/09/2015 INE/UTF/DRN/21439/2015 659-706
INE/UTF/DA-L/069/2016 29/02/2016 INE/UTF/DRN/081/2016 1131-1133
INE/UTF/DRN/617/2016
INE/UTF/DA-L/0012/17 13/01/2017 INE/UTF/DRN/653/2016 1143-1167
INE/UTF/DRN/004/2017
INE/UTF/DA-L/0311/17 28/03/2017 INE/UTF/DRN/170/2017 1188-1189
INE/UTF/DA/0708/18 22/03/2018 INE/UTF/DRN/196/2018 1307-1309
INE/UTF/DA/1563/18 23/04/2018 INE/UTF/DRN/246/2018 1313-1315
INE/UTF/DA/3335/18 16/11/2018 INE/UTF/DRN/1405/2018 1403-1405
INE/UTF/DA/125/19 04/03/2019 INE/UTF/DRN/102/2019 1513-1514
INE/UTF/DA/0922/19 27/08/2019 INE/UTF/DRN/756/2019 1761-1764
INE/UTF/DA/0979/19 8/10/2019 INE/UTF/DRN/828/2019 1933-1938

XI. Ampliacion del plazo para resolver el procedimiento.

a) El trece de enero de dos mil dieciséis, dada la naturaleza de la investigacion que
debian realizarse para sustanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via
se resuelve, el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por
el que se amplié el plazo que otorga el articulo 34, numerales 4 y 5 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién para presentar el
Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 1125 del expediente).

b) El trece de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/541/2016,

la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon informé al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion, el acuerdo de ampliacion. (Foja 1126 del expediente).
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c) El trece de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/531/2016,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién inform6 al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el acuerdo referido en el inciso que
antecede. (Foja 1127 del expediente).

XIl. Solicitud de Inspeccion Ocular a la Junta Local Ejecutiva del Estado de
México del Instituto Nacional Electoral.

a) El ocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DRN/2418/2017,
se solicité a la Junta Local Ejecutiva del Estado de México del Instituto Nacional
Electoral (en adelante Junta Local del Estado de México), llevara a cabo la
inspeccién ocular de la barda ubicada en el deportivo Carlos Hermosillo. (Fojas
1175-1176 del expediente).

b) ElI veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, mediante [INE-JLE-
MEX/VS/227/2017, la Junta Local del Estado de Meéxico remitid6 el Acta
Circunstanciada levanta con motivo de la inspeccion de la propaganda antes
sefalada. (Fojas 1177-1184 del expediente).

Xlll. Solicitud de informacién al Partido Revolucionario Institucional.

a) ElI dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7528/2017, se solicito al Partido Revolucionario Institucional,
informacion respecto del procedimiento de mérito. (Fojas 1193-1195 del
expediente).

b) ElI veintiuno de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12127/2017, se solicitd al Partido Revolucionario Institucional,
informacion respecto de los gastos materia del procedimiento de mérito. (Fojas
1235-1237 del expediente).

¢) Al momento de elaborar la presente Resolucion no se ha recibido respuesta a las
solicitudes de informacion referidas en los incisos anteriores.

d) ElI quince de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2986/2019, se solicito al Partido Revolucionario Institucional,
informacion respecto del procedimiento de mérito. (Fojas 1515-1516 del
expediente).
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e) El veintiséis, veintiocho de marzo y cuatro de abril de dos mil diecinueve,
mediante escritos sin numero, el Partido Revolucionario Institucional respondio a la
solicitud de informacion referida en el inciso anterior. (Fojas 1518-1550 del
expediente)

XIV. Solicitud de informacién al Partido Nueva Alianza.

a) ElI dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7526/2017, se solicité al Partido Nueva Alianza, informacion respecto
de los gastos materia del procedimiento de mérito. (Fojas 1202-1204 del
expediente).

b) ElI veintiuno de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12129/2017, se solicitdé al Partido Nueva Alianza, informacion
respecto de los gastos materia del procedimiento de mérito. (Fojas 1241-1243 del
expediente).

c) El nueve de agosto de dos mil diecisiete, el Partido Nueva Alianza mediante
escrito sin niumero respondio las solicitudes de informacion referidas en los incisos
inmediatos anteriores. (Fojas 1248-1249 del expediente).

XV. Solicitud de informacién al Partido Verde Ecologista de México.

a) ElI dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7527/2017, se solicité al Partido Verde Ecologista de México,
informacion respecto de los gastos materia del procedimiento de mérito. (Fojas
1211-1213 del expediente).

b) ElI veintiuno de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12128/2017, se solicitd al Partido Verde Ecologista de México,
informacion respecto del procedimiento de mérito. (Fojas 1229-1231 del
expediente).

c) El siete de agosto de dos mil diecisiete, mediante escrito sin numero, el Partido
Verde Ecologista de México respondio las solicitudes de informacion referidas en
los incisos anteriores. (Fojas 1245-1246 del expediente).

d) El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/14499/2017, se solicitd al Partido Verde Ecologista de México,
informacion respecto del procedimiento de meérito. (Fojas 1255-1257 del
expediente).
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e) El veinte de octubre de dos mil diecisiete, mediante oficio nUmero PVEM-INE-
244/2017, el Partido Verde Ecologista de México respondio la solicitud de
informacion referida en el inciso inmediato anterior. (Fojas 1250-1254 del
expediente).

f) El trece de diciembre de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/18951/2017, se solicitd al Partido Verde Ecologista de México,
informacion respecto de los gastos materia del procedimiento de mérito. (Fojas
1258-1260 del expediente).

g) El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, mediante oficio PVE-INE-
289/2017, el Partido Verde Ecologista de México, respondié la solicitud de
informacion referida en el inciso inmediato anterior. (Fojas 1261-1265 del
expediente).

h) EI catorce de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1985/2019, se solicitdé al Partido Verde Ecologista de México,
informacion respecto del procedimiento de mérito. (Fojas 1458-1459 del
expediente).

1) El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio PVE-INE-060/2019,
el Partido Verde Ecologista de México, respondio la solicitud de informacion referida
en el inciso inmediato anterior. (Fojas 1460-1504 del expediente).

XVI. Emplazamiento al Partido Revolucionario Institucional.

a) El nueve de febrero de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16322/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplazé al Partido
Revolucionario Institucional. (Fojas 1273-1278 del expediente).

b) El veinte de febrero de dos mil dieciocho, mediante escrito sin niumero, el instituto
politico dio respuesta al emplazamiento, contestacion que se presenta en el Anexo
1 de la presente Resolucion. (Fojas 1279-1296 del expediente).

XVII. Emplazamiento al Partido Nueva Alianza.

a) El nueve de febrero de dos mil dieciocho, mediante oficio

INE/UTF/DRN/16326/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al Partido
Nueva Alianza. (Fojas 1297-1302 del expediente).
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b) El veintidés de febrero de dos mil dieciocho, mediante escrito sin numero, el
instituto politico dio respuesta al emplazamiento, contestacién que se presenta en
el Anexo 1 de la presente Resolucion. (Foja 1303 del expediente).

XVIIl. Emplazamiento al Partido Verde Ecologista de México.

a) El nueve de febrero de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16324/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplazé al Partido
Verde Ecologista de México. (Fojas 1266-1271 del expediente).

b) El quince de febrero de dos mil dieciocho, mediante oficio PVEM-INE-075/2018,
el instituto politico dio respuesta al emplazamiento, contestacién que se presenta
en el Anexo 1 de la presente Resolucion. (Foja 1272 del expediente).

XIX. Emplazamiento a la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria.

a) El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-14JDE-
MEX/VS/2915/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a la C. Aurora
Denisse Ugalde Alegria, entonces candidata a Presidenta Municipal del Municipio
de Tlalnepantla, Estado de México. (Fojas 1379-1384 del expediente).

b) El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, mediante escrito, la otrora candidata
solicitd una prorroga para responder el emplazamiento referido. (Fojas 1392-1399
del expediente).

¢) El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante Acuerdo negd la prérroga solicitada.
(Foja 1400 del expediente).

d) El catorce de noviembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-14JDE-
MEX/VS/3006/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la C. Aurora
Denisse Ugalde Alegria el acuerdo referido. (Foja 1423 del expediente)

e) El veintitrés de noviembre de dos mil diecinueve, la C. Aurora Denisse Ugalde
Alegria, solicité a la autoridad instructora copias certificadas del expediente de
mérito. (Foja 1433 del expediente)

f) El siete de diciembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/14JDE-
MEX/VS/3243/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, le informa a la entonces
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candidata que tiene derecho a acceder al expediente in situ, sin posibilidad de
reproducirla en cualquier forma, por lo tanto, no resultaba procedente darle copia
certificada del procedimiento. (Fojas 1438-1440 del expediente)

g) Cabe aclarar que la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria no atendio el requerimiento
de mérito.

XX Alegatos.

a) El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho y el quince de junio de dos mil
dieciocho, el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, acord6 aperturar la
etapa de alegatos en el presente procedimiento y notificar a las partes involucradas
para que, manifestaran por escrito lo conveniente a sus intereses. (Fojas 1316 y
1360 del expediente)

b) El veintiuno de mayo y el quince de junio de dos mil dieciocho, mediante oficios
namero INE/UTF/DRN/29887/2018 e INE/UTF/DRN/34019/2018 respectivamente,
se notificé al Partido Revolucionario Institucional el acuerdo de alegatos respectivo.
(Fojas 1317-1318 y 1363-1364 del expediente)

c) El veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, mediante escrito sin niumero, el
Partido Revolucionario Institucional presentd sus alegatos, mismos que se
presentan en el Anexo 1 de la presente Resolucion (Fojas 1319-1354 del
expediente).

d) El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio namero
INE/UTF/DRN/29886/2018, se notificé al Partido Verde Ecologista de México el
acuerdo de alegatos respectivo. (Fojas 1355-1356 del expediente)

e) El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio PVEM-INE-
306/2018, el Partido Verde Ecologista de México presentd sus alegatos, mismos
que se presentan en el Anexo 1 de la presente Resolucion (Foja 1357 del
expediente)

f) El veintiuno de mayo y el quince de junio de dos mil dieciocho, mediante oficios
namero INE/UTF/DRN/29884/2018 e INE/UTF/DRN/34020/2018 respectivamente,
se notific al Partido Nueva Alianza el acuerdo de alegatos respectivo. (Fojas 1358-
1359y 1361-1362 del expediente)
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g) Al momento de elaborar la presente Resolucion no se ha recibido respuesta del
Partido Nueva Alianza.

XXI. Solicitud de informacion a la Direccién Juridica del Instituto Nacional
Electoral.

a) El doce de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/945/2018, se
solicité a la Direccién Juridica del Instituto Nacional Electoral (en adelante Direccion
Juridica), informacion respecto del domicilio de la otrora candidata a Presidenta
Municipal de Tlalnepantla de Baz. (Fojas 1365-1366 del expediente).

b) EI diecisiete de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-
DJ/DSL/SSL/16079/2018, la Direccion Juridica atendi6 la solicitud de informacion
referida. (Fojas 1367-1369 del expediente).

c) El diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1182/2018, se solicitd a la Direccion Juridica, informacion respecto
del procedimiento de mérito. (Fojas 1370-1371 del expediente).

d) El veintidés de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-
DJ/DSL/SSL/18217/2018, la Direccidén Juridica atendio la solicitud de informacion
referida. (Fojas 1372-1373 del expediente).

XXII. Solicitud de informacién a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

a) El veinticinco de abrii de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5953/2019, se solicitd a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, informacion relacionada con el procedimiento de mérito. (Fojas 1550
bis-1552 del expediente)

b) ElI seis de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/DERFE/SNT/20917/2019, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores atendio la solicitud de informacion referida en el inciso anterior. (Fojas
1553-1560 del expediente)

XXIII. Solicitud de informacién al Instituto Electoral del Estado de México.

a) El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, mediante oficio namero
INE/UTF/DRN/5954/2019, se solicitd al Instituto Electoral del Estado de México,
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informacion relacionada con el procedimiento de mérito. (Fojas 1561-1563 del
expediente)

b) El nueve de mayo de dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México atendio la solicitud de informacién referida. (Fojas
1564-1565 del expediente).

c) ElI ocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/6701/2019, se solicité al Instituto Electoral del Estado de México,
informacion relacionada con el procedimiento de mérito. (Fojas 1566-1568 del
expediente)

d) El veinte de mayo de dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México atendio la solicitud de informacién referida. (Fojas
1569-1574 del expediente).

XXIV. Razones y constancias.

a) El veintiocho de abril de dos mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitio razén y constancia respecto de la pdliza 117 registrada por el
Partido Verde Ecologista de México en la cuenta concentradora de la campafa
federal para el Proceso Electoral Federal 2014-2015 (Foja 1134 del expediente)

b) El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, el director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitié razén y constancia respecto de la pdliza 17 registrada por la
Coalicion Local integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza en la cuenta de la entonces candidata
a presidenta municipal de Tlalnepantla, en el marco del Proceso Electoral Local
2014-2015 (Foja 1135 del expediente)

c) El seis de octubre de dos mil dieciséis, el director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitio razén y constancia respecto de la poéliza 117 registrada por el
Partido Verde Ecologista de México en la cuenta concentradora de la campafa
federal para el Proceso Electoral Federal 2014-2015 (Foja 1136 del expediente)

d) El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, el director de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion emiti6 razén y constancia a efecto de verificar y validar un
comprobante fiscal. (Fojas 1168-1169 del expediente).
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e) El siete de febrero de dos mil diecisiete, el director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitié razones y constancias a efecto de verificar la ubicacion del
deportivo “Carlos Hermosillo”. (Fojas 1170-1174 del expediente).

f) El veintidés de febrero de dos mil diecinueve, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién emitié razones y constancias a efecto de verificar
si en la contabilidad de la cuenta concentradora del Partido Verde Ecologista de
México, correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015, se encontraban reportes
por concepto de casetas telefonicas. (Fojas 1505-1510 del expediente).

g) El veintisiete de mayo y trece de agosto de dos mil diecinueve, el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitido razones y constancias a
efecto de verificar si en la contabilidad de los otrora candidatos a Diputados
Federales y Locales, correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015, se
encontraban reportes por concepto de casetas telefonicas, espectaculares, bardas
y parabus. (Fojas 1575-1580 del expediente).

XXV. Acuerdo de ampliacién de sujetos.

a) El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
emitié el Acuerdo de ampliacion de sujetos, toda vez, que de las constancias que
integran el expediente se observé que la propaganda materia del presente
procedimiento beneficia a diversos candidatos a diputados federal y diputadas
locales del Estado de México, por lo tanto, se emitié el Acuerdo de ampliacién de
sujetos. (Foja 1580 bis del expediente)

XXVI. Acuerdo de nuevo emplazamiento a los sujetos obligados.

a) El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, emitio el Acuerdo respectivo en el que sefialé que
de las nuevas diligencias practicadas se identificaron egresos no reportados por
parte de los institutos politicos incoados, por lo tanto, se orden6 emplazar de nueva
cuenta a los sujetos obligados, con la finalidad de brindarles una debida garantia
de audiencia. (Foja 1581 del expediente)

XXVII. Emplazamiento al Partido Revolucionario Institucional.
a) ElI veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio

INE/UTF/DRN/7569/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al Partido
Revolucionario Institucional. (Fojas 1582-1586 del expediente).
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b) El seis de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin nimero, el instituto
politico dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42, numeral
1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién, que en su parte conducente se transcribe a continuacién. (Fojas
1587-1607 del expediente).

“(...)

Que vengo por medio del presente escrito y con fundamento en lo preceptuado
por los articulos 41, parrafo segundo Base 1, penultimo péarrafo de la Base Il 'y
parrafo primero de la Base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, a contestar por escrito lo que al derecho de mi representado
conviene y a aportar las pruebas que se estiman procedentes.

HECHOS

1.- El dia 30 de mayo de 2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, notificd a la suscrita, el oficio INE/UTF/DRN/7569/2019, en
el que se refiere:

"... se advierte que no se encontrd el registro de las bardas y vinilonas
acreditadas en la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México y
gque son materia del procedimiento que nos ocupa.

En consecuenciay al ampliarse el nUmero de elementos propagandisticos
gue carecen de documentacion que acrediten su debido reporte ante esta
autoridad, se le emplaza de nueva cuenta a efecto de otorgarle la garantia
de audiencia debida. Derivado de lo expuesto, existen elementos para
concluir de manera presuntiva que los partidos que integraron la otrora
coalicién, omitieron reportar quince médulos de emergencia y dos
estructuras sobre puentes peatonales con propaganda del Partido Verde
Ecologista de México; una barda con propaganda del Partido
Revolucionario Institucional en el Deportivo Municipal "Carlos Hermosillo™;
asi como la pinta de tres bardas con la mencién de la candidatura a la
Presidencia Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
atribuible a la coalicion en comento, asi como un parabus y dos vinilonas,
todos en el municipio de Tlalnepantla de Baz,..."

En este contexto, y como se desprende del sumario, €s necesario pronunciarse
respecto de lo siguiente:
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* Quince modulos de emergencia con propaganda del Partido Verde
Ecologista de México;

* Dos estructuras sobre puentes peatonales con propaganda del Partido
Verde Ecologista de México;

* Una barda con propaganda del Partido Revolucionario Institucional en el
Deportivo Municipal "Carlos Hermosillo";

* Tres bardas con la mencién de la candidatura a la Presidencia Municipal
de Tlalnepantla de Saz, Estado de México, atribuible a la coalicién de la
gue mi representado formo parte;

» Un parabus con propaganda del Partido Verde Ecologista de México; y

* Dos vinilonas con propaganda de la Coalicion.

En el orden propuesto, a continuacién se atiende lo que al derecho del Partido
Revolucionario Institucional conviene, dividiendo el andlisis y argumentacion en
los seis apartados enunciados, para después ofrecer -en un capitulo de
pruebas- aquellos medios de conviccién con los que se cuenta y que esta
representacion estima, seran suficientes como para que la presuncién de esa
Unidad en relacién a que existan violaciones en cuanto al origen, monto, destino
y aplicacion de recursos, queden debidamente desacreditadas, derivado de que
en el momento oportuno fueron reportados los elementos propagandisticos
referidos, sobre todo en los casos en que de manera directa corresponden a mi
Partido y a la Coalicion de la que formé parte en el Proceso Electoral Local
2014-2015.

1. Quince médulos de emergencia con propaganda del Partido Verde
Ecologista de México.

Lo anterior, en virtud de que del oficio INE/UTF/DRN/7569/2019, se desprende,
concretamente del segundo parrafo de la hoja 3 de 5, que se trata de quince
moddulos, sin embargo, del listado de 22 elementos que presuntamente no
fueron reportados solo se desprende la existencia de trece médulos, esto es,
esta Representacion no se pronunciard respecto de quince mdédulos, sino
solamente de trece.

Asi las cosas, y en cuanto a los trece médulos de emergencia, tal y como se
desprende de las fotografias insertas en el expediente se atienden a
continuacion uno por uno:

a) Del médulo ubicado en: Esquina calle Mariano Escobedo y Avenida

Hidalgo, frente a los arcos de la dltima calle, a un costado de un
estacionamiento, se puede leer "VALES DE PRIMER EMPLEO PARA
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JOVENES", mas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del Partido
Verde Ecologista de México y al final se refiere a propaganda de un Distrito

Federal, elementos que no pueden ser atribuidos como gastos de
campafia de la eleccion municipal y menos aun pueden representar

elementos suficientes de convicciéon para sancionarse como un gasto no
reportado de dicho Proceso Electoral municipal.

b) Los tres médulos que se aprecian en la imagen y que se encuentran en
Avenida Rio Lerma, entre las calles Cuauhtémoc y Aculco, si bien contienen
los tres el emblema (sic.) del Partido Verde Ecologista de México, en ninguno
de ellos se aprecia que se esté promoviendo de forma alguna la candidatura
de Denisse Ugalde Alegria para ocupar el cargo de Presidenta Municipal; es
decir, ninguno cuenta con elementos vinculantes a esta eleccién municipal,
por lo tanto, no pueden ser considerados como gastos de campafia de dicho
proceso municipal, ni susceptibles de ser reportados en ese rubro, maxime
si se considera que en los dos primeros sélo aparece el emblema del partido
aludido y en el tercero soélo aparece la leyenda "SI CUMPLE".

¢) En relacion con el médulo cuya ubicacién es en la esquina de la calle
Berriozabal y Presidente Benito Juarez, en Tlalnepantla Centro, aparece en
la parte superior la leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA",
més abajo el emblema del Partido Verde Ecologista de México y en la parte
inferior se distingue que se trata de propaganda de un Distrito Federal, que
nada tiene que ver con la eleccién municipal que atafie al procedimiento al
gue se acude.

d) En cuanto al médulo ubicado en Avenida Mario Colin, esquina Francisco
Madero, colonia Centro, aparece en la parte superior la leyenda 'BECAS
PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", y en la parte inferior el emblema del
Partido Verde Ecologista de México, que al igual que en el inciso anterior, no
pueden ser considerados como gastos de campafia ni susceptibles de ser
reportados en ese rubro.

e) En lo que toca al médulo ubicado en Calle Indeco esquina Avenida los
Barrios, colonia los Reyes lIztacala, aparece en la parte superior la leyenda
"BECAS PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", mas abajo "VOTA", en la
parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México, y mas
abajo "SI CUMPLE", pero como en los casos anteriores, tampoco, se trata
de propaganda que tenga relacion con la eleccion municipal de Tlalnepantla,
en consecuencia, no puede ser considerado como gasto de campafa ni
susceptible de ser reportado en ese rubro.

f) Del contenido de la propaganda ubicada en el médulo sito (sic.) en la
esquina que forman la calle Riva Palacios y Vallarta, para mayor referencia
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frente a la explanada municipal y centro cultural "MUART" aparece en la
parte superior la leyenda "INGLES Y COMPUTACION EN TODOS LOS
NIVELES", méas abajo el emblema del Partido Verde Ecologista de México, y
en la parte inferior "DISTRITO 22 DIPUTADO FEDERAL", que no pueden
ser considerados como gastos de campafia, ni susceptibles de ser
reportados en ese rubro, al referirse a un Proceso Electoral distinto al que
nos ocupa, es decir a un proceso federal, que ninguna relacién tiene con la
eleccién municipal de Tlalnepantla.

g) El médulo que se ubica en la esquina de la Avenida Ayuntamiento y calle
Riva Palacio, como se aprecia en la imagen, en la parte superior tiene la
leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LAESCUELA", y en la parte inferior
el emblema del Partido Verde Ecologista de México, sin invitacién alguna al
voto, por lo que no puede ser considerados como gastos de campana del
proceso municipal en comento, ni susceptible de ser reportado en ese rubro.

h) Del médulo ubicado en la esquina de la Calle Radial Toltecas y Calle José
Maria Morelos, Colonia Centro, se advierte que aparece en la parte frontal y
al lado derecho, visto de frente, en el extremo superior la leyenda "BECAS
PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", y en la parte inferior el emblema del
Partido Verde Ecologista de México, en este mismo médulo, en el costado
izquierdo, visto de frente, aparece en la parte superior la leyenda: "VALES
PARA LA ATENCION MEDICA", y en la parte inferior el emblema del Partido
Verde Ecologista de México elementos que tampoco pueden ser
considerados como gastos de campafa del Proceso Electoral municipal, ni
susceptibles de ser reportados en ese rubro.

i) En cuanto al elemento sefialado y ubicado en la esquina que forman las
calles Zahuatlan y Emiliano Carranza, frente al mercado municipal "Filiberto
Gomez", colonia Centro, se aclara que no coincide con las caracteristicas de
los médulos o botones de emergencia, mas bien se aprecia que se trata de
un puesto semifijo de venta de periddicos y revistas, en el que puede
apreciarse, visto de frente, la leyenda "INGLES Y COMPUTACION EN
TODOS LOS NIVELES", seguido del emblema del Partido Verde Ecologista
de México y mas abajo en un nivel inferior, la misma leyenda en la parte
superior, mas abajo en lo que puede considerarse como la pared del mismo,
el emblema del Partido Verde Ecologista de México, y en uno de sus
costados el emblema del Partido verde Ecologista de México, elementos de
los que se insiste, no corresponden a propaganda electoral de la Candidata
a Presidenta Municipal de Tlalnepantla que en ese momento postul6 la
Coalicion de la que mi Partido formo parte.

j) Respecto del médulo que se ubicé en Calzada Santa Cecilia, frente a la
Unidad "Tenayo" a un costado de la entrada a la Manzana 4, lote 17 del
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fraccionamiento "Valle de Tenayo", podemos ver que contiene en la parte
superior la leyenda "VALES PARA ATENCION MEDICA", mas abajo "VOTA"
y en la parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México,
elementos que no refieren en ninglin momento a qué campafia electoral
corresponden y consecuentemente no pueden ser atribuidos como gastos
de campana al Proceso Electoral municipal y menos aun sancionar por no
haberse reportado en dicho proceso.

k) En relacién con el médulo ubicado en la esquina de Avenida Tenayuca,
Alfredo del Mazo y Calzada Santa Cecilia, fraccionamiento "Valle de
Tenayo", contiene en la parte superior la leyenda "VALES DE PRIMER
EMPLEO PARA JOVENES", méas abajo "VOTA", en la parte inferior el
emblema del Partido Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE",
elementos que no refieren en ningln momento a qué campafa electoral
corresponden y consecuentemente no pueden ser atribuidos como gastos
de campafa al Proceso Electoral municipal en comento y menos aun
sancionar por no haberse reportado.

I) Del médulo ubicado en la esquina que forman las avenidas Mario Colin y
Gustavo Baz, La Loma, Zona Industrial, se puede ver que contiene en la
parte superior la leyenda "VALES PARA ATENCION MEDICA", méas abajo
"VOTA" y en la parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de
México, elementos que no refieren en ningln momento a qué campafa
electoral corresponden y consecuentemente no pueden ser atribuidos como
gastos de campafia al Proceso Electoral municipal en comento y menos aun
sancionar por no haberse reportado.

m) Para concluir con el apartado de médulos de emergencia, el ubicado en
Boulevard Manuel Avila Camacho a la altura de la Avenida de los Maestros,
colonia Leandro Valle, tiene el siguiente contenido "VALES DE PRIMER
EMPLEO PARA JOVENES", mas abajo "VOTA", en la parte inferior el
emblema del Partido Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE",
elementos que no refieren en ningdn momento a qué campafa electoral
corresponden y consecuentemente no pueden ser atribuidos como gastos
de campafa al Proceso Electoral municipal en comento y menos adn
sancionar por no haberse reportado.

Como se ha mencionado, en cada uno de los médulos de emergencia en
particular, en ninguno se advierte que contengan propaganda alusiva a la
entonces Candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla, Denisse Ugalde,
por lo que mi representado no esta legalmente obligado a reportar como gastos
de campafia la propaganda colocada en ellos, sobre todo si se considera que
al menos en los casos de los incisos a), ¢) y f), la propaganda correspondia a
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un Proceso Electoral Federal, segun lo razonado por el Tribunal Electoral del
Estado de México en la Sentencia que a fojas 21 refiere:

"En relacién a la propaganda de médulos multifuncionales con mdédulos de
emergencia acreditada en tres domicilios del acta de Inspeccidon Ocular
sefalada en el apartado de pruebas, se observa de la imagen de ellas
insertas en la referida acta, asi como su contenido se identifican los textos "
DTTO 6 DIPUTADO FEDERAL™ DTTO 23 DIPUTADO FEDERAL"Y "DTTO
25 DIPUTADO FEDERAL", por lo que se considera que en dicha propaganda
se difunde una eleccion distinta a la que contendieron o fueron participes los
ahora denunciados , lo cual significa que este tribunal se encuentra
imposibilitado por razén de competencia para pronunciarse respecto a esta
propaganda denunciada. "

A mayor abundamiento y como puede leerse en la pagina 25, en el segundo
parrafo de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, a la letra
dice:

"Lo anterior, es suficiente para que este Organo Colegiado tenga por
acreditada la existencia de la violacion por la colocacién de la propaganda
electoral del Partido Verde Ecologista de México en equipamiento urbano, es
decir colocada en doce "mobiliarios multifuncionales” con "botones de
emergencia" y camaras de video-vigilancia que prestan un servicio publico

Se concluye, entonces, que el responsable de reportar los gastos inherentes a
la colocacién de propaganda en los mddulos es el Partido Verde Ecologista de
México y no el Partido Revolucionario Institucional.

2. Dos estructuras sobre puentes peatonales con propaganda del Partido
Verde Ecologista de México;

a) La ubicada en Avenida Mario Colin a la altura de la Calle Vallarta en
direccién a Vallejo, Tlalnepantla centro, cuyo contenido es "VALES DE
PRIMER EMPLEO PARA JOVENES", méas adelante "VOTA", en la parte
inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México y al final "SI
CUMPLE"; y

b) La ubicada en Avenida Jesus Reyes Heroles, a la altura de la Unidad
Habitacional "Pipsa" en la que puede leerse "BECAS PARA NO DEJAR LA
ESCUELA", mas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del Partido
Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE",

En todos los casos, tanto en los Médulos como en la propaganda colocada en
los puentes, se trata de propaganda del Partido Verde Ecologista de México,
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gue en todo caso debid ser el Partido Politico obligado a reportar el gasto en
esa propaganda, sobre todo si se atiende a que en ninguno de ellos aparece
referenciada de modo alguno la eleccion a la que va destinada en los casos en
que se solicita el voto; y en los casos en los que no se solicita el voto, las
erogaciones por parte del Partido Verde por esos conceptos, bien pueden
corresponder a gasto ordinario y no tendente a la obtencion del voto.

Esto es, que desde la resolucibn misma a la queja que dio origen a este
procedimiento, la autoridad jurisdiccional reconoce, acredita y atribuye ésa
conducta al Partido Verde Ecologista de México, en ese entendido, debera ser
ese instituto politice quien, en todo caso, tendra que demostrar a esta Unidad si
cumplié, o no, con reportar los gastos que la propaganda descrita originé.

3. Una barda con propaganda del Partido Revolucionario Institucional en
el Deportivo Municipal "Carlos Hermosillo"

Propaganda que, si bien fue objeto de sancion por parte del Tribunal Electoral
del Estado de México por haber sido colocada en un inmueble ocupado por un
poder publico, también cabe aclarar que del contenido de la misma no se
desprende elemento alguno que permita a esta Unidad considerarla como
propaganda de campaiia y susceptible de ser reportada en ese rubro, veamos
porqué:

* Los partidos politicos desarrollan dos actividades preponderantes,
aquéllas que son consideradas como ordinarias y aquéllas encaminadas
a la obtencion del voto.

+ Esa distincion de actividades, permite por una parte gue exista
propaganda ordinaria o de cardcter institucional y propaganda de
campania electoral propiamente dicha.

Enfoquémonos ahora en lo que es la propaganda institucional, prevista en el
articulo 72, parrafo 2 inciso e) de la Ley General de Partidos Politicos, que a
continuacion nos permitimos citar de manera textual:

(-..)
Veamos ahora cuando estamos frente a propaganda electoral y que se define

con meridiana claridad en el articulo 242, parrafo 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales:

(...)
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Veamos ahora el contenido de la propaganda que esta Unidad considera como
de campaha:

"EN EL ESTADO DE MEXICO IMPULSAMOS LA TARJETA DE APOYO MAS
GRANDE Y UTIL DEL PAIS", seguido del emblema de mi representado y mas
adelante "ESTAMOS DE TU LADO ESTADO DE MEXICO"

Como puede verse, no se desprende de la rotulacion de la barda en cuestion
ninguna frase o leyenda que contenga posicionamiento politico alguno, ni se
presenta ante la ciudadania alguna candidatura registrada, por esta razon esta
Representacion considera que la rotulacion de la barda en comento, no debe
considerarse como propaganda electoral, ni ser incluida en el rubro de gastos
de campana.

Por otra parte, y con la finalidad de demostrar que se trata de propaganda
institucional y no para la obtencién del voto o de campafia, me permito
acompafiar como ANEXO UNO, el Contrato de Pinta de Propaganda
Institucional en Bardas, celebrado el 01 de abril de 2015, mediante el cual se
pacté el servicio de pinta de propaganda institucional en bardas del territorio
comprendido dentro del Estado de México, con lo que se demuestra que

efectivamente, la barda en cuestion fue objeto de pinta de propaganda
institucional y no de campafia y que en su momento fue hecho del

conocimiento de la autoridad el gasto generado por ese motivo, raz6n mas que
suficiente como para que se tenga por cumplida la infundada presuncion de esa
Unidad de que los gastos por concepto de la pinta de esta barda no fueron
reportados.

4. Tres bardas con lamencién de la candidatura a la Presidencia Municipal
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, atribuible a la coalicion de la
gue mi representado formo parte

a) La ubicada en Avenida San Rafael, en la barda perimetral del pantedn
"Jardines del Recuerdo" frente a la calle Los Pinos. en la colonia San Rafael, de
la que contrariamente a lo que presume esta Unidad, si (sic.) fue reportada y a
efecto de demostrarlo, puede localizarse en la Carpeta No.8, paginas 118 a 125,
con Folio Autorizacion PRI/TLAU178/15 con un total de 290.49 metros
cuadrados.

Esta representacion considera oportuno, en este punto en particular, referir la
conclusion a la que llegaron los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
de México al resolver la queja que ha originado este procedimiento y que en la
parte final de la pagina 30 y continuando en la 31, de la Sentencia a la letra dice:
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"En ese tenor, se establece que respecto al panteén "Jardines del Recuerdo" al
no cubrir ese requisito de pertenecer al régimen de propiedad publica, ni que el
servicio sea brindado por alguna autoridad, entonces no configura violacion
alguna en la materia electoral estatal, toda vez que dicho inmueble es del
régimen de propiedad privada y el servicio lo brinda un particular, por lo que,
fijar propaganda electoral en estos inmuebles si esta permitido por el Cédigo
Electoral del Estado de México en su articulo 262 fraccion I."

De lo anterior, se desprende que se permitio, con apego a la normativa electoral,
gue fueran rotuladas tres bardas, que asi como se recabd la autorizacién para
su rotulacién, fueron reportadas como gasto de campafia como podra
corroborarse en la Carpeta 8, en las fojas 118 a 125, Carpeta que forma parte
de las 18 que fueron entregadas a esa Unidad y en donde queda debida
constancia de que los gastos de camparia fueron reportados en tiempo y forma
por el Partido que represento como integrante, en ese entonces de la Coalicion
que postulé a Denisse Ugalde como candidata a Presidenta Municipal de
Tlalnepantla.

A
Qaﬁjsqumamnjasepje_lgs@pnesgs de Ia que contranamente a Io que

presume esta Unidad, si fue reportada y a efecto de demostrarlo, puede
localizarse en la Carpeta No.18, en las paginas 219 a 221 con Folio Autorizacion
PRI/TLAU 224/15

Lnduslnal de Ia que contrarlamente a Io que presume esta Unidad, si fue
reportada y a efecto de demostrarlo, puede localizarse en la Carpeta No. 8, en
las paginas 87 a 97 con Folio Autorizacion PRI/TLAU182/15.

5. Un parabus con propaganda de la Coalicion

En cuanto a este elemento y dado que se trata de propaganda del Partido Verde
Ecologista de México cuyo contenido es "BECAS PARA NO DEJAR LA
ESCUELA", mas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del Partido
Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE", son de reiterarse los
argumentos vertidos en lo que a los mdédulos y propaganda en los puentes ha
guedado detallado lineas arriba y que en obvio de repeticién solicito sean
considerados en este apartado en el momento de resolver.

6. Dos vinilonas con propaganda de la Coalicion.

En este apartado, esta representacion considera prudente las siguientes
reflexiones:
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* Todas y cada una de las vinilonas o0 mantas colocadas en la calle San Antonio,
fueron reportadas en los informes, tal y como puede constatarse como se ilustra
a continuacion:

o En la Carpeta No0.10, en la pagina 203, con Folio de Autorizacion
PRI/TLAU1140/15;

o En la Carpeta No.11l, en la pagina 3, con Folio de Autorizacién
PRI/TLAU1962/15; y

o Enla Carpeta No.14,

En la pagina 204, con Folio de Autorizacion PRI/TLAU285/15;
En la pagina 205, con Folio de Autorizacion PRI/TLAU284/15;
En la pagina 206, con Folio de Autorizacion PRI/TLAU283/15;
En la pagina 207, con Folio de Autorizacién PRI/TLAU282/15;
En la pagina 208, con Folio de Autorizacion PRI/TLAU281/15; y
En la pagina 210, con Folio de Autorizacion PRI/TLAU280/15.

* Por otra parte, no se soslaya lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral en su articulo 210, parrafo 1 que a la letra
establece:

"1. Para efectos de las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean de
tres a doce metros cuadrados colocadas en un inmueble particular,
deberan presentar el permiso de autorizacion para la colocacion,
anexando la copia de credencial de elector, o de otra identificacion
vigente, de quien otorga el permiso."

En ese entendldo se cohge que mi representado ngﬁslapnhgadgapnesgnlm

Dadas las consideraciones vertidas, es claro que el Partido Revolucionario
Institucional, present6 sus informes de gastos de campafia en tiempo y forma y
que, si bien es cierto fue sancionado en un Procedimiento Especial por haber
colocado propaganda en lugares prohibidos por la normativa electoral, también
lo es, que ninguna de las bardas, vinilonas o mantas que se cuestionan dejé de
ser reportada en los informes, tal y como consta en las 18 carpetas que obran
en el expediente formado con motivo del presente asunto.

Se ofrecen como pruebas por parte de mi representado las siguientes:
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1.- LA DOCUMENTAL, que se hace consistir copia del Contrato de Pinta de
Propaganda Institucional que como ANEXO UNO, se acomparfa al presente
escrito y con el que se demuestra que la barda rotulada en el "Deportivo Carlos
Hermosillo" corresponde precisamente a propaganda institucional y no de
campafa, por tanto, su reporte a la autoridad fiscalizadora no esta incluido
dentro de fas 18 carpetas pero en tiempo y forma fue presentado en el rubro
correspondiente a actividades ordinarias.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que hago consistir en todas las
actuaciones contenidas en el expediente formado con motivo de este
procedimiento, particularmente la informacién que fas 18 Carpetas guardan y
de donde se puede concluir que mi representado, en tiempo y forma, cumplié
con la presentacion de informes sobre el origen, monto, destino y aplicacion de
recursos sin omitir ninguno de los elementos de propaganda por los que ahora
se emplaza al desahogo de la Garantia de Audiencia.

3.- LA PRESUNCIONAL, en ambos aspectos, legal y humana, en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

...y

XXVIII. Emplazamiento al Partido Verde Ecologista de México.

a) El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7570/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplaz6 al Partido
Verde Ecologista de México. (Fojas 1608-1612 del expediente).

b) El cinco de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio PVEM-INE-213/2019, el
instituto politico dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42,
numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a
continuacion. (Fojas 1613-1614 del expediente).

“(...)

Por medio del presente escrito y en atencion al oficio INE/P-COF-
UTF/436/2015/EDOMEX, el cual fue notificado el dia 30 de mayo del afio en
curso, se da cumplimiento en tiempo y forma a la peticién requerida por esta
autoridad, por lo que se informa lo siguiente, a lo que a su letra dice:
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"conteste por escrito lo que considere pertinente, exponiendo lo que a su
derecho convenga, asi como para que ofrezca y exhiba las pruebas que
respalden sus afirmaciones, y presenten alegatos en relacion a:

"1. Respecto de la propaganda electoral sefialada en el anexo del presente
oficio, indique la pdliza de la contabilidad de la C. Aurora Denisse Ugalde
Alegria, otrora candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla, en la que
fue reportado el gasto por concepto de propaganda; asi mismo, indique si se
realiz6 la cédula de prorrateo correspondiente.

2. Respecto de la péliza que present6 en su respuesta, del 26 de octubre de
2015, presente la cédula de prorrateo entre la otra candidata del Distrito 2 y
la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria otrora candidata a Presidente Municipal
de Tlalnepantla.

3. Respecto de las casetas telefonicas, presente la ubicacion, en las que
fueron reubicadas por el proveedor, después de los presuntos actos de
vandalismo que refirio.

4. Remita aquella documentacion que a su consideracién sirva a esta
autoridad electoral para esclarecer los hechos investigados y realice las
aclaraciones que estime pertinentes."

Por lo que es menester de este Instituto Politico dar contestacién al proceso que
les ocupa, ya que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los
archivos de la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal,
perteneciente al Partido Verde Ecologista de México, para darles respuesta a
dichas peticiones remitiéndole a la Autoridad toda la informacion contable
registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, Gnica con la que se cuenta,
dado que por cambio de administracion el pasado 14 de septiembre de 2017
dentro de esta institucion, la informacion fisica y digital no se nos fue entregada
en su totalidad, no teniendo la documentacion soporte que avale y sustente
dichas peticiones.

...y

XXIX. Emplazamiento al Partido Nueva Alianza Estado de México.
a) El seis de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-JLE-

MEX/VE/590/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al Partido Nueva
Alianza Estado de México. (Fojas 1620-1624 del expediente).
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b) El catorce de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin namero, el instituto
politico dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42, numeral
1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a continuacion. (Foja
1303 del expediente).

“(...)

Me refiero a la notificacién de inicio de procedimiento y emplazamiento que se
realiza a esta representacién, mediante oficio al rubro citado en relacioén con la
gqueja presentada en contra de la otrora candidata a Presidenta Municipal de
Tlalnepantla de Baz, postulada por la coalicién integrada por el otrora Partido
Politico Nacional Nueva Alianza y los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, a través de la
cual se denuncian hechos que podrian constituir infracciones a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacidn, consistentes en presuntas irregularidades
en materia del financiamiento de los recursos de los partidos politicos.

En este sentido, la autoridad electoral llevé a cabo el emplazamiento indicando
gue, en un plazo improrrogable de cinco dias habiles, contados a partir de la
fecha en que se recibiere el oficio que mediante el presente se responde, se
expusiera lo que a nuestro derecho conviniera y se presentaran las pruebas que
en su caso respaldaran lo sefialado por este Instituto Politico.

En consecuencia, se informa a la autoridad electoral que, de acuerdo con el
clausulado del Convenio de Coalicion celebrado entre el otrora Partido Politico
Nacional Nueva Alianza y los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, se conformé un 6rgano de la Coalicion para presentar
todos los informes y documentacion correspondiente en materia de
fiscalizacion, siendo el responsable el Partido Revolucionario Institucional,
razén por la cual, sera éste quien se encargue de desahogar el requerimiento
de mérito.

...)

XXX. Emplazamiento a la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria.

a) El diez de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-14JDE-
MEX/VS/1300/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a la C. Aurora

Denisse Ugalde Alegria, entonces candidata a Presidenta Municipal del Municipio
de Tlalnepantla, Estado de México. (Fojas 1627-1631 del expediente).
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b) El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin niumero, la
otrora candidata dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a
continuacion. (Fojas 1640-1644 del expediente).

“(...)

La autoridad menciona de conformidad con el oficio nimero INE/P-COF-
UTF/436/2015/EDOMEX se emplace a los sujetos obligados que formaron parte
del procedimiento PES/89/2015 para dar cumplimiento a la sentencia de fecha
31 de julio del afio 2015, sin embargo, no mencionan la cantidad y razén
fundamentada y motivada de la sancién impuesta a la suscrita, toda vez que si
bien es cierto que en su tiempo se formé una coalicién, de conformidad con el
articulo 36 en el numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion indica que dicha sancién debe ser de manera
individual en relacion y tomando en cuenta la jurisprudencia que mas adelante
se citara, al igual sobre la forma que tomara el proceso respecto de la sancioén,
mencionando el articulo 36, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Siguiendo dicho tenor manifiesto que si bien es cierto, reitero que en dicho
tiempo se formé una coalicién, sin embargo el mismo articulo 36 en el numeral
3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, menciona lo siguiente:

3. Si se trata de Infracciones cometidas por dos o mas partidos
gue integran o integraron una coalicion, deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y a sus
respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendrd en
cuenta el porcentaje de aportaciéon de cada uno de los partidos en
términos del convenio de coalicion.

Por lo que resulta esto una medida, siempre y cuando este motivada,
fundamentada e indicando la razon del monto de conformidad con las
posibilidades de la suscrita asi como el valor del supuestamente dafio
ocasionado, para determinar la sancion acorde a la suscrita de manera
individual y que no vulnere sus derechos ni patrimonio ni ocasione un detrimento
a sus bienes, TODA VEZ QUE LA SUSCRITA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD M ANIFIESTAQUE NO HA OCASIONADO NINGUNA FALTA QUE
PUDIESE OCASIONAR DANOS O VULNERAR DERECHOS DE TERCEROS,
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y asi esta sancion quede finiquitada y se de cabal cumplimiento a la sentencia
de fecha 31 de julio del afio 2015.

A lo anterior, resulta aplicable los siguientes criterios jurisprudenciales:

Tesis: XXV/2002 Justicia Electorql. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion Tercera Epoca 528 15 de 21

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 101 a 103. Pag. 101
Jurisprudencia (Electoral)

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lo
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 101 a 103.

COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.

(...)

Recurso de apelacion. SUP-RAP-019/2001. Partido Alianza Social. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo. Disidentes en el criterio: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario:
Adan Armenta GOmez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre
de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José

Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José Manuel Quistion
Espericueta.

(...)

COALICIONES. SOLO SURTEN EFECTOS ELECTORALES.

...y

XXXI. Emplazamiento al C. Pablo Basafiez Garcia.

a) El diez de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-14JDE-
MEX/VS/1301/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6é al C. Pablo
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Basafez Garcia, entonces candidato a Diputado Federal. (Fojas 1645-1649 del
expediente).

b) Mediante Acta circunstanciada AC24/INE/MEX/JD14/12-06-2019 se constaté la
imposibilidad material de notificar al ciudadano mencionado. (Fojas 1650-1653 del
expediente).

XXXII. Emplazamiento al C. Mario Enrique del Toro.

a) El diez de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-JDE19-
MEX/VE/0230/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al C. Mario
Enrique del Toro, entonces candidato a Diputado Federal. (Fojas 1660-1664 del
expediente).

b) El veinte de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin nimero, el otrora
candidato dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42,
numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a
continuacion. (Foja 1673 del expediente).

“(...)

Mario Enrique del Toro por mi propio derecho (...), hago llegar a usted mi
respuesta relacionada al oficio niumero INE-JDE 19-MEX/VE/0230/2019 que me
ha enviado, en él me requiere informacion relativa a propaganda electoral no
declarada en el Proceso Electoral del afio 2015 en el que participé como
candidato a Diputado Federal por la coalicion del Partido Verde y el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito XV electoral federal, al respecto
manifiesto lo siguiente:

1.-De las 21 fotografias de propaganda politica no declarada que se sefialan,
solamente corresponden al Distrito la identificada como botén de emergencia
ubicada en boulevard Manuel Avila Camacho ala altura de Avenida de los
Maestros colonia Leandro Valle.

2.-En esa propaganda no se menciona mi nombre lo que deja en evidencia que
no era de mi interés particular.

3.-De acuerdo con mi informe de gastos de campafa que presenté a los partidos

politicos de la coaliciéon, en ninguno de los casos existe contratacién de ningun
espacio publicitario.
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4.-No existe ninguna prueba que demuestre que yo hubiera contratado el
espacio mencionado, por lo tanto, al no haberla contratado no existié omisién
de manifestacion.

5.-Mis gastos de campanfa fueron presentados oportunamente a los 6rganos de
los partidos sin que en los tiempos legales sin que existiera alguna observacion.

6.-Desconozco quien o quienes contrataron o colocaron la propaganda en el
lugar que se sefiala

...y

XXXIIl. Emplazamiento a la C. Perla Guadalupe Monroy Miranda.

a) El diez de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-JDE19-
MEX/VE/0229/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a la C. Perla
Guadalupe Monroy Miranda, entonces candidata a Diputada Local. (Fojas 1674-
1678 del expediente).

b) El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin nimero, la
otrora candidata dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42,
numeral 1, fraccién 1l, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a
continuacion. (Fojas 1687-1708 del expediente).

“(...)

Mediante el presente escrito, con fundamento en los articulos 1, 8, 17, 23, 41,
Base | y Il de la Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos; articulo
2, fraccion IV, 3, 4, 5, 14, 15 16, 18, 32, 35 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion; articulo 190, numeral 1y 2, 191
numeral 1, inciso d), 192 numeral 1, inciso €), numeral 2 y 3, 196 y 199 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 3, 23 inciso
d), 25, 50, 51, 53, 54, 55 y 56 de la Ley General de Partidos Politicos; articulo
65, 66, 67, 68, 69, 160, 183 numeral Il, inciso b) y 204 del Cédigo Electoral del
Estado de México atendiendo el emplazamiento y solicitud de pruebas y
alegatos contenido en el oficio INE-JDE19-MEX/VE/0229/2019, de fecha 10 de
Junio del afio en curso, notificado el dia doce de junio del mismo mes y afio, se
comparece al procedimiento administrativo al rubro citado y, en este mismo
acto, se procede a dar contestacion a dicho emplazamiento, en los términos que
se exponen a continuacion:
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SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO

El articulo 440, parrafo 1, inciso e), fraccion IV, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las leyes electorales
locales deberan considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,
tomando en cuenta, entre otras bases, las reglas para el procedimiento ordinario
de sancion por los Organismos Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables
tanto en el nivel federal como local, entendiéndose por tales aquellas que
Unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad, siendo este Ultimo caso aplicable al caso en estudio, ya
gue de manera general consideran que el material propagandistico materia de
procedimiento especial sancionador PES/89/2015 habia beneficiado mi
candidatura.

Ahora bien, esa H. Autoridad Fiscalizadora debera tomar en consideracion que
los hechos que pretende sancionar ya fueron analizados a través de un
procedimiento debidamente sustanciado y resuelto por el Tribunal Electoral del
Estado de México, imponiendo las sanciones correspondientes a los sujetos
denunciados por las violaciones encontradas a la normativa electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32, fraccién Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizaciéon que a la letra
dispone:

(...)

En consecuencia, y en virtud de que del contenido de las constancias que obran
en el expediente PES/89/2015, ni del emplazamiento realizado a mi persona al
procedimiento referido al rubro citado, se desprende si quiera de manera
indiciaria algun elemento que pudiera constituir una violacion a la normativa
electoral, ni elemento o hecho sobre el cual debiera pronunciarme.

En ese tenor es aplicable, la siguiente tesis de jurisprudencia:
COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. (...)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 450/2008. Beatriz Maria Varo Jiménez. 30 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: M6nica
Cacho Maldonado. Nota: Por ejecutoria del 16 de noviembre de 2011, la Primera
Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 433/2010, derivada de la
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denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse
gue no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

De igual forma sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:
ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. - (...)

Quinta Epoca:

Amparo directo 1263/19. Mérigo Juan. 2 de febrero de 1924. Unanimidad de
votos

Amparo director 3989/25. Arriaga Huicochea Juan. 18 de septiembre de 1929.
Unanimidad de cuatro votos

En este sentido, esa autoridad fiscalizadora debera SOBRESEER el presente
procedimiento toda vez que todas las conductas denunciadas fueron
debidamente investigadas por la autoridad electoral y sancionados los sujetos
denunciados, donde claramente no aparece mi nombre ni mi candidatura,
ademas de que, el instituto politico denunciante en ninguno de los escritos de
denuncia presentados por este se especifican las situaciones de modo tiempo
y lugar de los hechos que presuntamente pudieran haber sido conculcatorios
de la normativa electoral y que sean imputables a mi persona, ni mucho menos
se ofrece prueba alguna que acreditara al menos de forma indiciaria mi
participacién en los hechos narrados, pues en ninguna de las imagenes
contenidas en las constancias de los expedientes que nos ocupan, aparece mi
nombre, imagen o candidatura.

Consecuentemente, en la especie se actualiza el supuesto de sobreseimiento
contenido en el en el articulo 32, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion; toda vez que el material denunciado
se insiste, ya fue debidamente analizado.

En efecto, esa H. Autoridad Unicamente se encuentra facultada para realizar
diligencias e indagatorias para constatar que se esta ante hechos que pudiesen
constituir alguna infraccion en materia electoral; lo cual no ocurre en la especie
por cuanto hace a mi persona, pues no aparece en el material denunciado ni mi
nombre, imagen, candidatura, absolutamente nada que pudiera vincularme con
la misma, y esto es asi en virtud que yo desconocia el material propagandistico
denunciado, puesto que claramente esta destinado a la propaganda de otra
candidatura, como qued6 demostrado.

Esto es, para la procedencia del inicio de un procedimiento administrativo

sancionador como el presente en mi contra, seria necesaria la existencia de
elementos de conviccion que permitan considerar objetivamente que los hechos
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objeto de investigacion fueron debidamente notificados en tiempo y forma a mi
persona y no casi cuatro afios después, cuando ya incluso el material objeto de
investigacion fue retirado, conclusion a la que se llega derivado de la orden
dictada en la resolucién de medidas cautelares del 27 de mayo de 2015,
adoptada en el expediente PES/89/2015, ademas de ser el caso, y haber sido
notificada en dicho procedimiento, se hubiera informado a la H. Autoridad
electoral exactamente la misma informacion, es decir, que desconocia el
material denunciado, que no realice contratacion alguna para su colocacion, que
no aparece ni mi nombre, ni imagen ni mucho menos el llamado a voto en mi
favor, ni siquiera de la coalicién parcial a la que pertenecia.

INEXISTENCIA DE VIOLACIONES A LA LEGISLACION ELECTORAL

En el emplazamiento de mérito infundadamente se me pretende atribuir una
supuesta responsabilidad en materia electoral, lo cual se niega lisa y
lanamente, y que se hace consistir en la determinacién totalmente
subjetiva de que mi candidatura resulté beneficiada por quince médulos
de emergencia y dos estructuras sobre puentes peatonales con
propaganda del Partido Verde Ecologista de México, con leyendas "Vales
de primer empleo parajovenes" "Vales para atencién medica" "Becas para
no dejar la escuela" "Inglés y Computacion en todos los niveles ", "Vota
Verde", material que deriva de la denuncia presentada por el Partido Politico
Accion Nacional en contra de la C. AURORA DENISSE UGALDE ALEGRIA y
de la Coalicion integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza que la postulaban y por el cual se
inicié el procedimiento especial sancionador PES/89/2015, cuya sentencia se
emitio el 31 de julio de 2015, sin embargo, de las diligencias practicadas dentro
del expediente de referencia, no se desprende imputacién alguna a mi persona
o0 elemento alguno con lo que se pudiera acreditar alguna violacién a la
normativa electoral, en consecuencia, el emplazamiento de mérito resulta a
todas luces innecesario e injustificado al no existir una imputacion directa sobre
mi persona, aunado al hecho de que esa H. Autoridad desde el primero de
agosto de 2015, recibié las constancias correspondientes al expediente de
mérito y es hasta aproximadamente cuatro afios después que se me emplaza a
procedimiento, violentando el principio de seguridad y certeza juridica.

En ese tenor, es menester recordar la sintesis de los hechos denunciados y
contestacion de la queja que da origen al presente procedimiento:

» La propaganda consistente en la difusion y promocién de la candidatura
a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, por
considerar que en las mismas se omite sefialar la coalicion con la que
participan, aunado a que tampoco incluyen el emblema de los demas
partidos politicos participantes, razén por la cual considera el quejoso que
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confunden al electorado y se obtiene un beneficio de ello en las urnas;
sefala el quejoso, que lo anterior, fue realizado en lonas y bardas,
violando los articulos 260, 261 y 262 del Cdodigo Electoral del Estado de
México, asi como, los Lineamientos en materia de propaganda emitidos
por el instituto electoral de la citada Entidad, asi como del Acuerdo nimero
IEEM/CG/5612015.

* Sostiene el partido denunciante que la propaganda es violatoria en razén
de que la misma se fij6 en equipamiento urbano que es propiedad del
ayuntamiento esto es en "modulos de informacion, localizacion, que
contienen los botones de emergencia localizados en las calles del
municipio de Tlalnepantla de Baz; locales de periédicos, mercados y
puentes peatonales, deportivos municipales entre otros"”, lo que a
juicio de la quejosa se promociona al Partido Verde Ecologista de
México, lo cual conlleva a una inequidad en la contienda en beneficio de
los miembros que conforman la coalicion denunciada y por ende a su
candidata.

* La ilegal inclusion del texto "PRESIDENTA MUNICIPAL" en la
propaganda de campafia, en raz6n de que ostentarse con tal caracter
constituye usurpacion de funciones al considerar que la ahora candidata
no tiene dicho cargo, por lo que considera que no debe promocionarse
con la calidad de Presidenta Municipal, pues confunde al electorado.

* Por la promocién de la propaganda denunciada es aplicable y configura
la culpa invigilando de los partidos denunciados, toda vez que los mismos
conocian la difusion de la propaganda, sin que hayan realizado las
medidas para cesar la citada difusiéon, por ser esta irregular.

Sobre los hechos denunciados el Partido Revolucionario Institucional respondié
negando que su partido hubiera colocado la propaganda denunciada en
equipamiento urbano, asi como, la realizada en el mercado municipal de
Tlalnepantla de Baz y que no existia la violacion a la figura de la culpa
invigilando toda vez que habian cumplido con la normativa electoral.

En el caso de la denunciada C. AURORA DENISSE UGALDE ALEGRIA, en
esencia manifestd en durante el procedimiento especial sancionador lo
siguiente:

» Desconoce la propaganda denunciada en el mercado municipal ubicada
en el Municipio Tlalnepantla de Baz, Estado de México, aunado a que de
la inspeccién realizada por la autoridad administrativa electoral no
acredito su localizacién y existencia.
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* Que la propaganda difundida en la que no se haya colocado el logotipo
de los demas integrantes de la coalicién no constituye una violacién a la
normativa electoral, esto por no contravenir a una disposicion en materia
electoral.

* Por cuanto hace a la difusién de la propaganda difundida por el Partido
Verde Ecologista de México en equipamiento urbano, la misma
desconoce por ser propaganda ajena a su candidatura y del partido
politico por el que la postula.

* El hecho de que en su propaganda incluya el texto "TU PRESIDENTA"
esto no causa perjuicio al quejoso, pues lo anterior no configura usurpar
funciones como lo hace ver la quejosa.

* Se inconforma también de la implementacién de las medidas cautelares
implementada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México.

En este sentido, la autoridad electoral realizo diversas diligencias y determiné
gue solo se acredito la existencia de 24 elementos propagandisticos, en
consecuencia la litis se centrd en determinar si con los hechos denunciados la
C. Aurora Denisse Ugalde Alegria en su caracter de candidata a Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de México y los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza
infringieron lo dispuesto en las articulos 260, 261, y 262 del Codigo Electoral del
Estado de México, para la presunta difusién de propaganda de campana
electoral en inmueble propiedad del citado municipio y en equipamiento urbano;
asi como, por la no inclusién del logotipo de todos los partidos politicos
integrantes de la coalicion que postula la referida candidatura en la propaganda
denunciada, v, si la referencia "TU PRESIDENTA MUNICIPAL", incluida en la
propaganda confunde al electorado.

Los correspondientes 24 elementos propagandisticos se encontraron en las
siguientes direcciones:

(-..)
En total la propaganda denunciada consistié en lo siguiente:

Bardas Pintadas 4

Botones de emergencia 15

Puente Peatonal 2

Parabus 1 (infundada) pag. 29 de la sentencia
Vinilonas 2
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Hay que recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 256 del
Caodigo Electoral del Estado de México es propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue, durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de presentar y
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En este orden de ideas los articulos 260, 261 y 262 del Codigo Electoral del
Estado de México, determinan los elementos que debe contener la propaganda
electoral.

En la resolucién se analiz6 si la relacionada propaganda violentaba la normativa
electoral por los siguientes motivos:

1. La inclusién del texto "TU PRESIDENTA MUNICIPAL"

2. Difusién de propaganda en equipamiento urbano e inmuebles
propiedad del ayuntamiento.

3. No inclusion de la totalidad de participantes de la Coalicion en la
propaganda.

Respecto al primer punto la sentencia refirid que el tema ya habia sido objeto
de andlisis incluso par la Sala Superior el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) y resolvio que era inexistente la violacién.

Ahora bien, respecto a los puntos dos y tres, son las que cobran relevancia en
el presente procedimiento de fiscalizacibn ya que los mismos tienen coma
soporte la resolucion que se ha venido citando en el presente ocurso, y
primeramente se aclara derivado precisamente de las diversas diligencias
llevadas a cabo por el Instituto Electoral de Estado de México, que los botones
de emergencia, en realidad se llaman "mddulos funcionales y madulos
multifuncionales", derivado de la propia informacién proporcionada por el H.
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz y que obra en los autos del expediente de
referencia, y hace la debida aclaracion de que solo promociona al Partido Verde
Ecologista, y de los cuales se descartaron tres de ellos por referirse su
contenido a "DTTO 6 DIPUTADO FEDERAL" Y "DTTO 23 DIPUTADO
FEDERAL" y "DTTO 22 DIPUTADO FEDERAL", considerando que se trataba
de propaganda de una eleccién distinta, imposibilitado el Instituto para
pronunciarse a ese respecto.

De lo anterior, claramente se desprende que no fue materia de analisis
precisamente porque se referia a una eleccién diferente, sin embargo, tomando
en consideracion lo que ya fue analizado y considerado coma equipamiento
urbano, por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-CDC-9/2009, el
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Instituto Electoral del Estado de Meéxico resolvié que se acreditaba la
propaganda colocada en 12 de los "médulos multifuncionales", y lo catalogo
como equipamiento urbano por considerar que también se encuentran en el
rubro del servicio publico que es necesario y perteneciente a la ciudad, sin
embargo de igual forma considero (sic.) lo resuelto por la Sala Regional
Especializada del TEPJF en el expediente SRE-PSD-276/2015, donde se
resolvié que estos mddulos pueden tener una doble funcién: brindar un servicio
publico y el uso publicitario.

En consecuencia, con fecha 22 de junio del afio dos mil quince, la autoridad
municipal informé mediante oficio CGSC/SIP/DTP/C-4/1351/15 del Jefe de
Departamento de Tecnologia Policial encargado del Centro de Manda C-4 y C-
2, manifestd que dichos "Moédulos con botén de Emergencia” “no pertenecen
al patrimonio municipal a cargo de esta comisaria, estos inmuebles son
propiedad de la empresa “PM Onstreet, S.A. DE C.V, y agreg6 un anexo que
remitid dicha persona moral al referido Ayuntamiento, en el que se solicita
expedir una licencia de construccion y en el que se manifiesta la gestoria para
instalar 200 casetas multifuncionales con espacios publicitarios", informacion
gue obra a foja 204, de las constancias que me fueron notificadas.

Y no obstante que la H. Autoridad Electoral, recibié tal informacion, consideré
qgue el hecho de que los referidos médulos tuvieran camaras de vigilancia y
proporcionaran un servicio publico se conculcaba la normativa electoral por la
colocacién de propaganda en esos 12 (DOCE) mobiliarios multifuncionales,
violentando lo dispuesto de manera especifica el articulo 262, fraccion | del
Codigo Electoral del Estado de México.

Respecto a un parabus, se declaro (sic.) infundada la violacién denunciada, en
virtud de que la Legislacion Electoral local no se encuentra la prohibicion de
colocar propaganda en estos medios.

Sobre la barda del pantedn jardines del recuerdo la declaro (sic.) inexistente, y
respecto al material colocado en el Deportivo Carlos Hermosillo que referia:
"IMPULSAMOS LA TARJETA DE APOYO MAS GRANDE Y UTIL DE PAIS" en
la parte superior en letras color negro en fondo blanco "EN EL ESTADO DE
MEXICO" a la derecha en letras color negro "Estamos de tu lado" en la parte
inferior un logotipo del Partido Revolucionario Institucional "PRI", "ESTADO DE
MEXICQO", se considerd acreditada la violacion.

En este tenor, por cuanto hace a dos puentes peatonales con propaganda del
Partido Verde Ecologista la declaro (sic.) fundada al considerar que
independientemente de que en los puentes pueda colocarse, estos tienen una
doble funcién y esa tiene que ver con un servicio publico.
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En el primer espectacular se observa el siguiente texto: “VALES DE PRIMER
EMPLEO PARA JOVENES "VOTA" "VERDE SI CUMPLE".

El segundo espectacular con el siguiente texto: "BECAS PARA NO DEJAR LA
ESCUELA" "VOTA" "VERDE SI CUMPLE"

Respecto a la no inclusion de los partidos coaligados en la propaganda
denunciada, la autoridad considero (sic.) que se vulneraba la normativa
electoral al no contener una identificacion precisa del partido politico o coalicion
gue la haya registrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 260 del
Caodigo Electoral del Estado de México.

Una vez presentados los antecedentes relevantes del expediente que nos
ocupa, lo que queda debidamente acreditado es que tanto el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, aceptaron
su responsabilidad y la colocacion de determinado material denunciado,
informacion que obra a foja 44, por lo que fueron debidamente sancionados,
siendo aplicable lo dispuesto en la tesis XXXIV/2004. Partidos Politicos son
responsables por la conducta de sus miembros y personas relacionadas con
sus actividades.

En consecuencia y lo que es evidente es que en la propaganda denunciada se
aprecia el nombre de la candidata a presidenta municipal, asi como su imagen
y se sanciono (sic.) por no contener los partidos coaligados de manera parcial,
actuando en estricto apego a derecho y quedando claro que el material
denunciado se referia Gnica y exclusivamente a la candidatura a Presidenta
Municipal.

Con todo lo expuesto es evidente que las conductas hoy investigadas por esa
H. Autoridad Fiscalizadora ya fueron analizadas y sancionadas conforme a
derecho, no obstante, se me emplaza a un procedimiento afirmando que fui
beneficiada por la colocacion de quince moédulos de emergencia, dos
estructuras sobre puentes peatonales, y un parabus, al respecto es relevante
transcribir el siguiente texto del emplazamiento de mérito:

(..)

No obstante, lo sefialado con antelacion, es de aclararse que, de los quince
moédulos de emergencia investigados y relacionados anteriormente, los
numerales siguientes no se encontraban en el Distrito por el que contendia, por
lo tanto, menos aun pude haberme beneficiado de su colocacion:

(...)
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En consecuencia, de los quince modulos funcionales o de emergencia, solo
cuatro de ellos se encontraban en el Distrito por el que contendia, con lo que se
acredita que esa H. Autoridad no ha sido exhaustiva en su investigacion y
realiza imputaciones sin siquiera haber analizado las constancias que obran en
el expediente PES/89/2015, asi como en el expediente en que se actla, ademas
de que independientemente de la colocacién en el ambito geografico del
material objeto de analisis no es un elemento probatorio suficiente para
pretender sefialar a la suscrita coma beneficiada por ese material.

En ese tenor, debemos recordar que es la propia autoridad electoral la que, al
calificar las infracciones electorales describir en el expediente PES/89/2015 lo
siguiente:

"VI. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econémico cuantificable, a favor de la
infractora o de los partidos denunciados, puesto que el objeto de la
controversia, es la difusion de elementos publicitarios en contravencion a
la propaganda electoral de coaliciones, ademas de que, no existen
elementos objetivos que nos permitan cuantificar el nimero de personas
gue transitaron en el lugar en que se colocé la propaganda, tampoco el
nimero de personas que visualiz6 la propaganda electoral, cuya
existencia ha sido acreditada en el presente juicio, ni el nivel de afectacion
cierto en el resultado de la votacion el dia de la eleccién.

En la especie, se acredita Unicamente un beneficio cualitativo en beneficio
de la ciudadana y del Partido Revolucionario Institucional; mas no a favor
de los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, pues fueron
justo sus emblemas los que no seincluyeron en la propaganda ilegal; ello,
con independencia de la responsabilidad por culpa in vigilando en que si
incurrieron de acuerdo alo yarazonado.

Por otro lado, se acredita en beneficio individual de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en el sentido
de que se promovieron de manera individual por la colocacion de
propaganda en equipamiento urbano y en el inmueble propiedad del
ayuntamiento”.

En consecuencia ...
Con lo anteriormente descrito es evidente que no es posible determinar el
beneficio de la propaganda denunciada y después de aproximadamente

cuatro aflos esa H. Autoridad fiscalizadora de manera subjetiva pretende
sefialarme con (sic.) beneficiada de una propaganda que desconocia,
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donde no aparezco (sic.) ni mi imagen, ni mi nombre o candidatura, sin
proporcionar elemento que pudiera acreditar dicha situacion.

En este mismo sentido, obra en autos el oficio INE/UTF/DN380/2015 del 22 de
septiembre de 2015, de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, donde sefiala que
la propaganda del Partido Verde Ecologista de México, (Vales de primer empleo
para jovenes; Vales para atencion medica; Becas para no dejar la escuela,
inglés y computacion en todos los niveles) ya habian sido observadas y por lo
tanto sancionadas per no haberlos registrado contablemente.

En este sentido debemos recordar que, la vista ordenada fue para los siguientes
efectos: "para que determine lo conducente respecto al ingreso y egreso
de aquella propaganda acreditada en favor de los denunciados, conforme
a lo expuesto en la sentencia; ...”

De lo anterior, se desprende que se refiere a los denunciados que fueron parte
en tiempo y forma del procedimiento especial sancionador PES/89/2015, que
fueron emplazados conforme a derecho, que tuvieron la posibilidad de verificar
la existencia fisica del material objeto de denuncia, que tuvieron certeza juridica
y la oportunidad de defensa de conformidad con lo dispuesto en nuestra
Constitucién General, y no es hasta el presente emplazamiento donde nos llama
a un procedimiento administrativo sancionador, afirmando que tuve un beneficio
por propaganda generada por el Partido Politico Verde Ecologista de México,
pero que no contiene ni mi imagen, ni mi nombre o llama a votar por mi
candidatura local.

Es por lo expuesto que el Derecho Sancionador Electoral tiene vinculaciéon con
los principios que regulan el Proceso Electoral y se debe acreditar plenamente
la responsabilidad del infractor.

Es preciso sefalar a esa H. Autoridad fiscalizadora la serie de inconsistencias
en los hechos que se me pretenden atribuir y de lo expuesto, se concluye que
el emplazamiento a este procedimiento administrativa sancionador no se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que no se me atribuye
ningun hecho o acto ilicito y, por ende, la citacién al presente procedimiento
sancionador resulta innecesaria e injustificada, maxime que con tal proceder se
afecta mi derecho a una adecuada defensa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 16/2011 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra
establece:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
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CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA .-.

(...)

En este mismo tenor, deberé prevalecer el principio de presuncién de inocencia
a mi favor, toda vez que en el caso que nos ocupa, los hechos que se me
pretenden imputar no se encuentran demostrados con pruebas idoneas y
suficientes que me vinculen con la supuesta violacién a lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al 54, numeral 1, 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
Fiscalizacién; a la par de que tampoco existen elementos probatorios que
demuestren conculcacién alguna a ningun precepto electoral, ni obtuve
beneficio alguno del material objeto de investigacion, ni coaccion al voto a favor
de determinado partido politico y, por ende, no existe vulneracién al marco
normativo de la materia, debiendo concluirse como infundado el presente
procedimiento.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en la tesis 059/2001, que
a continuacion se trascribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

(...)

En este mismo sentido la Sala Superior del TEPJF1, ya ha analizado el hecho
de que tal y como lo ha reclamado el ciudadano existe una preocupacion
constante hacia el perfeccionamiento de la justicia en nuestro pais y ha incidido
en que el principio de presuncién de inocencia se elevara a rango constitucional
de manera expresa, mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, el cual reformo el articulo 20,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
denominado: "De los derechos de toda persona imputada", que en su fraccion
I, dispone:

(...)

1 SUP-JDC-307/2017
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En por lo anterior, que esa H. Autoridad Fiscalizadora antes de afirmar que
existio un beneficio en mi favor, debe proporcionarme los elementos que
otorguen seguridad y certeza juridica y que tomé en consideracion para arribar
a dicha conclusion.

Como ejemplo de los modulos funcionales denunciados y analizados
nuevamente por esa H. Autoridad Fiscalizadora, son los siguientes:

[se insertan imagenes]

En virtud de las imagenes reproducidas, se acredita fehacientemente que
existen incluso médulos funcionales o de emergencia que si contienen o refieren
el Distrito y el cargo a ocupar, y en mi caso, no existe un solo material
denunciado que contenga mi nombre, imagen o candidatura, e incluso Distrito,
y ni siquiera contienen el llamado al voto por la coalicién que nos postulaba.

Una vez precisado lo anterior, se destaca que, en cuanto a los hechos
denunciados, no existe conducta alguna reprochable a mi persona, en virtud de
gue no se sefiala ni, mucho menos se demuestra, que haya sido beneficiada
por la propaganda materia de analisis y tampoco se acredita que, con motivo
de los hechos denunciados, se hayan obtenido mayores votos a mi candidatura,
porque tal y como lo resolvid la propia autoridad electoral no es posible
determinar esto. Con tales elementos, ese H. Instituto estara en posibilidad de
verificar que no se surten los supuestos de infraccidn arbitrariamente imputados
a mi personay, en consecuencia, debera concluirse el presente procedimiento
sin imponer sancion alguna.

Por otra parte, se ha sefialado que el ejercicio libre del voto significa que los
ciudadanos deben emitir su vote sin estar sujetos a interferencias, presiones,
coacciones y manipulaciones de terceras personas que traten de influir, por
cualquier medio, sobre la voluntad del elector, con el propdsito de determinar el
sentido de su voto a favor de un candidato o partido politico en lo particular; por
esa razon el legislador establecio la prohibicion de realizar actos que generen
coaccion o presién de los electores, con el objeto de salvaguardar los principios
gue rigen el derecho al sufragio.

Asi las cosas, validamente puede concluirse que de ninguna forma vulnere el
marco normativo electoral, ya que no fui beneficiada de forma alguna con la
colocacion del material analizado por esa H. Autoridad Fiscalizadora, ni mucho
menos ordene (sic.) la colocacién de propaganda de mi candidatura en lugares
prohibidos por la Ley Comicial, por lo que de ninguna forma se podria acreditar
gue fui beneficiada por la propaganda y que la misma influyé en la toma de
decision del electorado.
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En efecto, de la simple lectura del emplazamiento de mérito se colige que esa
H. Autoridad Electoral omite sefialar los elementos probatorios en los que
pretende sustentar sus dichos, con lo cual incumple la obligacién procesal
denominada en la teoria como carga de la prueba, toda vez que los
procedimientos sancionadores tienen sustancialmente una naturaleza
dispositiva, donde el denunciante tiene el deber de aportar o, en su caso,
sefialar, desde la presentacion de su denuncia, todos aquellos medios de
prueba que puedan servir para acreditar sus dicho y que permitan a la autoridad
electoral desplegar su facultad de investigacion, lo cual no acontecié en la
especie, de ahi que no haya sido citada como denunciada en la queja del partido
politico Accién Nacional.

Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

Partido de la Revolucion Democraticay otros
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 1212010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

(...)

Ahora bien, de manera especifica se me pretende atribuir un beneficio por la
omisién de reportar quince médulos de emergencia y dos estructuras sobre
puentes peatonales con propaganda del Partido Verde Ecologista de México,
asi como un parabus, todos en el municipio de Tlalnepantla de Baz, durante el
periodo de campafia correspondiente al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015
en el Estado de México, sin embargo, a través de lo expuesto hasta este
momento, puede concluirse que los hechos materia de analisis no satisfacen
los elementos que ha establecido el maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral para que esa H. autoridad administrativa despliegue sus atribuciones
de control y vigilancia respecto de la supuesta violacién a la normatividad
electoral, ya que infundadamente se afirmé que el material referido se
encontraba en el Distrito por el que contendia.

No obstante, y en relacién a la imputacion formulada a mi persona, la misma
resulta a todas luces improcedente ya que obra a foja 770 la respuesta del
Partido Verde Ecologista donde manifiesta que los modulos de emergencia
fueron debidamente reportados, adjuntando diversa documentacién con la cual
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acreditar los gastos, por lo tanto este es el sujeto obligado para demostrar si
cumplié, o no, con reportar los gastos de la propaganda multicitada.

Aunado a lo anterior y derivado de la coalicion parcial de la que formaban parte
los partidos denunciados, se informé a la autoridad electoral durante las
diversas diligencias llevadas a cabo que en términos de lo dispuesto en la Base
Sexta, numeral 4, inciso b) del Convenio de Coalicion se cre6 un Organo Interno
de Fiscalizacion encabezado por el Secretario de Administracion y Finanzas del
PRI, razén por la que el Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
solicitaron se le requiriera cualquier informacién sobre los gastos de la Coalicion
a dicho partido. Asimismo, en dicho convenio se establecié constituir un érgano
de finanzas de la coalicién integrado por los CC. Luis Vega Aguilar y Jesus
Esteban Raygoza Lizarraga, del PRIy Lic. Francisco de Paula Agundis Arias y
la C.P. Elisa Uribe Anaya del Partido Verde Ecologista de México, que serd el
encargado de la presentaciéon de los informes de gastos de campafia de
candidatos de la Coalicion ante la Autoridad Electoral, asi como de presentar
las aclaraciones y rectificaciones que le sean requeridas con base en los
comprobantes, la contabilidad, los estados de cuenta y demas documentacion
relativa a las cuestiones financieras que le proporcione para ese fin el partido
politico designado como responsable de la administracion de los recursos de la
Coalicién, y el responsable de este 6rgano dara acceso al Sistema de
Contabilidad en Linea a los representantes financieros de los candidatos para
poder consultar las operaciones realizadas.

En este sentido, esa autoridad fiscalizadora podra verificar que en la especie no
se actualiza los supuestos de infraccién imputados a mi persona, ni mucho
menos se acredita de ninguna manera que mi hombre imagen o candidatura
fuera presentada en alguno de los materiales propagandisticos materia de
investigacién, ni mucho menos existe en autos elementos que pudieran siquiera
suponer de manera indiciaria mi participacion en la contratacion y/o autorizacion
de la citada propaganda, ya que bajo protesta de decir verdad, se insiste en que
desconozco la misma, no ordene ni contrate propaganda alguna en
equipamiento urbano propiedad del municipio de Tlalnepantla de Baz, puentes
peatonales ni parabuses, sino por el contrario lo que ha quedado acreditado es
gue la propaganda materia de investigacion ya fue debidamente analizada y
sancionada por la autoridad comicial, y dentro de las constancias que se
adjuntaron al emplazamiento objeto del presente ocurso, de ninguna forma se
contiene elemento alguno, ni fundamento legal alguno, que acredite que la
propaganda generada para la otrora Presidenta Municipal, Aurora Denisse
Ugalde Alegria hubiera beneficiado de forma alguna mi candidatura a Diputada
Local, puesto que del andlisis de la misma se puede desprender que no hace
un llamamiento a votar por los diputados locales de la coalicién, y ni siquiera
hace mencién a la misma, lo que de ninguna forma conculca por mi parte la
normativa electoral, razén por lo cual debera resolverse como infundado por
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cuanto hace a mi persona el procedimiento que nos ocupa, toda vez que los
hechos denunciados no configuran las hipotesis normativas sefialadas en el
emplazamiento de fecha diez de junio del presente afio.

En este mismo tenor es de resaltarse que en el multicitado emplazamiento al
presente procedimiento es inconsistente con la informacién que proporciona lo
gue vulnera lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, que dispone que nadie
puede ser molestado en su persona y pertenencias sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, en este orden de ideas el referido documento sostiene
lo siguiente:

(..)

De lo anterior se desprende que la blsqueda realizada por esa H. Autoridad
Fiscalizadora se refiere a "casetas telefonicas" tal y como lo documenta con su
razon y constancia que obra en las constancias del expediente en que actla,
de la cual se transcribe una imagen parcial, y donde concluye que los gastos de
"casetas telefénicas, espectaculares y un parabus no fueron reportados por mi,
lo cual es correcto ya que no utilice durante mi campana la referida propaganda,
ni ninguna de las denunciadas en el procedimiento PES/89/2015, ya que se
trata de propaganda institucional que solo beneficia al Partido Verde Ecologista
de México, ademas de que es menester sefialar que la suscrita participd para
la eleccion de una Diputacion Local y en la propaganda que se analiza enuncia
a Distritos federales y no asi al Distrito por lo que en su momento contendi.

[se inserta imagen]

Con lo anteriormente expuesto es dable concluir, las deficiencias e
inconsistencias de esa H. Autoridad Fiscalizadora, utilizando e investigando
material que no fue objeto de la vista ordenada en el PES/89/2015, y
confundiendo los conceptos de la propaganda que ya habia sido objeto de
analisis y sancion, ya que por un lado habla de casetas telefonicas y por otro de
modulos de emergencia, términos que no son sinénimo, siendo el correcto
"modulos funcionales o moédulos multifuncionales" tal y como consta en las
constancias del multicitado PES/89/2015, ademas de emplazarme a un
procedimiento administrativo sancionador sin sefialar de forma clara y suficiente
los elementos que tomo en consideracion para determinar que fui beneficiada
por la omision de reportar 15 modulos de emergencia, dos estructuras en
puentes peatonales y un parabus, violentando lo dispuesto en la propia
normativa electoral y sin tomar en consideracion que ya habia sido determinado
en la propia resolucién del citado procedimiento especial sancionador que no
se acreditaba un beneficio econdmico cuantificable, a favor de la infractora o de
los partidos denunciados, y que no existian elementos objetivos que les
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permitiera cuantificar el nUmero de personas que visualizo la propaganda ni el
nivel de afectacién cierto en el resultado de la eleccién, ademas de concluir que
no existié dolo de parte de ninguno de los denunciados, en este sentido mucho
menos se podria calcular un beneficio a favor de alguien que no contrato, no
aparece su nombre, su imagen, ni Distrito en el material denunciado, como
ocurre en mi caso, y que no existe elemento alguno que pudiera vincular el
material objeto de investigacion a la eleccion local en la que contendi, por lo que
no existia de mi parte obligacion alguna para reportar dichos gastos.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple de la credencial para
votar expedida a favor de la suscrita.

2.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en todas las constancias que
integran el expediente PES/89/2015 y su correspondiente resolucion.

Prueba que relaciono con la contestacion a todas y cada una de las
imputaciones formuladas en el emplazamiento de fecha 10 de junio de 2019, y
gue demuestran que las conductas denunciadas no son atribuibles a mi
persona, ni fui beneficiada por la propaganda en analisis.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
constancias del expediente que conforma el presente procedimiento
administrativo sancionador en el que se actla, en todo lo que me favorezca.

Prueba que relaciono con la contestacion a todas y cada una de las
imputaciones formuladas en el emplazamiento de fecha 10 de junio de 2019, al
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa y que demuestran que
las conductas denunciadas no son atribuibles a mi persona, ni fui beneficiada
per la propaganda en analisis.

3.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
me favorezca.

Prueba gue relaciono con la totalidad de los argumentos mediante los cuales se
desvirtian las imputaciones que se enumeran en el acuerdo de emplazamiento
al procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa y que demuestran
gue las conductas denunciadas no son atribuibles a mi persona, ni fui
beneficiada por la propaganda en analisis.

...y
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XXXIV. Emplazamiento a la C. Tatiana Ortiz Galicia.

a) El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE-14JDE-MEX/VS/1424/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a la
C. Tatiana Ortiz Galicia, entonces candidata a Diputada Local. (Fojas 1731-1735 del
expediente).

b) El tres de julio de dos mil diecinueve, mediante escrito sin nimero, la otrora
candidata dio respuesta al emplazamiento, que de acuerdo con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, que en su parte conducente se transcribe a
continuacion. (Fojas 1745-1758 del expediente).

“(...)
MANIFESTACIONES

UNICA. - Tal y como se desprende del emplazamiento de cuenta, la
investigaciéon esta enfocada en un supuesto beneficio con la propaganda
citada en favor de la campafa de la suscritay por ende a la investigacion
relacionada con la falta de reporte de gasto dentro de los informes que,
para estos efectos, se realizaron.

Por ello, me pronunciaré respecto del supuesto beneficio que la suscrita
recibi, a lo que he de manifestar que la autoridad fiscalizadora parte de
una premisa falsa al considerar que de alguna manera esta propaganda
me pudo traer algun beneficio, en virtud de que en relaciéon a los Quince
Modulos de Emergencia con propaganda del Partido Verde Ecologista de
México; dos estructuras sobre puentes peatonales con propaganda del Partido
Verde Ecologista de México y un parabus con propaganda del Partido Verde
Ecologista de México; no se advierte de alguna manera beneficio alguno en
favor de la suscrita, ni directo, ni indirecto.

Toda vez que en dicha propaganda no se observa el nombre, imagen o la
identificacion de la suscrita promoviéndome para alguna candidatura, maxime
gue -tal y como se desprende del contenido de la propaganda a la que se hace
alusién- en algunos casos es propaganda institucional la cual solo beneficia al
partido politico que la esta difundiendo; ademas de que como es bien sabido la
suscrita participd para una eleccién de una Diputacién Local y en la propaganda
gue motivo de esta litis se enuncian con toda claridad a Distritos federales y no
asi al Distrito XVIII Local, que fue el Distrito por el que en su momento
contendi.
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Por lo que resulta, absurda e inaceptable la falsa premisa de la que parte esta
autoridad al considerar que se me pudo beneficiar de alguna forma, pues como
lo reitero, en ninguna parte de la propaganda denunciada se observé mi nombre
0 imagen que me relacionara con esta propaganda, asi mismo (sic.) es preciso
indicar que la finalidad de la propaganda electoral es precisamente la de difundir
0 promocionar, a alguna candidatura a cargos de eleccién popular con la
finalidad de ganar adeptos a la ideologia politica que se representa que para el
caso concreto no sucede, maxime que no observa la leyenda con mi nombre o
lo que se le parezca que este pidiendo el voto en mi favor, razén por la cual no
se actualiza la obligacion a mi cargo para efectos de reportar dicho gasto en mi
informe de gastos correspondientes.

Luego entonces, de manera particular al no haber obtenido ningun beneficio de
la propaganda denunciada y al no ser parte de mi campafa, es evidente que no
tenia la obligacion de reportarla como propaganda de la suscrita, pues tal y
como puede observarse no fue asi.

Ahora bien, en cuanto a los Quince médulos de emergencia con
propaganda del Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, en virtud de que de la informacién entregada y aquella que obra en

el expediente a rubro citado, sOlo se desprende la existencia de trece

maodulos, esto es, la suscrita no se pronunciara respecto de quince médulos,
sino solamente de trece.

En cuanto a los trece médulos de emergencia, tal y como se desprende de las
fotografias insertas en el expediente se atienden a continuaciéon uno por uno:

o Del moédulo ubicado en: Esquina calle Mariano Escobedo y Avenida
Hidalgo, frente a los arcos de la ultima calle, a un costado de un
estacionamiento, se puede leer "VALES DE PRIMER EMPLEO PARA
JOVENES", méas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del
Partido Verde Ecologista de México y al final se refiere a propaganda de

un Distrito Federal, elementos que no pueden ser atribuidos coma
gastos de campafia de la eleccion distrital local y menos adn
wmmmmﬁmmmww e dicl
Electoral Local.
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Los tres modulos que se aprecian en la imagen y que se encuentran en
Avenida Rio Lerma, entre las calles Cuauhtémoc y Aculco, si bien
contienen los tres el emblema del Partido Verde Ecologista de México,
en ninguno de ellos se aprecia que se esté promoviendo de forma alguna
la candidatura de la suscrita para ocupar el cargo de Diputada Local;
es decir, ninguno cuenta con elementos vinculantes a esta eleccion
local, por lo tanto, no pueden ser considerados como gastos de
campafia de dicho proceso distrital local, ni susceptibles de ser
reportados en ese rubro, maxime si se considera que en los dos
primeros sélo aparece el emblema del partido aludido y en el tercero
so6lo aparece la leyenda "SI CUMPLE".

En relacién con el médulo cuya ubicacion es en la esquina de la calle
Berriozabal y Presidente Benito Juarez, en Tlalnepantla Centro, aparece
en la parte superior la leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LA
ESCUELA", mas abajo el emblema del Partido Verde Ecologista de
México y en la parte inferior se distingue que se trata de propaganda
de un Distrito Federal, que nada tiene que ver con la eleccién
Distrital Local que atafie al procedimiento al que se acude.

En cuanto al mddulo ubicado en Avenida Mario Colin, esquina Francisco
Madero, colonia Centro, aparece en la parte superior la leyenda "BECAS
PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", y en la parte inferior el emblema
del Partido Verde Ecologista de México, que al igual que en el inciso
anterior, no pueden ser considerados como gastos de campafia ni
susceptibles de ser reportados en ese rubro.

En lo que toca al médulo ubicado en Calle Indeco esquina Avenida los
Barrios, colonia los Reyes lIztacala, aparece en la parte superior la
leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", mas abajo
"VOTA", en la parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de
México, y mas abajo "SI CUMPLE", pero como en los casos anteriores,
tampoco, se tratade propaganda que tengarelacion con la eleccién
Distrital Local, en consecuencia, no puede ser considerado como gasto
de campafa ni susceptible de ser reportado en ese rubro.

Del contenido de la propaganda ubicada en el médulo sito (sic.) en la
esquina que forman la calle Riva Palacios y Vallarta, para mayor
referencia frente a la explanada municipal y centro cultural "MUART"
aparece en la parte superior la leyenda "INGLES Y COMPUTACION EN
TODOS LOS NIVELES", mas abajo el emblema del Partido Verde
Ecologista de México, y en la parte inferior "DISTRITO 22 DIPUTADO
FEDERAL", que no pueden ser considerados como gastos de
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campafia Local y menos del Distrito en el que la suscrita competi
para Diputada Local, ni susceptibles de ser reportados en ese
rubro, al referirse a un Proceso Electoral distinto al que nos ocupa, es
decir a un proceso federal, que ninguna relacién tiene con la eleccion
Local.

El médulo que se ubica en la esquina de la Avenida Ayuntamiento y calle
Riva Palacio, como se aprecia en la imagen, en la parte superior tiene
la leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", y en la parte
inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México, sin
invitacion alguna al voto, por lo que no puede ser considerados
como gastos de campafia del proceso local en comento, ni
susceptible de ser reportado en ese rubro.

Del médulo ubicado en la esquina de la Calle Radial Toltecas y Calle
José Maria Morelos, Colonia Centro, se advierte que aparece en la parte
frontal y al lado derecho, visto de frente, en el extremo superior la
leyenda "BECAS PARA QUE NO DEJES LA ESCUELA", y en la parte
inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México, en este
mismo médulo, en el costado izquierdo, visto de frente, aparece en la
parte superior la leyenda: "VALES PARA LA ATENCION MEDICA", y en
la parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México
elementos que tampoco pueden ser considerados como gastos de
campafia del Proceso Electoral Local, ni susceptibles de ser
reportados en ese rubro.

En cuanto al elemento sefialado y ubicado en la esquina que forman las
calles Zahuatlan y Emiliano Carranza, frente al mercado municipal
"Filiberto GAmez", colonia Centro, se aclara que no coincide con las
caracteristicas de los médulos o botones de emergencia, mas bien se
aprecia que se trata de un puesto semifijo de venta de perioddicos y
revistas, en el que puede apreciarse, visto de frente, la leyenda "INGLES
Y COMPUTACION EN TODOS LOS NIVELES", seguido del emblema
del Partido Verde Ecologista de México y mas abajo en un nivel inferior,
la misma leyenda en la parte superior, mas abajo en lo que puede
considerarse como la pared del mismo, el emblema del Partido Verde
Ecologista de México, y en uno de sus costados el emblema del Partido
verde Ecologista de México, elementos de los que se insiste, no
corresponden a propaganda electoral de la suscrita que en ese
momento represente a la Coalicion que me postuloé.

Respecto del médulo que se ubicé en Calzada Santa Cecilia, frente a la
Unidad "Tenayo" a un costado de la entrada a la Manzana 4, lote 17 del
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fraccionamiento "Valle de Tenayo", podemos ver que contiene en la
parte superior la leyenda "VALES PARA ATENCION MEDICA", mas
abajo "VOTA" y en la parte inferior el emblema del Partido Verde
Ecologista de México, elementos que no refieren en ningln momento
a qué campafa electoral corresponden y consecuentemente no
pueden ser atribuidos como gastos de campafa al Proceso
Electoral Local y menos aun sancionar por no haberse reportado
en dicho proceso.

e En relacién con el modulo ubicado en la esquina de Avenida Tenayuca,
Alfredo del Mazo y Calzada Santa Cecilia, fraccionamiento "Valle de
Tenayo", contiene en la parte superior la leyenda "VALES DE PRIMER
EMPLEO PARA JOVENES", méas abajo "VOTA", en la parte inferior el
emblema del Partido Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE",
elementos que no refieren en ningln momento a qué campafa
electoral corresponden y consecuentemente no pueden ser
atribuidos como gastos de campafia al Proceso Electoral Local en
comento y menos aln sancionar por no haberse reportado.

o Del mdédulo ubicado en la esquina que forman las avenidas Mario Colin
y Gustavo Baz, La Loma, Zona Industrial, se puede ver que contiene en
la parte superior la leyenda "VALES PARA ATENCION MEDICA", méas
abajo "VOTA" y en la parte inferior el emblema del Partido Verde
Ecologista de México, elementos que no refieren en ningin momento
a qué campafa electoral corresponden y consecuentemente no
pueden ser atribuidos como gastos de campafia al Proceso
Electoral Local en comento y menos aln sancionar por no haberse
reportado.

e Para concluir con el apartado de médulos de emergencia, el ubicado en
Boulevard Manuel Avila Camacho a la altura de la Avenida de los
Maestros, colonia Leandro Valle, tiene el siguiente contenido "VALES
DE PRIMER EMPLEO PARA JOVENES", méas abajo "VOTA", en la
parte inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México vy al
final "SI CUMPLE", elementos que no refieren en ninglln momento a
gué campafia electoral corresponden y consecuentemente no
pueden ser atribuidos como gastos de campafa al Proceso
Electoral Local en comento y menos aun sancionar por no haberse
reportado.

Como se ha mencionado, en cada uno de los médulos de emergencia en

particular, en ninguno se advierte que contengan propaganda alusiva a la
suscrita como Candidata a Diputada Local, en consecuencia, al no advertirse
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"En relacion a la propaganda de mddulos multifuncionales con modulos
de emergencia acreditada en tres domicilios del acta de Inspeccion Ocular
sefalada en el apartado de pruebas, se observa de la imagen de ellas
insertas en la referida acta, asi como su contenido se identifican los textos
‘DTTO 6 DIPUTADO FEDERAL" "DTTO 23 DIPUTADO FEDERAL" Y
"DTTO 25 DIPUTADO FEDERAL", por lo que se considera que en dicha
propaganda se difunde una eleccion distinta a la que contendieron o
fueron participes los ahora denunciados, lo cual significa que este tribunal
se encuentra imposibilitado por razon de competencia para pronunciarse
respecto a esta propaganda denunciada."

A mayor abundamiento y como puede leerse en la pagina 25, en el segundo
parrafo de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, a la letra
dice:

"Lo anterior, es suficiente para que este Organo Colegiado tenga por
acreditada la existencia de la violacion por la colocacion de la
propaganda electoral del Partido Verde Ecologista de México en
equipamiento urbano, es decir colocada en doce "mobiliarios
multifuncionales" con "botones de emergencia" y camaras de video-
vigilancia que prestan un servicio publico ...

Se concluye, entonces, que el responsable de reportar los gastos
inherentes a la colocacién de propaganda en los modulos es el Partido
Verde Ecologista de México y no la suscrita, lo anterior por no haber aparecido
en la propaganda que se investiga.

Ahora bien, por cuanto hace a Dos estructuras sobre puentes peatonales
con propaganda del Partido Verde Ecologista de México;

a) La ubicada en Avenida Mario Colin a la altura de la Calle Vallarta en
direccion a Vallejo, Tlalnepantla centro, cuyo contenido es "VALES DE
PRIMER EMPLEO PARA JOVENES", mas adelante "VOTA", en la parte
inferior el emblema del Partido Verde Ecologista de México y al final "SI
CUMPLE"; y

b) La ubicada en Avenida Jesls Reyes Heroles, a la altura de la Unidad
Habitacional "Pipsa" en la que puede leerse "BECAS PARA NO DEJAR
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LA ESCUELA", méas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del
Partido Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE",

Como puede observarse la propaganda colocada en los puentes, es
propaganda alusiva al Partido Verde Ecologista de México, ademas de que en
esta propaganda no se advierte referencia o alusién a la eleccién que esta
promoviendo, en los casos en que se solicita el voto; y en los casos en los que
no se solicita el voto, las erogaciones por parte del Partido Verde por esos
conceptos, bien pueden corresponder a gasto ordinario y no tendente a la
obtencion del voto.

Finalmente, tal y como la propia sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México lo sefala, en esta se reconoce, acredita y atribuye la
propaganda al Partido Verde Ecologista de México, quien se convierte en
el sujeto obligado para demostrar si cumplié, o no, con reportar los gastos
gue la propaganda descrita originé.

Ahora bien, en relacién a un parabus con propaganda de la Coalicion, es preciso
referir lo siguiente: dado que se trata de propaganda del Partido Verde
Ecologista de México cuyo contenido es "BECAS PARA NO DEJAR LA
ESCUELA", mas abajo "VOTA", en la parte inferior el emblema del Partido
Verde Ecologista de México y al final "SI CUMPLE", son de reiterarse los
argumentos vertidos en la propaganda referida anteriormente.

Como es de observarse de los elementos de estudio en el presente asunto no
se advierte vulneracién alguna a la normatividad electoral respecto de la
propaganda motivo de la Litis, sefialado lo anterior me permito manifestar los
siguientes:

ALEGATOS

PRIMERO: Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, PARTE DE UNA PREMISA
EALSA al considerar que la suscrita de alguna forma fui beneficiada con la
propaganda multicitada, presuncion por demas erronea.

SEGUNDO: En la propaganda analizada NO SE ADVIERTE DE ALGUNA
MANERA BENEFICIO ALGUNO EN FAVOR DE LA SUSCRITA, ESTO
PORQUE NO SE OBSERVA EL NOMBRE, IMAGEN O LA IDENTIFICACION
DE LA SUSCRITA PROMOVIENDOME PARA ALGUNA CANDIDATURA Y
MUCHO MENOS SOLICITANDO EL VOTO.

TERCERO: Tal y como se desprende del contenido de la propaganda a la que

se hace alusion, en algunos casos es propaganda institucional la cual solo
beneficia al partido politico que la esta difundiendo.
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CUARTO: Como es hien sabido la suscrita participd para una eleccion de una
diputacién local y en la propaganda que motivo de esta Litis enuncia a Distritos
federales y no asi al Distrito XVIII, que fue el Distrito que en su momento
represente y que independiente de la colocacion en el ambito geografico de la

propaganda en menC|on no&s&]amanl@pmbatatmﬁmﬂapa@p@mndﬂ

QUINTO: Ahora bien, la finalidad de la propaganda electoral es precisamente
la de difundir, promocionar, a alguna candidatura a cargos de eleccién popular
con la finalidad de ganar adeptos a la ideologia politica que se representa que
para el caso concreto no sucede, maxime que no observa la leyenda con el
nombre de la suscrita 0 o que se le parezca que este pidiendo el voto en mi
favor.

SEXTO: Al no haber obtenido ningun beneficio de la propaganda denunciada y
al no ser parte de mi campafia, es evidente que no tenia la obligacién de
reportarla como propaganda de la suscrita, pues tal y como puede observarse
no fue asi, en razén a lo anterior no se acreditan los extremos legales que la
norma exige para que esta Unidad pueda sancionarme por alguna conculcacion
a las normas de fiscalizacion.

CAPITULO DE PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la credencial para votar
expedida en mi favor el cual agrego como ANEXO UNO.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que hago consistir en todas las
actuaciones contenidas en el expediente formado con motivo de este
procedimiento, particularmente la informacién que las 18 Carpetas ofrecidas en
su momento por el Partido Revolucionario Institucional.

3.- LA PRESUNCIONAL, en ambos aspectos, legal y humana, en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

...y

XXXV. Alegatos.

a) El trece de agosto de dos mil diecinueve, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordd aperturar la etapa de alegatos en el
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presente procedimiento y notificar a las partes involucradas para que, manifestaran
por escrito lo conveniente a sus intereses. (Foja 1765 del expediente)

b) En diversas fechas, se notifico el acuerdo de alegatos a los sujetos incoados, tal
y cOmo se detalla en la tabla siguiente:

Partido Revolucionario INE/UTF/DRN/9782/2019 13/08/2019 1766-1767
Institucional.

Partido Verde Ecologista | e/ Tr/DRN/9783/2019 13/08/2019 1774-1775
de México.

Partido Nueva Alianza | \\e 5 £ MEX/VS/875/2019 20/08/2019 1789-1790
Estado de México.

C. Aurora Denisse

Uaalde Alegria. INE-14JDE-MEX/VS/1926/2019 22/08/2019 1852-1853
gémiapabm Basaflez | |\ 143DE-MEX/VS/1927/2019 22/08/2019 1865-1866
%roMa“o Enrique del | |\\e jpE19-MEX/VE/0286/2019 23/08/2019 1874-1875
C. Perla Guadalupe | |\ e 5519 MEX/VE/0285/2019 21/08/2019 1889-1890
Monroy Miranda.

C. Tatiana Ortiz Galicia. | INE-14JDE-MEX/VS/1951/2019 26/08/2019 1900-1901

c) Los sujetos incoados presentaron sus alegatos, tal y como se detalla en la tabla

siguiente:
La propaganda fue reportada
en las 187 carpetas
proporcionadas a la Unidad
Partido Técnica de Fiscalizacion.
Revolucionario SIN 20/08/2019 1768-1773
Institucional. Al estar reportados los gastos,

el partido cumpli6 con sus
obligaciones y no incurrié en
ninguna omision.

Los hechos materia de analisis
ya fueron sancionados por el
Tribunal Electoral del Estado de

México.
Partido Verde
Ecologista de PVEM-INE- 20/8/2019 En consecuencia y de | 1776-1781
. 342/2019 X Lo
México. conformidad con el principio

non bis in idem, no se le pude
juzgar de nueva cuenta al sujeto
obligado.
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Por lo que hace a Ila
propaganda de la C. Aurora
Denisse Alegria Ugalde, fue
reportada en apego a la
normatividad vigente en ese
momento.

Partido Nueva

De conformidad con la clausula
OCTAVA del convenio de
coalicibn  suscrito por los

Alianza Estado SIN 23/08/2019 institutos politicos, la | 1791-1851
de México. responsabilidad de reportar los
gastos corresponde al Partido
Revolucionario Institucional.
Los hechos no pueden ser
imputados a la otrora candidata,
pues cada partido fue
C. Aurora responsable del reporte de los
Denisse SIN 29/08/2019 gastos. 1863-1864
Ugalde
Alegria. De imponerse una sancion,
ésta debe ser impuesta a todos
los sujetos obligados y no solo
a la otrora candidata.
C. Pablo
Baséfiez N/A N/A N/A N/A2
Garcia
C. Mario
Enrique del N/A N/A N/A N/A
Toro
C. Perla
Guadalupe N/A N/A N/A N/A
Monroy
Miranda.
La propaganda materia de
analisis no le beneficié pues no
aparece su nombre, imagen o
algin elemento que permita
identificarla con su campafa
C. ~ Tatiana SIN 29/08/2019 con la propaganda. 1911-1917
Ortiz Galicia.

En algunos casos se trata de
propaganda institucional que
solo beneficia al partido politico
que la difundio.

2 Al momento de elaborar la presente resolucion no se ha recibido respuesta de los sujetos incoados, por tal motivo no se

incluyen nimero de fojas.
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El ambito geografico no es un
elemento probatorio suficiente
para acreditar que la
propaganda denunciada haya
beneficiado su candidatura.

Al no ser beneficiada por la
propaganda, no estaba
obligada a reportarla. En
consecuencia, no puede ser
sancionada por omitir reportar
la propaganda que se estudia.

XXXVI. Cierre de Instruccién. El doce de diciembre de dos mil diecinueve, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente. (Foja 1939 del
expediente).

XXXVIl. Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior se procedié a formular el
Proyecto de Resolucidn, el cual fue aprobado por unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en la Cuarta Sesion Ordinaria de fecha trece de diciembre de
dos mil diecinueve, por las Consejeras Electorales Doctora Adriana M. Favela
Herrera y la Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, asi como el
Consejero Electoral Doctor Roberto Ruiz Saldafa y el Consejero Presidente Doctor
Benito Nacif Hernandez.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g), y el tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones
que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y con las
modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesidn extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdos INE/CG320/2016111 e INE/CG614/2017, respectivamente, resulta
indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el
SUP-RAP-19/2016.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio

1 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015, en
cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/2106.
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tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéendice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL", no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas,
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecuciéon. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicard el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG614/2017.

3. Cuestion de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
establece que las causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el presente
caso se actualiza alguna de ellas pues de ser asi deberd decretarse el
desechamiento o el sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Es pertinente sefalar que, durante el proceso de substanciacion del procedimiento
de mérito, diversos sujetos incoados solicitaron que el procedimiento de mérito fuera
sobreseido toda vez que, a su juicio los hechos investigados por esta autoridad
administrativa ya fueron resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de México y
en su caso sancionado.

Visto lo anterior, es necesario determinar si se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 32, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; dichos preceptos sefalan que:

“Articulo 32.
Sobreseimiento
1. El procedimiento podra sobreseerse cuando:

(...)
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Il. El procedimiento respectivo haya quedado sin materia”

El procedimiento que nos ocupa tiene como origen la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual, resolvié el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el nimero de expediente PES/89/2015,
iniciado con motivo de la queja presentada por el Representante del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de
México, en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en contra de la C. Aurora
Denisse Ugalde Alegria y de la coalicibn parcial integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza. El motivo
del procedimiento especial sancionador referido fue la colocacién de propaganda
en espacios prohibidos, es decir, en espacios propiedad del municipio, asi como la
colocacion de publicidad a favor de la coalicion sin tener todos los logos de los
partidos que la conformaban y el slogan de tu presidenta municipal.

En la especie, el Tribunal Electoral del Estado de México se pronuncio respecto de
la propaganda, si fue colocada en lugares permitidos y si la misma incluy6 o no el
logotipo de todos los integrantes de la otrora coalicién incoada, asi como si el logo
de

“tu presidenta municipal” generaba confusion al electorado, en razén de lo anterior,
el Tribunal establecié la siguiente:

Se acredito la existencia de la propaganda denunciada.

Se calificé la propaganda denunciada como propaganda de campana.

Se acredito la colocacion de propaganda en lugares propiedad del municipio.
Se actualizé la falta de los logotipos de los partidos politicos que integraron
la Coalicion en la propaganda acreditada.

e Se tuvo por infundado el hecho de que el slogan “tu presidenta municipal”
generara confusién al electorado.

Cabe hacer la aclaracion, que, al acreditar gastos de campafia por parte de los
sujetos obligados, el Tribunal Electoral del Estado de México determiné dar vista a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que en el ambito de sus atribuciones
determinara si se acreditaba o no alguna conducta en materia de fiscalizacion.

Previo al estudio de fondo, considerando que el presente procedimiento derivo de

la vista mandatada por el Tribunal Electoral del Estado de México, esta autoridad
considera necesario analizar los alcances del principio Non Bis In Idem.
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Al respecto, primeramente, debe sefialarse que el principio aludido implica que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho, prohibiendo el desarrollo
de dos o mas procedimientos, sea en uno o0 mas érdenes sancionadores, cuando
se configure una identidad de sujetos, hechos y fundamentos.

Dicho principio encuentra fundamento en los articulos 8, numeral 4 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 14, numeral 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto expreso estipula que “Nadie puede ser
juzgado dos veces por el m ismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se
le condene”.

En ese sentido, este principio representa una garantia de seguridad juridica de los
procesados, que ha sido extendida del ambito penal a cualquier procedimiento
sancionador, por una parte prohibiendo la duplicidad o repeticién respecto de los
hechos considerados delictivos, y por otra, limitando que una sancion sea impuesta
a partir de una doble valoracion o reproche de un mismo hecho.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que lo anterior
tiene como objeto prohibir que a un sujeto se le sancione una segunda ocasion por
el mismo hecho o para proteger el mismo bien juridico, en el entendido que esto se
actualiza cuando existe identidad en el sujeto, hecho y fundamento.

En esa tesitura, cuando un sujeto lesiona bienes juridicos diferentes, esa situacion
actualiza la comision de varias infracciones distintas y, por ende, se le debe
sancionar por cada ilicito perpetrado, dado que no hay identidad de fundamentos.

Asi, en armonia con dicho criterio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido que no se actualiza la violacién a al principio
materia de analisis, por el hecho de que a un sujeto se le instruyan dos procesos
por ilicitos distintos derivados de los mismos hechos, si se justifica que ambos se
fundamentan en bienes juridicos diversosa.

3 Véase tesis 2a. XXIX/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ES
APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 4,
marzo de 2014, tomo |, p. 1082. Nimero de registro I[US: 2005940.

4 Recurso de Apelacion.- SUP-RAP-236/2016.- Partido Verde Ecologista de México.- 6 de julio de 2016.- Unanimidad de 6
votos, con el voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera.- Pags.-41-42.
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En razdn de lo anterior, se estima sefalar que este principio prohibe que un sujeto
sea juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos, con base en preceptos
gue protegen el mismo bien juridico, o en un procedimiento de la misma naturaleza.

De lo antes expuesto, es dable concluir que el procedimiento de origen y en el que
se actua, son instancias de naturaleza diversa, con fundamento en disposiciones
normativas distintas, que actualizan diferentes tipos administrativos sancionadores,
y en consecuencia, que protegen bienes juridicos distintos.

Al respecto, es menester sefialar que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sostuvo en los razonamientos que sustentan las
ejecutorias identificadas bajo los numeros de expediente SUP-RAP- 213/2015 y
acumulados, asi como SUP-RAP- 236/2016, que no se vulnera el principio non bis
in idem, cuando por los mismos hechos se estudian conductas infractoras diversas,
y disposiciones normativas que actualizan tipos administrativos sancionadores
distintos con la finalidad de proteger bienes juridicos disimiles.

En ese sentido, el procedimiento que por esta via se resuelve se juzga respecto al
reporte de los gastos materia de la propaganda acreditada por el Tribunal Electoral
del Estado de México. Por lo anterior, no ha lugar la solicitud de sobreseimiento.

4. Estudio de Fondo. Que una vez agotada la cuestion de previo y especial
pronunciamiento, fijada la competencia, asi como analizando los documentos y
actuaciones que integran este expediente que se resuelve, se desprende que el
fondo del presente asunto se constrine en determinar si la C. Aurora Denisse
Ugalde Alegria otrora candidata a presidenta municipal de Tlalnepantla de Baz,
postulada por la otrora coalicién parcial integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; asi como las CC. Perla
Guadalupe Monroy Miranda y Tatiana Ortiz Galicia otrora candidatas a diputadas
locales, y los CC. Pablo Basafiez Garcia y Mario Enrique del Toro otrora candidatos
a diputados federales, postulados por la otrora coalicion parcial integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, cumplieron con
su obligacion de reportar en el Informe de Campafa correspondiente, los gastos
relativos a quince botones de emergencia y dos estructuras sobre puentes
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peatonaless; una barda en el Deportivo Municipal “Carlos Hermosillo”s; asi como la
pinta de tres bardas asi como un parabus y dos vinilonas.

En ese contexto, el fondo del asunto consiste en determinar si la propaganda
electoral descrita fue reportada ante la autoridad fiscalizadora en el marco de
revision del correspondiente en los Informes de campafia de los Procesos
Electorales Federal y Local 2014-2015, o por el contrario, si los partidos integrantes
de las otroras coaliciones omitieron informar las erogaciones referidas; de
actualizarse el segundo caso, se debera verificar también, si la suma del monto no
reportado, con los gastos reportados en el Informe de Campafia respectivo,
sobrepasan el tope de gastos de campafa establecido para tal efecto.

Lo anterior en contravencion de lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso
f) de la Ley General de Procedimientos e Instituciones Electorales; 79, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos y el 127 del
Reglamento de Fiscalizacion que a la letra establecen:

Ley General de Procedimientos e Instituciones Electorales

“Articulo 443.
1.Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(--)

f) Exceder los topes de gastos de campania;

(.Y

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campanfa, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campana:

(...)

Il. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de
gastos que se refieren en el inciso anterior, y

5 Con leyendas “Vales de primer empleo para jévenes”, “Vales para atencion médica”, “Becas para no dejar la escuela”, “inglés
y Computacién en todos los niveles”, “Vota Verde”.
6 Con la leyenda “Impulsamos la tarjeta de apoyo mas grande del pais, en el Estado de México, estamos de tu lado, PRI,

Estado de México”
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lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y gastos por
periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campanfa, los cuales deberan entregar a la Unidad Técnica dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo.”

Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 127

1.- Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2.- Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la podliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea, Tratdndose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere
en articulo 143 bis de este Reglamento.

...y

De las premisas normativas se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar y registrar contablemente sus egresos, en los distintos
informes establecidos por la normatividad electoral, debiendo soportar con
documentacion original este tipo de operaciones, es decir, que la documentacion
comprobatoria de un gasto se expida a nombre del partido politico por la persona a
quien se efectud el pago y presto dichos servicios.

En sintesis, a los partidos politicos les corresponde presentar el registro contable
de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la persona
a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al periodo que se
revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a los
organos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y
realicen. En congruencia a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas,
debe tomarse en cuenta que, para que efectivamente los partidos politicos cumplan
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con la obligacion de reportar ante el 6rgano de fiscalizacion sus ingresos y egresos,
es fundamental que presenten toda aquella documentacibn comprobatoria que
soporte la licitud de sus operaciones. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora
tenga plena certeza de que cada partido politico al recibir recursos los aplica
exclusivamente para sus propios fines constitucional y legalmente permitidos.

Por las razones expuestas, los partidos politicos tienen la obligacion de reportar
ante la Unidad de Fiscalizacion, la totalidad de sus operaciones en su informe de
campafa para cada uno de los candidatos a cargos de eleccién popular. Asimismo,
los partidos politicos se encuentran obligados a reportar la totalidad de sus gastos
para la obtencién del voto. La finalidad de la normatividad y de los distintos informes
gue se establece en la misma, es mantener un adecuado control sobre el origen y
destino de los recursos de los institutos politicos.

Para tener certeza de que los partidos politicos y coaliciones cumplen con la
obligacién antes citada, se instaur6 todo un sistema y procedimiento juridico para
conocer tanto los ingresos como los gastos llevados a cabo por los partidos y
coaliciones politicas; de esta manera, dichos entes tienen la obligacién de reportar
ante esta autoridad electoral todos y cada uno de los gastos erogados por concepto
de las actividades antes indicadas.

En suma, los citados articulos sefialan como supuestos de regulacion los siguientes:
1) La obligacion de los partidos politicos y candidatos de reportar sus ingresos y
egresos para sufragar gastos de campafia, a través del informe respectivo; 2) la
obligacioén de los sujetos obligados de atender los requerimientos de informacion de
la autoridad fiscalizadora; y 3) La obligacion de los partidos politicos y candidatos
de no rebasar los topes de gastos de campafa que la Autoridad, al efecto fije.

Lo dicho, con la finalidad de proteger el bien juridico tutelado por la norma que son
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas y, mediante la
obligacion de reportar en los informes de campafia respecto del origen y monto de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, especificando
los gastos que se realicen. En el caso que nos ocupa, se debe determinar si los
gastos materia del procedimiento fueron debidamente. reportados en los informes
de campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de México.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento identificado como

INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX, es importante sefialar los motivos que dieron
origen al inicio del procedimiento que por esta via se resuelve.
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Como lo establecié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México en la
resolucion definitiva correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el alfanumérico PES/89/20157, durante su sustanciacion, se
acredito la existencia de propaganda electoral en quince botones de emergencias y
dos estructuras sobre puentes peatonales con las leyendas “Vales de primer empleo
para jovenes”, “Vales para atencion médica”, “Becas para no dejar la escuela’,
‘Inglés y Computacion en todos los niveles”, “Vota Verde”; una Barda en el
Deportivo Municipal “Carlos Hermosillo”, con la leyenda “Impulsamos la tarjeta de
apoyo mas grande del pais, en el Estado de México, estamos de tu lado, PRI,
Estado de México”; asi como la pinta tres de bardas, un parabus y dos vinilonas con
la mencion de la candidatura a la Presidencia Municipal de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México de la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria.

Como consecuencia de tal determinacién, el Tribunal Electoral del Estado de México
dio vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por la probable comisién de
irregularidades en materia de fiscalizacion, originados con motivo de la propaganda
acreditada en el procedimiento sancionador.

Por lo anterior, el quince de octubre de dos mil quince, se registré en el libro de
gobierno el procedimiento de mérito y se le asigné el nimero de expediente citado
al rubro, a fin de investigar la posible vulneracion en materia de fiscalizacion por
cuanto hace a 24 elementos propagandisticos acreditados por el Tribunal del Estado
de México. A continuacion, se detalla la propaganda materia del procedimiento que
por esta via se resuelve:
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Avenida San Rafael
en la barda
perimetral del
pante6on  “Jardines
del Recuerdo” frente
a la calle Los Pinos,
en la colonia San
Rafael.

1 Barda

7 Determinacién que se encuentra firme, toda vez que el propio Tribunal, el 24 de agosto de 2015 informé a la autoridad
sustanciadora mediante oficio TEEM/SGA/2036/2015 que la resolucién no fue impugnada.

s Cabe precisar que el Tribunal acredité la existencia de 15 botones de emergencia que se encontraban en el municipio de
Tlalnepantla de Baz, sin embargo 3 de ellos tenian el slogan de Dtto 6 Diputado Federal, Dtto 23 Diputado Federal y Dtto 22
Diputado Federal.

73



Barda

Avenida Ferrocarril
Mexicano, Paseo de
los Arboles, casi
esquina con Paseo
de los Cipreses.

Barda

Calle Amates,
Deportivo Municipal
“Carlos Hermosillo”,
colonia San Rafael.

Barda

Calle Fernando
Montes de Oca, entre
la autopista México-
Querétaro y avenida
Rio Lerma, unidad
habitacional “IMSS” y
zona industrial.
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Boton de
emergencia

Esquina calle
Mariano Escobedo y
Avenida Hidalgo,
frente a los arcos de
la dltima calle, a un
costado de un
estacionamiento

Espectacular
en puente
peatonal

Avenida Mario Colin,
a la altura de calle
Vallarta, en direccion
a Vallejo,
Tlalnepantla centro.

Espectacular
en puente
peatonal

Avenida JesUs
Reyes Heroles, a la
altura de la Unidad
Habitacional “Pipsa”
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Avenida Rio Lerma,
8,9 Botén de entre las calles
y 10 | emergencia | Cuauhtémoc y
Aculco.
Esquina calle ™ I e
3 Berriozabal y D BEIR 7
11 Boton de_ Presidente Benito x
emergencia .
Juarez, Tlalnepantla |
Centro . 5
Avenida Mario Colin
12 Boton de esquina  Francisco
emergencia | Madero, colonia
Centro
Calle Indeco esquina
13 Botén de Avenida los Barrios,
emergencia | colonia los Reyes
Iztacala.
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14

Bot6n de
emergencia

Esquina calle Riva
Palacios y Vallarta,
frente a la explanada
municipal y centro
cultural “MUART”
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15

Botén de
emergencia

Esquina calle
Avenida
Ayuntamiento y calle
Riva Palacio

16

Parabus

Esquina calle
Avenida
Ayuntamiento y
Mario Colin, a un
costado del
restaurante  “Toks”
colonia Centro

17

Botdn de
emergencia

Esquina calle radial
Toltecas y Calle José
Maria Morelos,
colonia Centro

18

Botén de
emergencia

Esquina Zahuatlan y
Emiliano Carranza,
frente al mercado
municipal  “Filiberto
Gbémez”, colonia
Centro.
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19

Botén de
emergencia

Calzada Santa
Cecilia, frente a la
Unidad “Tenayo” a
un costado de la
entrada a la
Manzana 4, lote 17
del fraccionamiento
“Valle de Tenayo”
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20

Boton de
emergencia

Esquina Avenida
Tenayuca, Afredo del
Mazo y Calzada
Santa Cecilia,
fraccionamiento
“Valle de Tenayo”

21

Boton de
emergencia

Esquina Mario Colin
y Gustavo Baz, la
loma zona industrial.

22

Boton de
emergencia

Boulevard Manuel
Avila Camacho a la
altura de la Avenida
de los Maestros,
colonia Leandro
Valle

A
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Tlainepantla
Calle San Antonio ' ; . JI:W?K&H
- esquina Capulin, < NENICSH
23 Vinilona | ojonia Rancho San 4 %
Antonio ‘ P
Tlainepant/a
Calle San Antonio s e
» esquina Chabacano,
24 Vinilona colonia Rancho San
Antonio

Por lo anterior, y tomando en cuenta la naturaleza de los gastos objetos del presente
procedimiento administrativo sancionador, se procedera a analizar la propaganda
en comento en el apartado siguiente:

4.1. Propaganda electoral.

El Tribunal Electoral del Estado de México por cuanto hace a la propaganda
acreditada y de conformidad con el articulo 256 del Cédigo Electoral del Estado de
México, determind que constituye propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Aunado a lo anterior, el érgano jurisdiccional sefialé que la propaganda acreditada
si bien en algunos casos solamente aparecia la imagen de algun partido politico de
la Coalicidn, esto no era impedimento para considerarlo propaganda electoral ya
gue en base a sus razonamientos, por el simple hecho de que esta propaganda sea
difundida en el marco de un proceso comicial en el que se promueve a un partido
politico, debe considerarse como propaganda electoral, para motivar lo anterior, cito
la jurisprudencia 37/2010 emitida por la Sala Superior con el rubro “PROPAGANDA
ELECTORAL COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
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CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA, por lo tanto se considera propaganda
electoral.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostiene en la Tesis LXI1/20159, los elementos indispensables para
identificar la propaganda electoral, para mayor claridad se transcribe a continuacion:

GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.-Del contenido de los articulos 41, Base I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos primero, segundo,
tercero y cuarto, y 243, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 76 de la Ley General de Partidos Politicos, se desprende
gue la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten, de manera
equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades y establecer las
reglas para el financiamiento y limite a las erogaciones en las campafas
electorales; asimismo, se prevé que las campafas electorales son el conjunto
de actividades llevadas a cabo para la obtencién del voto; que los actos de
campafa son aguellos en los que los candidatos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas, como es el caso de las reuniones publicas,
asambleas y marchas; que la propaganda electoral se compone de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y colocacion
debe respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso;
y que todo acto de difusiobn que se realice en el marco de una campafa
comicial, con la intenciéon de promover una candidatura o a un partido politico,
debe considerarse como propaganda electoral, con independencia de que se
desarrolle en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién
empresarial. En ese tenor, a efecto de determinar la existencia de un gasto de
campalfia, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma

simultanea, los S|gU|entes elementos m|n|mos a) nDansio_e;M

oblenﬁr_eumjwudadang b) temporalldad se reflere a que Ia entrega
distribucion, colocacion, transmision o difusion de la propaganda se realice en
periodo de campafias electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampafa siempre gue tenga como finalidad, generar beneficio a un partido
politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o
se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la cual consiste en

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, NUmero
17, 2015, paginas 88 y 89.
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verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar
aquellos gastos relacionados con actos anticipados de campafa y otros de
similar naturaleza juridica.

(Enfasis afiadido)

De la tesis transcrita en el parrafo anterior, se advierte que, para que un concepto
sea considerado como gasto de campafa, la autoridad electoral debe verificar que
con los elementos de prueba que obran en los autos del expediente de mérito, se
presenten de manera simultanea los siguientes elementos:

a) Temporalidad.
b) Territorialidad v,
c) Finalidad.

a) Temporalidad: Entendiendo que la entrega, distribucién, colocacién, transmision
o difusion, entre otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de
intercampafna o campafa, siempre que tenga como finalidad expresa el generar un
beneficio a un partido politico o candidato al promover el voto a favor de él.

b) Territorialidad: Que se lleve a cabo en un area geografica determinada, esto es,
municipio, Distrito y/o circunscripcién -local o federal-, Estado o territorio nacional.

c¢) Finalidad: Que genere un beneficio a un partido politico, o candidato registrado
para obtener el voto de la militancia o de la ciudadania en general.

En el caso concreto, la propaganda materia del procedimiento que nos ocupa
cumple con los elementos sefialados. Lo anterior en virtud que la propaganda fue
colocada en el municipio de Tlalnepantla en el Estado de México, en el marco de
los Procesos Electorales Federal y Local 2014-2015, ademds, en la propaganda
acreditada se posicionaba a los partidos asi como a la entonces candidata a
presidenta municipal de Tlalnepantla, la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria,
postulada por la coalicién parcial integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de las CC.
Tatiana Ortiz Galicia y Perla Monroy Miranda, otrora candidatas a diputadas locales
postuladas por la coalicion parcial integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México y finalmente los CC. Pablo Baséafez
Garcia y Mario Enriqgue del Toro entonces candidatos a diputados federales
postulados por la entonces coalicibn parcial integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.
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Ahora bien, se procede a realizar el estudio de las constancias que obran en el
expediente a fin de determinar si dicha propaganda fue reportada en los Informes
de Campafia de los otrora candidatos dentro del marco de los Procesos Electorales
Federal y Local 2014-2015. Por cuestiones de método, el analisis se divide en los
sub-apartados siguientes:

4.1.1. Solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria, requerimientos y
emplazamientos a los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza integrantes de la otrora Coalicion, asi como a la C. Denisse
Aurora Alegria Ugalde.

4.1.2. Bardas y vinilonas.

4.1.3. Botones de emergencia y parabus.

4.1.4. Espectaculares.

4.1.5. Analisis de las respuestas a los emplazamientos realizados por los sujetos
beneficiados y determinacion de la autoridad.

4.1.1. Solicitud de informacién a la Direccion de Auditoria, requerimientos y
emplazamientos alos Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza integrantes de la otrora Coaliciéon, asi como ala C.
Denisse Aurora Alegria Ugalde.

Como primera diligencia en el proceso de sustanciacién del procedimiento que por
esta via se resuelve, se solicitdé a la Direccion de Auditoria informara si la otrora
coalicién integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, reportaron en el informe correspondiente de
campafia las erogaciones materia de la vista, mismas que se enlistan a
continuacion:

Una barda perimetral en color blanco de
dos metros con cincuenta centimetros de
altura por cuarenta metros
aproximadamente de largo, en la cual se
observa una pinta con las leyendas
siguientes: en letras color blanco y fondo
rojo “Tu Presidenta Municipal Denisse
Ugalde Alegria” del lado derecho en
letras color negro en fondo blanco
“Tlalnepantla te queremos mejor”
seguida de la frase en letras color negro
“De la mano con la gente” en la parte
inferior un logotipo del PRI y “Vota 7 de
junio”

Avenida San Rafael, en la
barda perimetral del panteén
“Jardines del Recuerdo”
frente a la calle Los Pinos,
en la colonia San Rafael,
Tlalnepantla de Baz, Estado
de México.

1 Barda
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Una barda perimetral en color blanco de
dos metros con cincuenta centimetros de
altura por diez metros aproximadamente
de largo, en la cual se observa una pinta Avenida Ferrocarril
con las leyendas siguientes: en letras Mexicano. Paseo de  los
color blanco y fondo rojo “Tu Presidenta A I .

2 Barda Municipal Denisse Ugalde Alegria” de Arboles, casi esquina con

Paseo de los Cipreses,
lado derecho en letras color negro en \al tla de Baz Estad
fondo blanco “Tlalnepantla te queremos Tangpgn a de baz, Estado
. . de México.

mejor” seguida de la frase en letras color
negro “De la mano con la gente” en la
parte inferior un logotipo del PRI y “Vota
7 de junio”
Una barda perimetral en color blanco de
tres metros de altura por treinta metros
aproximadamente de largo, en la cual se
observa .una pinta con las siguientes Calle Amates, Deportivo
leyendas: en letras color blanco y fondo Municipal “Carlos
rojo “Impulsamos la tarjeta de apoyo mas - .

3 Barda L . Hermosillo”wo, colonia San
grande y util en el pais” en la parte Rafael, Tlalnepantla de Baz
superior en letras color negro en fondo E ’ o ’

M P stado de México.
blanco “En el Estado de México” a la
derecha en letras color negro en fondo
“Estamos de tu lado” en la parte inferior
un logotipo del “PRI”, “Estado de México”.
Una barda perimetral en color blanco de
dos metros con cincuenta centimetros de
altura por cuarenta metros
aproximadamente de largo, en la cual se | Calle Fernando Montes de
observa una pinta con las leyendas | Oca, entre la autopista
siguientes: en letras color blanco y fondo | México-Querétaro y avenida

4 Barda rojo “Tu Pres'identa Municipal Denisse Rio_ _ Lerma, unidad
Ugalde Alegria” del lado derecho en | habitacional “IMSS” y zona
letras color negro en fondo blanco | industrial, Colonia  San
“Tlalnepantla te queremos mejor” | Rafael, Tlalnepantla de Baz,
seguida de la frase en letras color negro | Estado de México.

“De la mano con la gente” en la parte

inferior un logotipo del PRI y “Vota 7 de

junio”

Elemento metalico de mobiliario urbano

Upcado 18 s e MU0 SO | Esquna call warno

centimetros aproximadamente de base E;co edo Y Avenida
Hidalgo, frente a los arcos

por dos metros de altura, en el cual se de la altima calle. a un

5 Boton de emergencia observa un anuncio con base en color costado de ' un
negro y contiene las leyendas siguientes: . .
en letras color blanco “Vales de primer _enstlamona;rluegtoé Estad
empleo para jévenes” en la parte inferior deal\r)lzgizg a de baz, EStado
un logotipo del “PVEM” y en letras ’
amarillas “Si cumple”

10 No obstante, y en aras de exhaustividad esta autoridad llevo a cabo una inspeccion ocular de la ubicacién del Deportivo
Carlos Hermosillo. Al respecto cabe mencionar que se corroboré la ubicacion del deportivo referido. Lo anterior en virtud de
gue durante el proceso de sustanciacion del procedimiento de mérito se proporcionaron dos nombres del mismo deportivo,
en ese sentido, era necesario corroborar la ubicacién del mismo.
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Tres estaciones elementos metalicos de | Avenida Rio Lerma, entre
6 Botd ) mobiliario urbano, correspondientes a | las calles Cuauhtémoc y
otén de emergencia ;
tres estaciones con botones de | Aculco, Tlalnepantla de Baz,
emergencia, ubicados en la acera, de un | Estado de México.
metro con cincuenta centimetros por | Avenida Rio Lerma, entre
7 Botén d . ochenta centimetros aproximadamente | las calles Cuauhtémoc vy
oton de emergencia de base por dos metros de altura, cada | Aculco, Tlalnepantla de Baz,
uno, donde se observa un anuncio con | Estado de México.
base en color negro y contiene las
leyendas siguientes: en letras color | Avenida Rio Lerma, entre
p . blanco “Vales de primer empleo para | las calles Cuauhtémoc y
8 Botén de emergencia jovenes” en la parte inferior un logotipo | Aculco, Tlalnepantla de Baz,
del “PVEM” y en letras amarillas “Vota” | Estado de México.
“Si cumple”
Un elemento metalico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con boton de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta | Esquina calle Riva Palacios
centimetros por ochenta centimetros | y Vallarta, frente a la
. . aproximadamente de base por dos | explanada municipal 'y
9 Botén de emergencia “
metros de altura, donde se observa un | centro cultural “MUART,
anuncio con base en color negro y | Tlalnepantla de Baz, Estado
contiene las leyendas siguientes: en | de México.
letras color blanco "Inglés y computacion
en todos los niveles” en la parte inferior
un logotipo del “PVEM”
Un elemento metélico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacién
con boton de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por ochenta centimetros | Esquina calle Berriozabal y
aproximadamente de base por dos | Presidente Benito Juéarez,
10 Boton de emergencia metros de altura, donde se observa un | Tlalnepantla Centro,
anuncio con base en color negro y | Tlalnepantla de Baz, Estado
contiene las leyendas siguientes: en | de México.
letras color blanco “Becas para no dejar
la escuela” en la parte inferior un logotipo
del “PVEM”
Un elemento metalico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con boton de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por ochenta centimetros | Avenida Mario Colin esquina
11 Bot6n de emergencia aproximadamente de base por dos | Francisco Madero, colonia
metros de altura, donde se observa un | Centro, Tlalnepantla de Baz,
anuncio con base en color negro y | Estado de México.
contiene las leyendas siguientes: en
letras color blanco “Becas para no dejar
la escuela” en la parte inferior un logotipo
del “PVEM”
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Un elemento metélico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con boton de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por ochenta centimetros | Calle Indeco esquina
aproximadamente de base por dos | Avenida los Barrios, colonia
12 Botén de emergencia metros de altura, donde se observa un | los Reyes Iztacala,
anuncio con base en color negro y | Tlalnepantla de Baz, Estado
contiene las leyendas siguientes: en | de México.
letras color blanco “Becas para no dejar
la escuela” en la parte inferior un logotipo
del “PVEM” y en letras amarillas “Vota”
“Si cumple”
Un elemento metélico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con boton de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por ochenta centimetros | Esquina calle  Avenida
. . aproximadamente de base por dos | Ayuntamiento y calle Riva
13 Boton de emergencia )
metros de altura, donde se observa un | Palacio, Tlalnepantla de
anuncio con base en color negro y | Baz, Estado de México.
contiene las leyendas siguientes: en
letras color blanco “Becas para no dejar
la escuela” en la parte inferior un logotipo
del “PVEM”
Un elemento metalico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con botén de emergencia, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por ochenta centimetros | Esquina calle radial Toltecas
14 Bot6n de emergencia aproximadamente de base por dos |y CaII_e José Maria Morelos,
metros de altura, donde se observa un | colonia Centro, Tlalnepantla
anuncio con base en color negro y | de Baz, Estado de México.
contiene las leyendas siguientes: en
letras color blanco “Becas para no dejar
la escuela” en la parte inferior un logotipo
del “PVEM”
Esquina Zahuatlan y
Emiliano Carranza, frente al
15 Bot6n de emergencia Inglés y computacién en todos los m(:zrcad“o municipal “Filiberto
niveles. PVEM Gomez”, colonia Centro,
Tlalnepantla de Baz, Estado
de México.
Un elemento metalico de mobiliario
urbano, correspondientes a una estacion
con boton de emergencia, ubicado en la | Calzada Santa Cecilia,
acera, de un metro con cincuenta | frente ala Unidad “TenayBo”
centimetros por dos metros de altura, | aun costado de la entrada a
16 Boton de emergencia donde se observa un anuncio con base | la Manzana 4, lote 17 del
en color negro y contiene las leyendas | fraccionamiento “Valle de
siguientes: en letras color blanco Vales | Tenayo”, Tlalnepantla de
para atencion médica” en la parte inferior | Baz, Estado de México.
un logotipo del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si cumple”
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Un elemento metélico de mobiliario

urbano, correspondientes a una estacion

con boton de emergencia, ublca'do en la Esquina Avenida Tenayuca,

acera, de un metro con cincuenta Alfredo del Mazo y Calzada

centimetros por dos metros de altura, Santa Cecilia
17 Boton de emergencia 18donde se observa un anuncio con base - . « !

en color negro y contiene las leyendas fraccionamiento "Valle  de

L . Tenayo”, Tlalnepantla de

siguientes: en letras color blanco Vales o

. L ,, Baz, Estado de México.

del primer empleo para jovenes” en la

parte inferior un logotipo del “PVEM” y en

letras amarillas “Vota” “Si cumple”

Un elemento metélico de mobiliario

urbano, correspondientes a una estacion

con boton de emergencia, ubicado en la

acera, de un metro con cincuenta

centimetros por ochenta centimetros | Avenida Toltecas esquina

aproximadamente de base por dos | Berriozdbal a un costado de
18 Botén de emergencia metros de altura, donde se observa un | la tienda “OXXO”, colonia

anuncio con base en color negro y | Centro, Tlalnepantla de Baz,

contiene las leyendas siguientes: en | Estado de México.

letras color blanco Inglés y computacion

en todos los niveles” en la parte inferior

un logotipo del “PVEM” y en letras

amarillas “Vota” “Si cumple”

Un elemento metélico de mobiliario

urbano, correspondientes a una estacion

con boton de emergencia, ubicado en la

acera, de un metro con cincuenta | Boulevard Manuel Avila
19 Bot6n de emergencia centimetros por dos metros de altura, Camgcho a la altura de la

donde se observa un anuncio con base | Avenida de los Maestros,

en color negro, en la parte superior un | colonia Leandro Valle

emblema del Partido Verde Ecologista de

México y en letras amarillas “Vota” “Si

cumple”

Un anuncio espectacular en la parte

superior del puente peatonal, de dos

metros con cincuenta centimetros de . . .

A Avenida Mario Colin a la
ancho por diez metros de largo altura de Calle Vallarta en
aproximadamente, en el cual se observa ; L ;

20 Espectacular con base en color negro las leyendas direccion a Vallejo Centro,
S . b Tlalnepantla de Baz, Estado
siguientes: en letras color blanco “Vales de México
de primer empleo para jovenes” seguido ’
de un emblema del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si Cumple”
Un anuncio espectacular en la parte
superior del puente peatonal, de dos
metros con cincuenta centimetros de | Avenida Jesis  Reyes
ancho por diez metros de largo | Heroles a la altura de la
aproximadamente, en el cual se observa | unidad habitacional “Pipsa”,
21 Espectacular :
con base en color negro las leyendas | Colonia San Rafael,
siguientes: en letras color blanco “Becas | Tlalnepantla de Baz, Estado
para no dejar la escuela” seguido de un | de México.
emblema del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si Cumple”
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22

Parabus

Un elemento metélico de mobiliario
urbano, correspondiente a un anuncio en
la parada del autobus, ubicado en la
acera, de un metro con cincuenta
centimetros por dos metros de altura
donde se observa un anuncio con base
en color negro y contiene las leyendas
siguientes: en letras color blanco “Becas
para no dejar la escuela” en la parte
inferior un logotipo del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si cumple”

Avenida Ayuntamiento y
Mario Colin, a un costado
del restaurante Toks, colonia
centro Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.

23

Vinilona

Una vinilona de un metro de ancho por un
metro y cincuenta de largo
aproximadamente con fondo en color
rojo, en la cual se aprecia la imagen de
una persona del sexo femenino, del lado
derecho las leyendas siguientes:
“Tlalnepantla te queremos mejor”. “Tu
presidenta municipal Denisse Ugalde
Alegria” en la parte inferior en letras color
negro en fondo blanco “De la mano con
la gente” seguida de un emblema del
“PRI” “Vota 7 de junio” “Coalicion Parcial
PRI-PVEM-NA"

Calle San Antonio esquina
Capulin, colonia Rancho
San Antonio, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.

24

Vinilona

Una vinilona de un metro de ancho por un
metro y cincuenta de largo
aproximadamente con fondo en color
rojo, en la cual se aprecia la imagen de
una persona del sexo femenino, del lado
derecho las leyendas siguientes:
“Tlalnepantla te queremos mejor”. “Tu
presidenta municipal Denisse Ugalde
Alegria” en la parte inferior en letras color
negro en fondo blanco “De la mano con
la gente” seguida de un emblema del
“PRI” “Vota 7 de junio” “Coalicion Parcial
PRI-PVEM-NA"

Calle San Antonio esquina
Chabacano, colonia Rancho
San Antonio, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.

En su respuesta la Direccion de Auditoria, informé que:

» Se detectaron y sancionaron espectaculares con las leyendas “Vales de

primer empleo para jovenes”, “Vales para atencion médica”, “Becas para no

dejar la escuela

inglés y Computacion en todos los niveles”.

La barda genérica con la leyenda “Impulsamos la tarjeta de apoyo mas
grande del pais, estamos de tu lado, PRI, Estado de México” no fue
monitoreada ni localizada en sus registros contables.

La pinta de bardas con la mencién de la candidatura a la Presidencia
municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México de la C. Denisse Ugalde
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Alegria, no fue monitoreada; sin embargo, se localizaron registros contables
por dicho concepto, por lo que se adjunta al mismo la evidencia
correspondiente.

Del analisis de la respuesta de la Direccion de Auditoria se constat6 que si bien se
reportaron gastos por concepto de espectaculares y bardas en la contabilidad de
los sujetos obligados; estos no corresponden con la propaganda acreditada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, es decir, el concepto de gasto no era
coincidente con la ubicacion de la propaganda motivo del procedimiento de mérito,
tal como se muestra en el Anexo 2 de la presente Resolucion.

En consecuencia, el veinte de octubre de dos mil quince, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/22611/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al Partido
Revolucionario Institucional, informara la forma en la que realizO los pagos
vinculados, asi como el reporte de la propaganda electoral materia del
procedimiento que nos ocupa en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF),
adjuntando para tal efecto la documentacién que obrara en su poder.

El veintisiete de octubre de dos mil quince, el instituto politico sefialé en lo general,
gue las bardas materia del procedimiento fueron reportadas debidamente, de igual
manera, se deslindé del resto de la propaganda pues, a su parecer, esta se trata de
propaganda ordinaria del Partido Verde Ecologista de México, por ende, el reporte
de la misma correspondia exclusivamente al instituto politico antes mencionado.

Como sustento de sus dichos, el representante del partido incoado adjunté a su
escrito en 18 carpetas con copias simples de la documentacién correspondiente a
las pdlizas, soporte documental de pinta de bardas, y soporte documental de
colocaciéon de vinilonas, propaganda atribuible al Partido Revolucionario
Institucional, mismas que serdn analizadas en el apartado 4.1.2 de la presente
Resolucion, relativos a las bardas y vinilonas materia de la vista hecha por el
Tribunal Electoral del Estado de México.

Por su parte, mediante oficio INE/UTF/DRN/22612/2015 se notifico del inicio del
procedimiento de mérito y se requirid informacion al Partido Verde Ecologista de
México, respecto de las erogaciones realizadas con motivo de la vista que originé
el procedimiento de mérito.

Al respecto el dia veintiséis de octubre de dos mil quince, el representante

propietario del Partido Verde Ecologista de México acreditado ante el Instituto
Electoral del Estado de México, sefial6é que la propaganda de campafia, de acuerdo
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al convenio de coalicién suscrito, fue reportada por el Partido Revolucionario
Institucional; asimismo sefialé que los botones de emergencia o multifuncionales
fueron reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF). Como anexos a su
oficio de respuesta, el Partido Verde Ecologista de México, adjunt6 en copia simple,
la podliza en donde de acuerdo con su dicho se registr6 la contratacion
correspondiente a la publicidad en 25 casetas telefonicas, el contrato, la factura, un
listado y los testigos (fotografias) respectivas, misma que sera analizada en el
apartado 4.1.3 de la presente Resolucién.

Aunado a los anteriores requerimientos, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22613/2015, el veinte de octubre de dos mil quince, se notifico al
representante propietario del partido Nueva Alianza ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México el inicio del procedimiento que ahora se
resuelve, en el mismo documento se le solicitd que informara a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, respecto de las erogaciones materia de la vista que originé el
procedimiento que nos ocupa.

Al respecto, en un escrito sin nimero, el veintisiete de octubre de dos mil quince,
se recibié en la Unidad Técnica de Fiscalizacion la respuesta del partido Nueva
Alianza, misma que en esencia, se limitdo a sefialar que de conformidad con el
Convenio de Coalicién celebrado entre los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y el partido al que representa, formalizado para efecto
de postular Planillas de candidatos a miembros de ayuntamientos del Estado de
México en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, la responsabilidad de
reportar los gastos de campafia correspondian al Partido Revolucionario
Institucional.

De la misma manera, mediante el oficio numero INE/UTF/DRN/22610/2015, se
notifico el inicio del procedimiento de mérito y se requirio informacion a la entonces
candidata electa a Presidenta Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
Lic. Aurora Denisse Ugalde Alegria; respecto de los gastos generados con motivo
de su campana electoral en el Proceso Electoral Local 2014-2015.

En atencidon al requerimiento sefialado en el parrafo que antecede, la otrora
candidata la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, mediante un escrito sin nimero, el
treinta de octubre de dos mil quince, informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
lo siguiente:

88



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

» Se reportaron los gastos por concepto de bardas. La documentacion que
acredita el gasto por concepto de bardas se encuentra en las dieciocho
carpetas proporcionadas por el Partido Revolucionario Institucional.

» No tiene responsabilidad alguna respecto a los espectaculares acreditados
por el Tribunal Electoral del Estado de México, por lo que se encuentra
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno.

» Las vinilonas acreditadas por el Tribunal Electoral del Estado de México
fueron debidamente reportadas. La documentacion que acredita el reporte
de las mismas se encuentra dentro de las dieciocho carpetas proporcionadas
por el Partido Revolucionario Institucional.

» Respecto de los botones de emergencia, al no habérsele acreditado
responsabilidad alguna en la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México se encuentra imposibilitada para pronunciarse al respecto.

» Respecto a la propaganda en los parabuses, al no habérsele acreditado
responsabilidad alguna en la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México se encuentra imposibilitada para pronunciarse al respecto.

Ademas de los requerimientos de informacion sefialados, durante el proceso de
instruccion de la resolucion de mérito, se emplazé a los sujetos incoados.

En respuesta el veinte de febrero del mismo afio, el Partido Revolucionario
Institucional el respondié al emplazamiento en los términos siguientes:

> Se trata de propaganda genérica, no de propaganda electoral.
» La propaganda de campafa fue debidamente reportada.

» Los hechos ya fueron juzgados por el Tribunal Electoral del Estado de
México, por lo que el procedimiento debe sobreseerse.

Asimismo, mediante escrito PVEM-INE-075/2018 el Partido Verde Ecologista de
México sefiald lo siguiente:

> El registro de los gastos de campafia era obligacion del Partido
Revolucionario Institucional
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» La documentacion de los gastos de campafia esta en poder del Partido
Revolucionario Institucional.

» En consecuencia, el Partido Verde Ecologista de México no cuenta con la
informacion y documentacion solicitada.

El veintidés de febrero del mismo afo, el Partido Nueva Alianza respondié al
emplazamiento referido en los términos siguientes:

» De conformidad con el convenio de coalicion suscrito, el responsable de la
referida coalicion es el Partido Revolucionario Institucional.

» En consecuencia, el Partido Revolucionario Institucional es quien se
encargue de desahogar el requerimiento de mérito

Aunado a lo anterior, el nueve de febrero de dos mil dieciocho, mediante oficios
INE/UTF/DRN/16326/2018 e INE/UTF/DRN/16324/2018, la autoridad instructora
emplazé al Partido Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, obteniendo como
respuesta que el encargado de reportar los ingresos y gastos de la Coalicion
corresponde al Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, mediante oficio INE-14JDE-MEX/VS/2915/2018, se emplaz6 a la
C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, en su calidad de entonces candidata a
Presidenta Municipal de Tlalnepantla, como respuesta la otrora candidata solicité se
le otorgara una prérroga para atender el emplazamiento, hecho que le fue negado
por la autoridad instructora.

Una vez que se han presentado en lineas generales los requerimientos de
informacion 'y emplazamientos realizados durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito. A continuacion, se hace un analisis de las particularidades
de cada una de las respuestas y de los elementos probatorios proporcionados por
los sujetos incoados, asi como de aquellos que obtuvo esta autoridad, a efecto de
determinar si los gastos materia de la vista que originé el procedimiento que nos
ocupa fueron o no reportados en los informes de campafa correspondientes.

4.1.2. Bardas y vinilonas.
En esta apartado se analizaran las constancias que obran en el expediente relativas

a las cuatro bardas y dos vinilonas que forman parte de la vista que origind el
procedimiento de mérito, identificadas con los ID 1, 2, 3, 4, 23 y 24 de la tabla de
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referencia sefialada en el apartado anterior. Para mayor claridad se muestran los
elementos referidos:

Una barda perimetral en color blanco de dos
metros con cincuenta centimetros de altura por
cuarenta metros aproximadamente de largo, en | Avenida San Rafael, en la
la cual se observa una pinta con las leyendas | barda perimetral del
siguientes: en letras color blanco y fondo rojo “Tu | panteén  “Jardines  del
1 Barda Presidenta Municipal Denisse Ugalde Alegria” del | Recuerdo” frente a la calle
lado derecho en letras color negro en fondo | Los Pinos, en la colonia San
blanco “Tlalnepantla te queremos mejor” seguida | Rafael, Tlalnepantla de Baz,
de la frase en letras color negro “De la mano con | Estado de México.
la gente” en la parte inferior un logotipo del PRI y
“Vota 7 de junio”
Una barda perimetral en color blanco de dos
metros con cincuenta centimetros de altura por
diez metros apro>_<|madamente de largo, en _Ia cua! Avenida Ferrocarril
se observa una pinta con las leyendas siguientes: .
- ) Mexicano, Paseo de los
en letras color blanco y fondo rojo “Tu Presidenta Arboles. casi esquina con
2 Barda Municipal Denisse Ugalde Alegria” de lado Paseo ‘de los in reses
derecho en letras color negro en fondo blanco Tlalnepantla de Baz FI)Estadc;
“Tlalnepantla te queremos mejor” seguida de la =P '
p de México.
frase en letras color negro “De la mano con la
gente” en la parte inferior un logotipo del PRI y
“Vota 7 de junio”
Una barda perimetral en color blanco de tres
metros de altura por treinta metros
aproximadamente de largo, en la cual se observa :
una pinta con las siguientes leyendas: en letras Callg . Amates, De“pomvo
lor bl fond 0 “ | | . Municipal Carlos
3 Barda color blanco y fondo rojo impuisamos 1a tarjeta Hermosillo”11, colonia San
de apoyo mas grande y util en el pais” en la parte ’
: p Rafael, Tlalnepantla de Baz,
superior en letras color negro en fondo blanco “En L
fi? Estado de México.
el Estado de México” a la derecha en letras color
negro en fondo “Estamos de tu lado” en la parte
inferior un logotipo del “PRI”, “Estado de México”.
Una barda perimetral en color blanco de dos
metros con cincuenta centimetros de altura por Calle Fernando Montes de
cuarenta metros aproximadamente de largo, en Oca. entre la autopista
la cual se observa una pinta con las leyendas Méx’ico-Querétaro aver:ﬂda
siguientes: en letras color blanco y fondo rojo “Tu . y .
4 Barda Presidenta Municipal Denisse Ugalde Alegria” del Rio Lernja, » unidad
habitacional “IMSS” y zona
lado derecho en letras color negro en fondo | . : .
blanco “Tlalnepantla te queremos mejor” seguida industrial, ~ Colonia  San
de la frase en letras color negro “De la mano con Rafael, Tlalngpgntla de Baz,
» : . ) Estado de México.
la gente” en la parte inferior un logotipo del PRIy
“Vota 7 de junio”

11 No obstante, y en aras de exhaustividad esta autoridad llevd a cabo una inspeccion ocular de la ubicacion del Deportivo
Carlos Hermosillo. Al respecto cabe mencionar que se corroboré la ubicacion del deportivo referido. Lo anterior en virtud de
gue durante el proceso de sustanciacion del procedimiento de mérito se proporcionaron dos nombres del mismo deportivo,
en ese sentido, era necesario corroborar la ubicacién del mismo.
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Una vinilona de un metro de ancho por un metro
y cincuenta de largo aproximadamente con fondo
en color rojo, en la cual se aprecia la imagen de
una persona del sexo femenino, del lado derecho
las leyendas siguientes: “Tlalnepantla te
23 Vinilona queremos mejor”. “Tu presidenta municipal
Denisse Ugalde Alegria” en la parte inferior en
letras color negro en fondo blanco “De la mano
con la gente” seguida de un emblema del “PRI”
“Vota 7 de junio” “Coalicion Parcial PRI-PVEM-
NA”

Una vinilona de un metro de ancho por un metro
y cincuenta de largo aproximadamente con fondo
en color rojo, en la cual se aprecia la imagen de
una persona del sexo femenino, del lado derecho
las leyendas siguientes: “Tlalnepantla te
24 Vinilona queremos mejor”. “Tu presidenta municipal
Denisse Ugalde Alegria” en la parte inferior en
letras color negro en fondo blanco “De la mano
con la gente” seguida de un emblema del “PRI”
“Vota 7 de junio” “Coalicion Parcial PRI-PVEM-
NA”

Calle San Antonio esquina
Capulin, colonia Rancho
San Antonio, Tlalnepantla
de Baz, Estado de México.

Calle San Antonio esquina
Chabacano, colonia Rancho
San Antonio, Tlalnepantla
de Baz, Estado de México.

En ese sentido, como ya se sefiald, del analisis a la respuesta de la Direccion de
Auditoria se constatd que, si bien, se reportaron gastos por concepto de bardas en
la contabilidad de los sujetos obligados; éstos no corresponden con la propaganda
acreditada por el Tribunal Electoral del Estado de México, es decir, el concepto de
gasto no era coincidente con la ubicacion de la propaganda motivo del
procedimiento de mérito, tal como se muestra en el Anexo 2 de la presente
Resolucion.

Ahora bien, como previamente se indic6, el Partido Revolucionario Institucional,
proporciono 18 carpetas con copias simples de la documentacion correspondiente
a las pdlizas con las que reportd el gasto de pinta de bardas y colocacion de
vinilonas.

En consecuencia, esta autoridad procedi6 a analizar la documentacién presentada
por el instituto politicoi2, tal y como se detalla en el Anexo 3 de la presente
Resolucion. Al contrastar la documentacion presentada por el instituto politico con
las vinilonas acreditadas por el Tribunal Electoral del Estado de México se
desprende que no coinciden las direcciones ni las caracteristicas de las vinilonas

12 La documentacion presentada en fisico presentada por el Partido Revolucionario Institucional fue valorada por esta
autoridad siguiendo lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia identificada con la clave alfanumérica SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS.
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reportadas por el Partido Revolucionario Institucional; por tal motivo no es posible
tener por acreditado el reporte de estos elementos propagandisticos identificados
con los ID 23 y 24 de la tabla de referencia.

Ahora bien, por cuanto hace a las 4 bardas materia del procedimiento de mérito,
del andlisis hecho por esta autoridad se desprende que, en dos casos, las bardas
identificadas conlos ID 2y 3 en el Anexo 3 de la presente Resolucion, no es posible
acreditar el reporte de las mismas, esto se debe a que, en el primer caso, la
direccién proporcionada por el partido politico y las caracteristicas de la barda no
coincide con la acreditada por el Tribunal Electoral del Estado de México. En el
caso de la barda identificada con el ID 3, el partido no proporcioné documentacion
gque acreditara el reporte de dicha barda.

En contraste, las bardas identificadas con los ID 1y 4 del Anexo 3 de la presente
Resolucién existen elementos de coincidencia entre los reportado por el partido
politico, toda vez que en el caso de la barda perimetral del panteén Jardines del
Recuerdo, identificada con el ID 1 del Anexo 3, aun cuando el Tribunal Electoral
del Estado de México sefala que la colonia en la que fue colocada fue “San Rafael”
y en el reporte del instituto politico se lee “San Nicolas”, lo cierto es que existe
coincidencia en las caracteristicas de la barda; asimismo, el partido presentd la
autorizacion de personal que trabajaba en el pantedn “Jardines del Recuerdo” para
la colocacion de la barda por lo que es dable concluir que se trata de la misma
barda. En consecuencia, se tiene por acreditado el reporte de la barda en comento.

Por cuanto hace a la barda identificada con el ID 4 del Anexo 3, es necesario
sefalar que el Tribunal acreditd una direccién con referencias generales ya que
refirid que se ubicaba entre “la autopista México-Querétaro y avenida Rio Lerma”,
de la busqueda a dichas referencias, se identificd que entre ambas calles media
una distancia de 1.5 kildmetros, asimismo que de manera perpendicular pasa la
calle Fernando Montes de Oca. Ahora bien, el Partido Revolucionario Institucional
presentdé documentacién que acredita el reporte de una barda ubicada en Calle
Fernando Montes de Oca, numero 20, en Tlalnepantla de Baz, cuyas caracteristicas
fueron verificadas por esta autoridad, teniendo como resultado que la muestra
presentada contenia la siguiente descripcion: una barda en color blanco con las
leyendas siguientes: “Tu Presidenta Municipal Denisse Ugalde Alegria”
“Tlalnepantla te queremos mejor” seguida de la frase “De la mano con la gente”
aunado a lo anterior un logotipo del PRIy “Vota 7 de junio”, es decir, es coincidente
en caracteristicas, por lo que es dable concluir que la barda reportada por el partido
politico es la misma que la barda acreditada por el Tribunal Electoral del Estado de
México.
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Por su parte, los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, sefialaron
gue los gastos que se analizan en este apartado, al tratase de propaganda electoral
y de conformidad con el convenio de coalicion suscrito por dichos institutos politicos
y el Partido Revolucionario Institucional debié ser reportada por este ultimo. En
consecuencia, no aportaron elementos de prueba que deben ser analizados.

De las constancias que obran en el expediente se puede concluir lo siguiente:

» Las vinilonas reportadas por el Partido Revolucionario Institucional no son
coincidentes con las acreditadas por el Tribunal Electoral del Estado de
México, ya que la ubicacién y las caracteristicas (arte de las mismas) son
distintas a las reportadas.

> En la contabilidad de los otros miembros de la coalicibn no se encontraron
registros por concepto de vinilonas.

» El Partido Revolucionario Institucional presenté documentacion que acredita
el reporte de dos bardas, las cuales se identifican con los ID 1y 4 de la tabla
de referencia.

» Delabusqueda en la contabilidad de los sujetos incoados, no se encontraron
registros que acrediten el reporte de las bardas identificadas con los ID 2 y
3.

Consecuentemente, de las constancias que obran en el expediente de mérito se
advierten que las bardas identificas con los ID 1 y 4 del Anexo 3 de la presente
Resolucion fueron reportadas por el Partido Revolucionario Institucional, por lo que
debe declarase infundado el procedimiento de mérito respecto de los conceptos
antes mencionados.

En relacidon con las bardas identificadas con los ID 2 y 3, asi como las vinilonas
identificadas con los ID 23 y 24 de la tabla de referencia se declara fundado el
procedimiento de mérito, toda vez que no se acredité el reporte de los conceptos de
gasto sefalados.

4.1.3. Botones de emergenciay parabus.

En este apartado se analizan los botones de emergencia o multifuncionales y
parabus, los cuales se detallan a continuacion.
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Elemento metalico de mobiliario urbano ubicado . .
. Esquina calle  Mariano
en la acera, de un metro con cincuenta .
centimetros por ochenta centimetros E.SCObEdO y  Avenida
aproximadamente de base por dos metros de Hidalgo, frente a los arcos
Botdn de p P A de la dUltima calle, a un
5 emerdencia altura, en el cual se observa un anuncio con base costado de un
9 en color negro y contiene las leyendas siguientes: . .
en letras color blanco “Vales de primer empleo estacionamiento,
ol , - - Tlalnepantla de Baz, Estado
para jovenes” en la parte inferior un logotipo del .
“ " ’ war - de México.
PVEM” y en letras amarillas “Si cumple
Tres estaciones elementos metalicos de mobiliario Avenida Rio Lerma, entre
6 Boton de urbano, correspondientes a tres estaciones con las calles Cuauhtémoc y
emergencia botone’s de emgr encia, ubicados en la acera, de Aculco, Tlanepantia - de
19 ’ ’ ’ Baz, Estado de México.
un metro con cincuenta centimetros por ochenta Avenida Rio Lerma. entre
. centimetros aproximadamente de base por dos »
Botén de p P las calles Cuauhtémoc y
7 . metros de altura, cada uno, donde se observa un
emergencia anuncio con base en color negro y contiene las Aculco, ~ Tlainepantia — de
- w Baz, Estado de México.
leyendas siguientes: en letras color blanco “Vales - -
. ‘e » : . Avenida Rio Lerma, entre
Bot6 d de primer empleo para jévenes” en la parte inferior | les Cuauhté
8 oton . € | un logotipo del “PVEM” y en letras amarillas “Vota” as calles fLuauhtemoc y
emergencia “Si cumple” Aculco, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.
Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con boton de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con | Esquina calle Riva Palacios
cincuenta centimetros por ochenta centimetros |y Vallarta, frente a la
9 Botén de | aproximadamente de base por dos metros de | explanada municipal vy
emergencia altura, donde se observa un anuncio con base en centro cultural “MUART,
color negro y contiene las leyendas siguientes: en | Tlalnepantla de Baz, Estado
letras color blanco "Inglés y computacién en todos | de México.
los niveles” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM”
Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por ochenta centimetros | Esquina calle Berriozabal y
Botén de aproximadamente de base por dos metros de | Presidente Benito Juarez,
10 . altura, donde se observa un anuncio con base en | Tlalnepantla Centro,
emergencia . S i
color negro y contiene las leyendas siguientes: en | Tlalnepantla de Baz, Estado
letras color blanco “Becas para no dejar la | de México.
escuela” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM”
Un elemento metdlico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por ochenta centimetros | Avenida Mario Colin
1 Bot6n de | aproximadamente de base por dos metros de | esquina Francisco Madero,
emergencia altura, donde se observa un anuncio con base en | colonia Centro, Tlalnepantla
color negro y contiene las leyendas siguientes: en | de Baz, Estado de México.
letras color blanco “Becas para no dejar la
escuela” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM”
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Un elemento metdlico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con Calle Indeco  esauina
cincuenta centimetros por ochenta centimetros Avenida los Barrios cc?lonia
Botén de | aproximadamente de base por dos metros de '
12 . ; los Reyes Iztacala,
emergencia altura, donde se observa un anuncio con base en
; T . Tlalnepantla de Baz, Estado
color negro y contiene las leyendas siguientes: en de México
letras color blanco “Becas para no dejar la '
escuela” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM” y en letras amarillas “Vota” “Si cumple”
Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacién con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por ochenta centimetros | Esquina calle Avenida
13 Boton de | aproximadamente de base por dos metros de | Ayuntamiento y calle Riva
emergencia altura, donde se observa un anuncio con base en | Palacio, Tlalnepantla de
color negro y contiene las leyendas siguientes: en | Baz, Estado de México.
letras color blanco “Becas para no dejar la
escuela” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM”
Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con Esquina calle radial
cincuenta centimetros por ochenta centimetros To:]tlecas Calle José Maria
Botén de | aproximadamente de base por dos metros de y :
14 . ; Morelos, colonia Centro,
emergencia altura, donde se observa un anuncio con base en
. B . Tlalnepantla de Baz, Estado
color negro y contiene las leyendas siguientes: en de México
letras color blanco “Becas para no dejar la '
escuela” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM”
Esquina Zahuatlan y
Emiliano Carranza, frente al
Boton de . - . mercado municipal
15 emergencia Inglés y computacion en todos los niveles. PVEM “Filiberto Gémez”, colonia
Centro, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.
Un elemeljto metélico de mpblllarlo ur'bano, Calzada Santa Cecilia,
correspondientes a una estacion con botén de :
: : frente a la  Unidad
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con “TenayBo’ a un costado de
. cincuenta centimetros por dos metros de altura,
16 Boton de donde se observa un a?wncio con base en color la entrada a la Manzana 4,
emergencia . - . lote 17 del fraccionamiento
negro y contiene las leyendas siguientes: en letras “Valle de Tenavo’
color blanco Vales para atencién médica” en la o
. - ) « » Tlalnepantla de Baz, Estado
parte inferior un logotipo del “PVEM” y en letras de México
amarillas “Vota” “Si cumple” )
Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de . .
h - Esquina Avenida Tenayuca,
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con q Y
h . Alfredo del Mazo y Calzada
Botén de cincuenta centimetros por dos metros de altura, Santa Cecilia
17 . 18don rva un anunci n n color . . w !
emergencia 8donde se _obse aunanuncio co basge colo fraccionamiento “Valle de
negro y contiene las leyendas siguientes: en letras »

h Tenayo”, Tlalnepantla de
color blanco Vales del primer empleo para Baz. Estado de México
jovenes” en la parte inferior un logotipo del ' '
“PVEM” y en letras amarillas “Vota” “Si cumple”
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18

Botén de
emergencia

Un elemento metdlico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacion con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por ochenta centimetros
aproximadamente de base por dos metros de
altura, donde se observa un anuncio con base en
color negro y contiene las leyendas siguientes: en
letras color blanco Inglés y computacién en todos
los niveles” en la parte inferior un logotipo del
“PVEM” y en letras amarillas “Vota” “Si cumple”

Avenida Toltecas esquina
Berriozabal a un costado de
la tienda “OXXQO”, colonia
Centro, Tlalnepantla de
Baz, Estado de México.

19

Botén de
emergencia

Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondientes a una estacién con botén de
emergencia, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por dos metros de altura,
donde se observa un anuncio con base en color
negro, en la parte superior un emblema del Partido
Verde Ecologista de México y en letras amarillas
“Vota” “Si cumple”

Boulevard Manuel Avila
Camacho a la altura de la
Avenida de los Maestros,
colonia Leandro Valle

22

Parabus

Un elemento metalico de mobiliario urbano,
correspondiente a un anuncio en la parada del
autobus, ubicado en la acera, de un metro con
cincuenta centimetros por dos metros de altura
donde se observa un anuncio con base en color
negro y contiene las leyendas siguientes: en letras
color blanco “Becas para no dejar la escuela” en
la parte inferior un logotipo del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si cumple”

Avenida Ayuntamiento y
Mario Colin, a un costado
del restaurante  Toks,
colonia centro Tlalnepantla
de Baz, Estado de México.

Como se sefal6 en el apartado 4.1.1 de la presente Resolucién, el Partido
Revolucionario Institucional negd que se tratara de propaganda electoral de
campafia pues, a su dicho, no hay un llamado al voto y no se hace referencia a
ninguna campafa en especifico; en consecuencia, consider6 que se trata de
propaganda genérica que debid ser reportada por el Partido Verde Ecologista de
México en su contabilidad de gasto ordinario correspondiente al ejercicio 2015.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista sefialé que los botones de emergencia o
multifuncionales fueron reportados debidamente. Para soportar su dicho, el instituto
politico presentd, en copia simple, la pdliza en donde segun su dicho se registro la
contratacion correspondiente a la publicidad en 25 multifuncionales, el contrato, la
factura, un listado y los testigos (fotografias) respectivas.

No obstante, de la revision a la documentacion proporcionada por el sujeto
obligado, se identificé que dicho registro corresponde a la campafia de la Diputacion
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Federal por el Distrito 2, con cabecera en Teoloyucanis, tal como se muestra en la
imagen siguiente:

Partido Verde Ecologista de México
c

Entidad: Comité

Ahora bien, de la revision a la Péliza 117, periodo 1, normal, se localiz6 el contrato,
la factura, los testigos (muestras) y una relacion del proveedor en donde sefiala los
lugares en los que colocé los multifuncionalesi4; no obstante, al contrastar las
ubicaciones en las que fueron colocados con las sefaladas por el Tribunal Local, si
identificO que si bien corresponden al municipio de Tlalnepantla, no son
coincidentes.

Aunado al hecho de que el Distrito 2 tiene su cabecera en el municipio de
Teoloyucan, Estado de México, por lo que existe inconsistencia en la informacion
proporcionada por el instituto politico, cabe mencionar que al tratarse de municipios
diversos los cuales no son colindantes entre ellos y media una distancia de 28
kilbmetros, es claro que el reporte de estos no corresponde con los acreditados.

Continuando con la linea de investigacion y en aras del principio de exhaustividad
se solicitd informacion, de nueva cuenta, al Partido Verde Ecologista de México
sobre la propaganda materia de andlisis; asi, mediante oficios
INE/UTF/DRN/1499/2017 e INE/UTF/DRN/18951/2017, de fechas dieciséis de
octubre y trece de diciembre de dos mil diecisiete, se le requirié informacién y la
documentacion soporte que acreditara la propaganda que se investiga.

13 Como se ha sefialado, los distritos electorales federales con cabecera en Tlalnepantla son los distritos 15y 19. Por su parte,
los distritos locales son los identificados como 18 y 37.

14 Adicionalmente incorporé una carta del proveedor PM ONSTEET, S.A. de C.V., en la que informa que por cuestiones de
vandalismo reubicaria los multifuncionales, no obstante, nunca informé las ubicaciones finales.
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El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el PVEM respondié a los
requerimientos hechos por esta autoridad. En el oficio PVEM-INE-289/2017, el
sujeto obligado manifestd6 que la documentacion soporte de los gastos
correspondientes a la camparia del Proceso Electoral 2015 estaba cargo del Partido
Revolucionario Institucional, de conformidad con la clausula Décima del convenio
de colaboracion, que a la letra establece lo siguiente:

‘DECIMA. - Del reporte de los informes financieros.

A fin de cumplir con lo previsto en el articulo 91, numeral 2, de la Ley General
de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto por el Acuerdo
INE/CG210/2014; 39, 63, numeral linciso b), 153, 220 y 280, y demas relativos
y aplicables, del Reglamento de Fiscalizacién, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante Acuerdo identificado con la clave
INE/CG263/2014, las partes acuerdan que el Partido Revolucionario
Institucional sera el responsable del ejercicio de los gastos de campafias de
los candidatos postulados, asi como de recibir, administrar y distribuir, en las
cuentas bancarias de la Coalicién y de los candidatos de ésta, los recurso que
las partes destinen a este objeto.

(...

Como es de observase el Partido Verde Ecologista de México cae en contradiccion
con sus respuestas, ya que en un primer momento refiere que el gasto se encuentra
debidamente registrado presentando las pélizas del Diputado Federal por el Distrito
2 con cabecera en Teoloyucan y en un segundo momento establece que el registro
del gasto le corresponde al Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, mediante oficios INE/UTF/DRN/7528/2017 e
INE/UTF/DRN/12127/2017, de fecha dieciséis de mayo y veintiuno de junio de dos
mil diecisiete, respectivamente, se solicitd informacion al Partido Revolucionario
Institucional respecto de la propaganda en comento. Al momento de elaborar la
presente Resolucion no se ha recibido respuesta por parte del referido instituto
politico.

Continuando  con la linea de investigacion, mediante  oficios
INE/UTF/DRN/7526/2017 e INE/UTF/DRN/12129/2017, de fecha dieciséis de mayo
y veintiuno de junio de dos mil diecisiete, respectivamente, se solicité informacion al
Partido Nueva Alianza respecto de la propaganda denunciada.
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El nueve de agosto de dos mil diecisiete, el Partido Nueva Alianza, mediante escrito
sin namero, atendio la solicitud de informacion referida y manifestd que “... en virtud
de que la propaganda electoral que se muestra en las fotografias que contiene el
escrito de referencia corresponde al Partido Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza se encuentra imposibilitado a informar con precision lo solicitado.”

Aunado a lo anterior, se realiz0 una busqueda por cuanto hace a la cuenta
concentradora de campafia del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde
Ecologista de México, ademas de la pdliza 117 (en la que se reportaron botones de
emergencia o multifuncionales), que fue analizada previamente, esta autoridad
detecto tres polizas con propaganda similar a la denunciada, tres por parabuses
(pdlizas 96 Periodo 1 Normal, 97 Periodo 1 Normal y 98 Periodo 1 Normal); sin
embargo, los elementos propagandisticos reportados no coinciden, tal como de
muestra a continuacion:

» Parabuses reportados por el PVEM

Avenida Bosques, Arquitectura,
Lomas Anéhuac, Huixquilucan.

Paseo de la Herradura, Bosque de
Moctezuma, Lomas de
Tecamachalco, Huixquilucan.

Bosqgue de minas, Bosque de

= EN TODOS
= DS NIVELES

Peri%?jo 1 Factura Quiroga, Bosques de la Herradura, 3
Contrato Huixquilucan.
Normal
Palo Solo, Fraccionamiento Club de EMPELED FARR

Golf, Lomas Country, Huixquilucan.

[ =

vERD

Bosgue de Minas, Bosque de
Alfenique, Bosques de la Herradura,
Huixquilucan,
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m'ﬁ)v["l(l')‘s
Boulevard Magnocentro, Bosque de LOS NIVELES
las Palmas, Huixquilucan.

-
e Y

Lo

Camino a Palo Solo, pasando Palma
Criolla, Pirules, Huixquilucan.

Camino a Palo Solo, pasando
Autopista Chamapa-Lecheria, Lomas
Country Club, Huixquilucan.

Boulevard Adolfo Lopez Mateos, Las
Alamedas, Atizapan de Zaragoza.

Avenida Santa Ménica, Convento San | g SrALES
Fernando, Jardines de Santa Moénica, | i OV ENEanS
Tlalnepantla de Baz. :

Avenida Gustavo Baz, santa Ménica,
el Mirador, Tlalnepantla de Baz.

97
] Factura
Periodo 1 .
Normal Contrato Boulevard Continentes, Valle Dorado,

Tlalnepantla de Baz.

Avenida Convento santa Ménica,
Convento Santa Brigida Oriente,
jardines de Santa Ménica,
Tlalnepantla de Baz.

Avenida del Trabajo, Puertos
mexicanos, Lomas san Andrés
Atenco, Tlalnepantla de Baz.
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Manuel Avila Camacho, Viveros de la : = 0
Colina, Plazas de la Colina, A
Tlalnepantla de Baz.

Autopista México-Querétaro, Entrada
a Barrientos de Guadalupe, La
providencial, Tlalnepantla de Baz.

Boulevard Manuel Avila Camacho,
Plaza Valle Dorado, Valle Dorado,
Tlalnepantla de Baz.

Manuel Avila Camacho, Avenida de
los Maestros, Valle Verde,
Tlalnepantla de Baz.

Manuel Avila Camacho, Clinica 58 del
IMSS, Las margaritas, Tlalnepantla
de Baz.

Manuel Avila Camacho, Morelos
Ampliacién san Lucas Tepetlacalco,
Tlalnepantla de Baz.

Avenida Gustavo Baz, Corralén de L PAR D
Transito, San Pedro Barrientos, -
Tlalnepantla de Baz. ‘ >

Avenida Gustavo Baz, Pensamiento,
Santa Maria de Guadalupe la
Quebrada, Cuautitlan Izcalli.

Del Durazno, Gustavo Baz,
Tequesquinahuac Baja, Tlalnepantla
de Baz.
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T |

PARA
NO DEJAR [ “”H

Las Alamedas, Estado de México. LAESCUELA

=
VERDE|

Avenida convento Santa Médnica,
Ocotlan, Jardines de Santa Modnica,
Tlalnepantla de Baz.

Avenida de los maestros, Callejon de
la iglesia, San Andrés Atenco,
Tlalnepantla de Baz.

Avenida Gustavo Baz, Manzano,
Adolfo Lopez Mateos, Tlalnepantla de
Baz.

Avenida Gustavo Baz, Morelos,
Xoyohualco, Tlalnepantla de Baz.

Boulevard Adolfo Lopez Mateos, El
potrero, Atizapan de Zaragoza.

Manuel Avila Camacho, Calle Viveros
de Peten, Viveros del Valle,
Tlalnepantla de Baz.

Autopista México-Querétaro, sobre
calle El naranjo, Tequesquinahuac
baja, Tlalnepantla de Baz.

Autopista México-Querétaro, Colonia
Cumbres del Valle, Lomas Bulevares,
Tlalnepantla de Baz.
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Boulevard Manuel Avila Camacho, 10 DEJAR
Cumbres de Acutzingo, Los Pirules, . UELF
Tlalnepantla de Baz. ﬁ

INGLES ¥
c-nruu(‘:'lgn
189S NIVELES

Boulevard Manuel Avila Camacho,
Valle Verde, Tlalnepantla de Baz.

Manuel Avila Camacho, Convento
Santa Ménica, Ex hacienda Santa
Ménica, Tlalnepantla de Baz.

Avenida Gustavo Baz, frente a
Teletén 3, Industrial Barrientos,
Tlalnepantla de Baz.

Avenida Gustavo Baz, Unidad
Habitacional José Maria Velazco,
Tlalnepantla de Baz.

Carretera Lag de Guadalupe, San
José del Jaral, Atizapan de Zaragoza.

. . . \ LES
Avenida Ruiz Cortines, Lomas de | e BErmen
Atizapan, Atizapan de Zaragoza. T"\";
-98 Factura |vesos
Periodo 1
Contrato
Normal

Via Jorge Jiménez Cantu, Bosque de
Esmeralda, Atizapan de Zaragoza.

Via Jorge Jiménez Cantl, Hacienda
Valle Escondido, Atizapan de
Zaragoza.
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. mrus
. = (1] 8
Boulevard Lomas de Hacienda, = “NTONn0S 5 I =
¢ 10SWIVELES |

Margarita Maza de Juérez, Atizapan
de Zaragoza.

Avenida Cuautitlan Izcalli, Villas de la
Hacienda, Atizapan de Zaragoza.

Via Jorge Jiménez Cantd, Chiluca y
Club de Golf Chiluca, Atizapan de
Zaragoza.

Via Jorge Jiménez Cantu, Bosque
Esmeralda, Atizapan de Zaragoza.

Como se ha detallado en el Anexo 2 de la presente Resolucion, el parabus materia
del procedimiento de mérito, identificado con el ID 22 de la tabla de referencia, se
localiza en Esquina calle Avenida Ayuntamiento y Mario Colin, a un costado del
restaurante “Toks” colonia Centro, en Tlalnepantla de Baz y contiene el emblema
“Becas Para no dejar la escuela” y “Vota Verde”. De cumulo de elementos
reportados por el Partido Verde Ecologista de México no se encuentran alguno que
cumpla con la ubicacion indicada por el Tribunal. Por tal motivo, no se puede tener
por acreditado el reporte del parabus que se analiza en este procedimiento.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente se desprende que los
botones de emergencia reportados por el Partido Verde Ecologista de México no
corresponden con los acreditados. Asimismo, en la contabilidad de las campafnas
beneficiadas no se encontraron reportes de botones de emergencia como los que
nos ocupan en el procedimiento que por esta via se resuelve.

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente se pude concluir lo
siguiente:
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» El Partido Verde Ecologista de México reporté botones de emergencia en la
contabilidad del Diputado Federal por el Distrito 2, con cabecera en
Teoloyucan, Estado de México.

En la documentacién soporte de la pdliza 117 presentada por el Partido
Verde Ecologista de México, se muestran botones de emergencia
supuestamente colocados en Tlalnepantla de Baz; sin embargo, las
direcciones no coinciden con las descritas y acreditadas por el Tribunal Local.

Los demas sujetos incoados integrantes de las otroras coaliciones no
reportaron gastos por concepto de botones de emergencia.

Consecuentemente, de las constancias que obran en el expediente de mérito se
advierten que los sujetos obligados omitieron reportar en sus informes de campafia
15 multifuncionales y un parabus, por lo tanto, el procedimiento sancionador
electoral del cual deriva la presente Resolucién debe declararse fundado respecto
de los conceptos denunciados materia del apartado en que se actua.

4.1.4. Espectaculares.

En este apartado se analizan los dos espectaculares que forman parte de la vista
dada por el Tribunal Electoral del Estado de México, los cuales se detallan en la

tabla s

iguiente:

Un anuncio espectacular en la parte superior del
puente peatonal, de dos metros con cincuenta
centimetros de ancho por diez metros de largo
aproximadamente, en el cual se observa con base

Avenida Mario Colin a la
altura de Calle Vallarta en

seguido de un emblema del “PVEM” y en letras
amarillas “Vota” “Si Cumple”

20 Espectacular . . direccion a Vallejo Centro,
en color negro las leyendas siguientes: en letras
p . " . | Tlalnepantla de Baz,
color blanco “Vales de primer empleo para jévenes' Estado de México
seguido de un emblema del “PVEM” y en letras ’
amarillas “Vota” “Si Cumple”
Un anuncio espectacular en la parte superior del
puente peatonal, de dos metros con cincuenta | Avenida Jesls Reyes
centimetros de ancho por diez metros de largo | Heroles a la altura de la
21 Espectacular aproximadamente, en el cual se observa con base | unidad habitacional
P en color negro las leyendas siguientes: en letras | “Pipsa”, Colonia  San
color blanco “Becas para no dejar la escuela” | Rafael, Tlalnepantla de

Baz, Estado de México.

En ese sentido, es necesario mencionar que el Partido Revolucionario Institucional
manifestd que los espectaculares de la campafa de la C. Aurora Denisse Ugalde
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Alegria, otrora candidata a presidenta de Tlalnepantla, fueron debidamente
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En consecuencia, se verific6 en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la
contabilidad de la otrora candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla, la C.
Aurora Denisse Ugalde Alegria, el reporte de los espectaculares descritos,
obteniendo como resultado de lo anterior un total de 28 polizas mismas que es
posible visualizar en el enlace electrénico

https://sif.ine.mx/sif/app/home?execution=e1s12, tal como se puede ver en las

imégenes siguientes:

| = | Polizas y Evidencias

Total de palizas: 28, Pagina: 1 de 2 [ S ET

T THErE HErE
i ae Descripcidn de ia pélize © I e Accionea ) v
2 : Estatus &| operacion & registire S Total carge = | Total abono £| Promates & sobre i
Forary St
' [— SMODATO CASA BE CAMPY 4y onmsos 310scz01s s1s83.133 76 | s1s8313376 | no Descargar a sin evisencia

. . COMODATO CASA DE CAMPA |, o R wor o a a Sin evidencia
.\ . COMODATO DODGE DAKOTA P R, 15321245 | ree a @ Sin ovidencin
1 4 e iva 05052015 31/05:2015 5984,404.28 594,404.28 | Ma = m oG
1 tarmal s o OPATO TOVOTA SIENAT acuva os/08/2018 31/08:2015 s123,214.11 s123,.21411 | Na Descargar = m Sin evidencia
1 rarmat s o ACION SERVISIO BE TR acuva 05082018 31/08:2018 s87,000.00 s87,000.00 | Mo Descargar < Sin evidencia
1 Narmal v Do NACIDN EVENTS CLASES  activa o5 517,400.00 740000 | na Descargar Rl Sin evidencia
1 HMarmal s ‘;;"“"L 1SN EVENTOS TEMPL  sctiva $5.610.00 $5.610.00 Mo Descargar = Sin evidencia
1 Marmal ° ""’”"“ IS LETRAS BE PVS | aetiva 05/05/2015 31/05/2015 $8,468.00 $8,468.00 ra Descargar = i
1 Farmal 1 10 B IACIeN EVENTES SILLAT cuva 05052015 31/05:2015 57,888.00 57.888.00 | o Descargar =2 a
1 tarmal " o ACION COSTO BE RENT! acuva 0s/08/2018 31/05:2015 s5.800.00 55.800.00 | o Descargar = Sin evidencia
1 rarmat 12 o MANUEL RUAND SONT cuva 0s/08/2018 31/08:2018 5220,400.00 5220,400.00 | Mo Descargar < Sin evidencia
1 Narmal 13 o & ERNANDES BERMY acuva 05052015 a1os201s 518,599.56 518,998.56 | Mo Descargar < Sin evidencia
1 Marmal 14 "";"““'LL ALEJANORO MARTY  4ctiva 05052015 o L 56,000 00 56,000 00 Ho Descargar = sin evidenels
' 1s Ve ArEIANDRO MARTL osms201s $20,007.60 $20,007.80 | Mo a Sin ovidencia
1 16 " UEL ALEIANDRO MARTY 05052015 31/05:2015 57,740.06 57.740.96 | Ho = EnCiEoE=
1 17 ‘G’ THBLICIRAR Y RISERS S cuva 05082015 31/05:2015 s41,780.21 54176021 | Ma = Sin wvidencia
1 riarmat 1= et Activa 31/08:2018 ass.00 ra Descargar < Sin evidencia
. et e LSV PUBLICIDAD ¥ DISERO § L, - i Ceneargar PO, Sin evidencia
. A . e v SR o [ — @ Sin evidencia
Total de pélizas: 28, Pagina: 2 de 2 ™ <a 1 (2] 20 v
Periodo Folio Evidencia Evidencia
de 1a Tipa/de de 1a Descripeidn de la péliza & i L LU i Acciones zip xmL
operacién & poliza & | POliza Y [r——— Estatus $| °oPeracion % registro Total carge < | Totalabono ¢ Prorateo & sobre la
poracion L poliza

PRIMERA MINISTRAGION PR Sin evidencia | Sin evidencia
1 Hormal 21 Activa 18/05/2015 05/06/2015 5339,674.00 5339,674.00 | Mo Descargar

SEGUNDA MINISTRACION PH Sin evidencia | Sin evidencia
1 Mormal 22 Py Activa 1905/2015 05/06/2015 $254,756.00 $254,756.00 | Mo Descargar
1 Mormal 23 PRIMERA Y SEGUNDAMINIS| 1 ctiva 25/05/2015 05/06/2015 5253,578.00 $253,578.00 | Mo Descargar Sin evidencia | Sin evidencia

PRIMERA SEGUNDA ¥ TERG| Sin evidencia | Sin evidencia
i Narmal 24 Activa 27405/2015 05062015 5413,557.21 5413,557.21 | Mo Descargar

TERCER MINISTRACION PRI Sin evidencia | Sin evidencia
1 Harmal 25 o Activa 29/05/2015 05/06/2015 5363,434.79 5363,43479 | Mo Descargar

APORTACION PRI Sin evidencia | Sin evidencia
1 Mormal 26 o Activa 03OE/2015 06/06/2015 5430,005.00 5430,005.00 | Mo Descargar
1 Mormal 27 ’:ORT"C‘OP‘ Pl Activa 03/06/2015 06/06/2015 5381,118.00 $381,118.00 | Mo Descargar Sin evidencla | Sin evidencia

CV P o ISERO o i

1 Ajuste 2a L“-,V UBLIGIDAD Y DISERO 1 jchiva 281052015 1710672015 515,466.74 51546674 | Mo Descargar a w Sin evidencia

Total de polizas: 28, Pagina: 2 de 2 - == 13 20 ¥
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Del andlisis a las pdlizas contables registradas en la contabilidad de la C. Denisse
Aurora Ugalde Alegria, se desprende que existen tres poélizas por concepto de
espectaculares (pdlizas 17, 19 y 28, todas del periodo 1 normal), los cuales no
corresponden con los espectaculares acreditados, tal y como se detalla a
continuacion:

Periférico, Boulevard Manual Avila
Camacho, puente de Sor Juana en el
municipio de Tlalnepantla de Baz.

17
Normal Factura o 3
Periodo Contrato Periférico, Via Gustavo Baz 4321, en el

1 municipio de Tlalnepantla.

Reyes Heroles, Prolongacion Vallejo,
(Acceso Jardines del Recuerdo) en el
municipio de Tlalnepantla.
Avenida Reyes Heroles, s/n via publica,
colonia Ferrocarrilera San Rafael, C.P.
54127 (frente a Jardines del Recuerdo)
en el municipio de Tlalnepantla.

19 . , .
Normal Factura Avenida Gustavo Baz numero 46, colonia
Periodo Contrato Tequesquinahua en el municipio de

1 Tlalnepantla.

Periférico. Boulevard Manuel Avila
Camacho, camellon central puente de
Santa Moénica en el municipio de
Tlalnepantla.

28
Normal Factura Lépez Mateos, nimero 71,Puente de
Periodo Contrato Vigas en el municipio de Tlalnepantla.

1

Como se ha detallado en el Anexo 2 de la presente Resolucion, los espectaculares,
materia del presente procedimiento, se encuentran en las avenidas Mario Colin y
Jesus Reyes Heroles, cercano a la unidad habitacional “PIPSA”, ubicaciones que
no figuran dentro de los 7 espectaculares reportados por la C. Aurora Denisse
Ugalde Alegria, otrora candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla. Aunado al
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hecho de que los reportados son personalizados ya que promueven exclusivamente
la candidatura de la otrora candidata a presidenta municipal.

Ahora bien, el Partido Revolucionario Institucional también sefalé que los
espectaculares que nos ocupan no son propaganda electoral, sino propaganda
genérica del Partido Verde Ecologista de México, la cual debio ser reportada por el
instituto politico antes mencionado.

Por su parte, el partido Verde Ecologista de México sefialé que la propaganda de
campafia correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015, de conformidad con el
convenio de coalicion suscrito con el partido Revolucionario Institucional, debi6 ser
reportada por dicho partido.

A fin de ser exhaustivos, ademas de los requerimientos de informacion sefialados
en los apartados anteriores, se procedi6é a realizar una busqueda en la cuenta
concentradora de campafia del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde
Ecologista de México, detectando tres polizas por concepto de espectaculares
(pdlizas 162, 164 y 184, todas del periodo 1 normal); sin embargo, los elementos
propagandisticos reportados no coinciden, tal como se muestra a continuacion:

» Espectaculares reportados por el PVEM en la contabilidad de la
concentradora.

Via Gustavo Baz
y Rio Lerma,
Tlalnepantla,

Estado de

164 México, C.P.

Normal Factura 54040.
Periodo Contrato Av. De los
1 Maestros y Rojo
Gbémez,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54040
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Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
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162
Normal
Periodo

1

Factura
Contrato

Calzada Vallejo y
Calle Alejandrina,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54160.

ECAS
PARA NO DEJAR
LF-ESCUELA

Av. Tolucay Rio
Lerma,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54060

Via Gustavo Baz
y Galeana,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54070

Via Gustavo Baz
y Calle de
Orquidea

Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54030

Via Gustavo Baz
y 1° de Mayo
glorieta Satélite,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54090
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Av. Mario Coliny
Vallarta,
Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54060

Via Gustavo Baz
y Rio Lerma,
Tlalnepantla,

Estado de
México, C.P.
54040

Av. De los
Maestros y Rojo
184 Gbémez,
Normal Factura Tlalnepantla,
Periodo Contrato Estado de
1 México, C.P.
54040

Via Gustavo Baz
y Filiberto Gbmez
, Tlalnepantla,
Estado de
México, C.P.
54050

1 i E* TODOS LOS NIVELES VERDF

I A WD 8 [, G

De los 12 espectaculares reportados por el Partido Verde Ecologista de México, uno
de ellos se encuentra en la Avenida Mario Colin y Vallarta; sin embargo, el emblema
no es coincidente con el espectacular con ID 20. Ya que el espectacular reportado
por el partido tiene la leyenda “Vales para atencion médica”, mientras que, el
espectacular, materia del presente procedimiento, contiene el lema “Vales de primer
empleo para jévenes”.

Cabe aclarar que el partido Nueva Alianza sefialé que, de conformidad con el
convenio de coalicion, la responsabilidad de reportar los gastos de campafa era del
Partido Revolucionario Institucional.

Hasta aqui lo expuesto es dable concluir lo siguiente:

111



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

» EIl partido Revolucionario Institucional reportdé gastos por concepto de
espectaculares en favor de la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria, otrora
candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla de Baz. Sin embargo, los
reportados por el sujeto obligado no son coincidentes con los determinados
por el Tribunal Electoral Local.

» EIl Partido Verde Ecologista de México reporté gastos con concepto de
espectaculares; sin embargo, dichos espectaculares no corresponden con
los identificados con ID 21 y 22 de la tabla de referencia, toda vez que los
domicilios no son coincidentes ni las caracteristicas de estos.

» En la contabilidad de los demas sujetos incoados no se localizaron registros
gue amparen los gastos objeto de estudio.

Consecuentemente, de las constancias que obran en el expediente de mérito se
advierten la omisién de reportar dos espectaculares, por lo tanto, el procedimiento
sancionador electoral del cual deriva la presente Resolucion debe declararse
fundado respecto de los conceptos denunciados materia del apartado en que se
actla.

4.1.5. Anadlisis de las respuestas a los emplazamientos realizados por los
sujetos beneficiados y determinacion de la autoridad.

Como se sefiald anteriormente, la propaganda materia del procedimiento de mérito
benefici6 a distintos candidatos que contendieron en el Proceso Electoral
Concurrente

2014-2015, toda vez que en veinte elementos propagandisticos se tratd de
propaganda genérica.

Al tratarse de propaganda genérica no es posible limitar el beneficio a la camparfa
de presidencia municipal solamente, ya que es necesario recordar que el Proceso
Electoral 2014-2015 fue concurrente y en él se eligieron cargos tanto de ambito local
como federal.

De igual manera, en la propaganda objeto de estudio se encuentran elementos que
permiten determinar que se trata de propaganda electoral, tales como propuestas
de campana y la expresion “Vota”. En ese sentido, al tratarse de propaganda que
llama al voto en favor del Partido Verde Ecologista de México, sin especificar una
campaifia, se determiné que el beneficio de dicha propaganda fuera para todas las
campafas que concurrieron en el municipio de Tlalnepantla durante el Proceso
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Electoral 2014-2015. Lo anterior en virtud de que el llamado al voto hecho en la
propaganda de mérito es general, es decir, pide al ciudadano votar por esa opcién
politica, no por un cargo en especifico.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de México en la sentencia
respectiva establecié que de conformidad con el articulo 256 del Cédigo Electoral
del Estado de México, constituye propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas, situacion que acontece en los hechos.

Finalmente cabe precisar que se tomé en cuenta el ambito geografico para
determinar las candidaturas beneficiadas por la propaganda de mérito, en ese
sentido se requiri6 a las autoridades pertinentes informaran a que campafa
diputaciones correspondia la propaganda de acuerdo con su ambito geogréfico.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 32, numeral 1, inciso b) del Reglamento
de Fiscalizacion.

Es asi que, mediante oficio INE/UTF/DRN/5953/2019 se solicitd a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, informara a qué Distrito Electoral
pertenecian los domicilios, donde se encontraba la propaganda acreditada, en
atencion a lo anterior el Secretario Técnico Normativo de la referida Direccion,
sefiald que los domicilios correspondian a los Distritos Federales 15 y 19
respectivamente, vigentes en la eleccion del 2015.

Ademas, mediante oficios INE/UTF/DRN/5954/2019 e INE/UTF/DRN/6701/2019, se
requirié informacién al OPLE con la finalidad de que informara a qué Distrito
Electoral Local pertenecian los domicilios donde se encontraba la propaganda
acreditada, en atencion a lo solicitado el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, seiald que los domicilios correspondian a los Distritos
Electorales Locales XVIII y XXXVII respectivamente, lo anterior, de conformidad con
la Distritacion Electoral Local en el 2015.

De modo que al detectar de las constancias que integran el expediente, que existe
propaganda personalizada a favor de la entonces candidata y propaganda genérica
gue beneficia tanto a la otrora candidata a Presidenta Municipal como a Diputados
Locales y Federales, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion emitié un acuerdo en el cual se mandaté emplazar de nueva cuenta a
los sujetos obligados.

Esta autoridad electoral obtuvo como respuesta a los emplazamientos formulados
la siguiente informacion:

Por cuanto hace a los médulos de emergencia el PRI solamente
se pronunciara por trece.

Los moédulos de emergencia no constituyen gasto de campafia
pues no se aprecia la promocién de la candidatura de la C.
Aurora Denisse Ugalde Alegria.

El responsable de reportar los médulos es el Partido Verde
Ecologista de México.

Tanto en los médulos como en la propaganda colocada en los
puentes se trata de propaganda del Partido Verde Ecologista
de México, que en todo caso debia ser este sujeto obligado
quien reportard la erogacion del gasto, sobre todo si la
propaganda no hace alusion a alguna campafia y no se solicita
el voto.

Partido
Revolucionario INE/UTF/DRN/7569/2019
Institucional.

La barda colocada en el deportivo Carlos Hermosillo, si bien fue
sancionada por el Tribunal del Estado de México, no es posible
considerarla como gasto de campafa, toda vez que del
contenido de la barda no existe posicionamiento alguno, ni se
presenta candidatura registrada.

Las tres bardas restantes fueron reportadas por el Partido
Revolucionario Institucional.

El parabus no es un gasto atribuible al Partido Revolucionario
Institucional, toda vez que se trata de propaganda a favor del
Partido Verde Ecologista de México.

*Las vinilonas fueron reportadas por el Partido Revolucionario
Institucional en los informes.

Los elementos de prueba que presenta el Partido
Revolucionario Institucional documental privada, instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y humana.

No es posible brindar la informacién solicitado debido a un
cambio de administracién, el pasado 14 de septiembre de 2017,
Partido  Verde por lo tanto, no se cuenta con la documentaciéon soporte que
Ecologista  de | INE/UTF/DRN/7570/2019 avale y sustente el emplazamiento.

México.

Cabe precisar que el partido politico no present6 elemento de
prueba.

De conformidad con el convenio de coalicién celebrado entre el
otrora Partido Nueva Alianza y los Partidos Revolucionario
Partido  Nueva Institucional y Verde Ecologista de México el responsable de
Alianza Estado | INE-JLE-MEX/VE/590/2019 reportar los gastos fue el Partido Revolucionario Institucional.
de México.

Cabe precisar que el instituto politico no presenté elemento de
prueba.
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C. Aurora
Denisse Ugalde
Alegria.

INE-14JDE-MEX/VS/1300/2019

Sefiala que las sanciones deben ser impuestas a los
integrantes de la coalicién de manera individual.

Cabe precisar que la entonces candidata no present6 elemento
de prueba.

C. Pablo
Basarez Garcia.

INE-14JDE-MEX/VS/1301/2019

Mediante Acta circunstanciada AC24/INE/MEX/JD14/12-06-
2019 se constato la imposibilidad material de natificarlo.

C. Mario Enrique
del Toro.

INE-JDE19-MEX/VE/0230/2019

Solo un elemento de la propaganda acreditada corresponde al
Distrito por el que contendio.

Dicha propaganda no contiene el nombre del candidato, por lo
gue no es de su interés.

Durante la campafia, y de acuerdo con su informe de campania,
no contraté ningln espacio publicitario.

En su momento reportd todos los gastos, sin que hubiera
observacion alguna.

Desconoce quién contraté o colocé la propaganda

Cabe precisar que el entonces candidato no presento elemento
de prueba.

C. Perla
Guadalupe
Monroy.

INE-JDE19-MEX/VE/0229/2019

Las conductas sancionadas ya fueron sancionadas, por lo que
el procedimiento debe sobreseerse.

La propaganda no incluye su nombre, por lo que a su juicio no
le es atribuible responsabilidad alguna.

La propaganda materia del presente procedimiento no acredita
un beneficio a su favor, aunado a lo anterior, establece que
desconocia la misma.

Asimismo, establece que en su informe de campafia no report6
gastos por concepto de casetas telefonicas, espectaculares y
parabus, toda vez, que no utilizé dicha propaganda.

Los elementos de prueba que presenta la otrora candidata son
documental privada, instrumental de actuaciones 'y
presuncional legal y humana.

C. Tatiana Ortiz
Galicia.

INE-14JDE-MEX/VS/1424/2019

La propaganda no gener6 ningun beneficio a su campaiia, toda
vez que en la misma no se observa el nombre, imagen, o
identificacion de ella.

La propaganda alude a Distritos Electorales Federales, no a
Distritos Locales.

Los mddulos no pueden ser considerados como gasto de
campafia, aunado a lo anterior, no aluden a la campafa de
Diputado Local por que la que contendi6.

El partido Verde Ecologista de México fue el responsable de
reportar los gastos inherentes a la colocacion de la propaganda.

La propaganda materia del presente procedimiento
corresponde a propaganda institucional del Partido Verde
Ecologista de México.

Los elementos de prueba que presenta la otrora candidata son
documental privada, instrumental de actuaciones 'y
presuncional legal y humana.
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Cabe hacer un pronunciamiento, por lo dicho como respuesta al emplazamiento por
los sujetos obligados:

e Por cuanto hace a que el gasto por botones de emergencia se encontraba
debidamente reportado por el Partido Verde Ecologista de México en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, es una premisa erronea, ya que si bien,
tienen reportados botones de emergencia, estos no corresponden al
municipio de Tlalnepantla, y menos a la ubicacion de la propaganda
acreditada.

e Por cuanto hace a las dos vinilonas se establece que el Partido
Revolucionario Institucional registrdo el concepto de gasto en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, es incorrecto, ya que, si bien reporté vinilonas, las
caracteristicas de las mismas no coinciden con las acreditadas por el Tribunal
Electoral del Estado de México.

Ahora bien, a efecto de ser exhaustivos, se realiz6 una busqueda en las
contabilidades de los otrora diputados federales y locales beneficiados por la
propaganda materia de analisis. En la contabilidad del otrora candidato a Diputado
Federal, por el Distrito 15, con cabecera en Tlalnepantla, el C. Mario Enrique del
Toro se encontraron 83 polizas contables, ninguna de ellas relacionada con los
gastos que se investigan en el procedimiento de mérito.

En la contabilidad del otrora candidato a Diputado Federal, por el Distrito 19, con
cabecera en Tlalnepantla, el C. Pablo Basafiez Garcia se encontraron 89 pdlizas
contables, ninguna de ellas relacionada con los gastos que se investigan en el
procedimiento de mérito.

Por cuanto hace a la contabilidad de la otrora candidata a Diputada Local, por el
Distrito 18, con cabecera en Tlalnepantla, la C. Tatiana Ortiz Galicia se encontraron
8 pdlizas contables, ninguna de ellas relacionada con los gastos que se investigan
en el procedimiento de mérito.

En la contabilidad de la otrora candidata a Diputada Local, por el Distrito 37, con
cabecera en Tlalnepantla, la C. Perla Guadalupe Monroy Miranda se encontraron
13 pdlizas contables, ninguna de ellas relacionada con los gastos que se investigan
en el procedimiento de mérito.
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En consecuencia, esta autoridad electoral cuenta con los elementos de convicciéon
de cuyo andlisis y estudio concluye:

e Que los sujetos obligados omitieron reportar quince botones de emergencia,
dos espectaculares, dos bardas, asi como un parabus y dos vinilonas, en el
marco de los Procesos Electorales Federal y Local 2014-2015.

¢ Que por cuanto hace a las bardas localizadas en Avenida San Rafael en la
barda perimetral del panteén “Jardines del Recuerdo” y la ubicada en Calle
Fernando Montes de Oca entre la autopista México — Querétaro y Avenida
Rio Lerma, se acredito el reporte del gasto.

En este contexto, y toda vez que los sujetos obligados, no presentaron elementos
para desvirtuar lo vertido, y dado que de la concatenacion de los medios de prueba
gue obran en el expediente, asi como de los que se alleg6 esta autoridad, es que
se tienen elementos suficientes para considerar que los sujetos obligados omitieron
reportar quince botones de emergencia, dos espectaculares, dos bardas, asi como
un parabus y dos vinilonas, en el marco de los Procesos Electorales Federal y Local
2014-2015; es que, la conducta relatada vulnera la prohibicion contenida en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fracciones Il y lll de la LGPP y 127 del RF, toda
vez que omitié reportar los gastos previamente descritos, por lo que dicha
conducta debe ser sancionada en términos de la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion.

Con base en las consideraciones facticas y normativas expuestas, es de concluir
gue se acredita que los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, integrantes de las otrora coaliciones federal
y local respectivamente, vulneraron lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la LGPP y 127 del RF, derivado de lo cual el
procedimiento de mérito debe declararse fundado, respecto de los hechos materia
del presente apartado.

Determinacién del monto involucrado.

Debido a que nos encontramos frente a una conducta infractora de la normatividad
electoral, y es necesario determinar el valor mas alto de acuerdo con la matriz de
precios, esta autoridad le requiri6 a la Direcciébn de Auditoria, mediante oficio
INE/UTF/828/2019, solicitandole presentara el valor mas alto de la matriz de precios
durante el Proceso Electoral 2014-2015 relacionados con campafia
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correspondientes a los conceptos presentados en el anexo (bardas, vinilonas,
espectaculares, parabus y muebles urbanos de publicidad)

La Direccion de Auditoria, mediante oficio INE/UTF/DA/0979/19, sefialdo que la
matriz de precios presentada se hizo con base a la “Determinacién de Gastos no
Reportados” el cual fue aprobado mediante el Acuerdo INE/CG484/2015 referente
al Dictamen Consolidado de la revision de informes de campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario

2014-2015 en el estado de México.

Dicho documento, sefialé la Direccion de Auditoria, se realizd con base en el articulo
27 del Reglamento de Fiscalizacion que se encontraba vigente durante la revision
del Proceso Electoral 2014-2015, el cual sefalaba lo siguiente:

1. Si de la revisidn de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacibn de cualquier otro
procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacién determinan
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor
de los gastos se sujetard a lo siguiente:

a) Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se medirdn en relacion con la disposicién
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacién se podra obtener
de cdmaras o asociaciones del ramo del que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion el procedimiento a utilizar ser4 el del valor
razonable.

En consecuencia, con los elementos sefalados en la norma vigente, en el marco
del Proceso Electoral 2014-2015, se establecieron dentro del cuerpo del Dictamen
comparativos del costo por concepto del gasto no reportado, lo que en dicha revisién
se consideraba como matriz de precios.

Con base en lo anterior se presentan los valores mas altos de la matriz de precios

de la campafa del Proceso Electoral 2014-2015, para los gastos materia del
procedimiento de mérito, los cuales se obtuvieron del documento “Determinacion de
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Gastos no Reportados”, y del Dictamen Consolidado, como se detalla a
continuacion:

LUIS ALBERTO Estado de
GRS ALBERIO | GaPLsco128sHa | 21390 %€ | ESPECTACULAR | $20000.00 2 $40,000.00
COMERCI:@L'ZADORA CiMoso124GG7 | Cludadde PARABUS $5,343.00 1 $5,343.00
u. México
INDUSTRIAS Estado de
PO IALO90514DF1 sado ¢ VINILONA $150.00 (Mt2) 3me2 $450.00
MUEBLE
DUFF(ES(')NU’\F’,'ED'A DMG090910P73 |  Jalisco URBANO DE $35,000.00 15 $525,000.00
PUBLICIDAD
FRANCISCO ERICK Estado de
NEoA U PIBF751010eU1 | 5pac0 BARDAS $35.00 115 me2 $4,025.00
TOTAL $574,818.00

Ahora bien, una vez calificada la falta, se procede a analizar la responsabilidad de
los sujetos incoados.

Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en los articulos 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, mismos que ya han sido
analizados en la parte conducente de esta Resolucion, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de reportar gastos por concepto de quince botones de
emergencia, dos espectaculares; dos bardas, un parabus y dos vinilonas en
el marco del Proceso Electoral Concurrente 2014-2015.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico electoral
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como
la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional
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sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los candidatos, el cual atiende
a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-
de resolver de manera expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS?”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria — Trimestral, Anual-, de Precampafa y
Campainia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes que se refiere en el inciso
anterior.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que los sujetos obligados hayan
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que, respecto a las camparias, se advierte una obligacion especifica de los

partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
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uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los candidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en
modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a
cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun
sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original para rendir
los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos, siendo los
candidatos obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7, inciso
c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la informacién
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion
originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se incorpore al referido
sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y es
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacién solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
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requirio a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta infraccion
para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion de
presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacioén requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
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De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, péarrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta de los
sujetos obligados no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas,
pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
a los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditaron
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
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fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Asimismo, esta autoridad electoral considera pertinente aclarar a quienes beneficia
la propaganda materia del procedimiento de mérito, debido a lo anterior, se presenta
el cuadro siguiente:

Avenida  Ferrocarril -Presidenta Aurora Denisse
Mexicano, Paseo de Municipal Ugalde Alegria
los Arboles, casi

Barda esquina con Paseo
de los Cipreses.
Calle San Antonio -Presidenta Aurora Denisse
esquina Capulin, g Tialnepay tigu Municipal Ugalde Alegria
colonia Rancho San P

Vinilona Antonio

Calle San Antonio -Presidenta Aurora Denisse

esquina Chabacano, s o dlalne tla Municipal Ugalde Alegria
colonia Rancho San B i

Vinilona Antonio ) ;
Calle Amates, -Diputado Federal | Pablo Basarez
Deportivo  Municipal Distrito 19 Garcia

“Carlos Hermosillo”,

colonia San Rafael. -Diputada Local | Perla Guadalupe

Barda Distrito 37 Monroy Miranda
Aurora Denisse
-Presidenta Ugalde Alegria
Municipal
Esquina calle =i -Diputado Federal | Pablo Basafiez
Mariano Escobedo y . Distrito 19 Garcia
Avenida Hidalgo,
frente a los arcos de A HLEY i .| -Diputada  Local | Tatiana Ortiz Galicia
Boton de la dltima calle, a un FES 1‘; BE PRIMER Distrito 18
emergencia | costado de un £ 0 5 Aurora Denisse
estacionamiento -Presidenta Ugalde Alegria
E 5D Municipal
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-Diputado Federal
Distrito 19

-Diputada Local

Pablo
Garcia

Basafiez

Tatiana Ortiz Galicia

Espectacular

Tlalnepantla centro. Distrito 18
- Presidenta | Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Avenida Jesus Reyes i -Diputado Federal | Pablo Baséfiez
Heroles, a la altura de Distrito 19 Garcia

la Unidad
Habitacional “Pipsa”

g eispm0
] ﬂfuﬂnlnlscum

-Diputada Local

Perla Guadalupe

Distrito 37 Monroy Miranda.
-Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Avenida Rio Lerma, -Diputado Federal | Pablo Basarfiez
entre las  calles Distrito 19 Garcia
Cuauhtémoc y
Aculco. -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Botén de Distrito 18 _
emergencia _ Aurora Penlsse
-Presidenta Ugalde Alegria
Municipal
Esquina calle -Diputado Federal | Pablo Baséfiez
Berriozabal y Distrito 19 Garcia
Presidente Benito
Juarez, Tlalnepantla -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Centro Distrito 18
Boton de
emergencia -Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Avenida Mario Colin -Diputado Federal | Pablo Basarez
esquina  Francisco Distrito 19 Garcia
Madero, colonia
Centro -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Distrito 18
Boton de
emergencia -Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
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Calle Indeco esquina e -Diputado Federal | Pablo Basarez
Avenida los Barrios, F Distrito 19 Garcia
colonia los Reyes
Iztacala. -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Botdn de Distrito 18
emergencia
-Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Esquina calle Riva Lo -Diputado Federal | Pablo Baséfiez
Palacios y Vallarta, 183 Distrito 19 Garcia
frente a la explanada IMPUTACIC
3 municipal y centro . A -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Botonde | ¢jtyral “MUART” Distrito 18
emergencia L >
3 -Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Esquina calle -Diputado Federal | Pablo Basafiez
Avenida . , Distrito 19 Garcia
Ayuntamiento y calle PARA
Boton de Riva Palacio -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
emergencia Distrito 18
-Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Esquina calle -Diputado Federal | Pablo Basafiez
Avenida Distrito 19 Garcia
Ayuntamiento y Mario
Colin, a un costado -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Parabus del restaurante Distrito 18
“Toks” colonia Centro
-Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Esquina calle radial -Diputado Federal | Pablo Basarez
Toltecas y Calle José Distrito 19 Garcia
Maria Morelos,
colonia Centro -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
| Distrito 18
Boton de
emergencia -Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
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Esquina Zahuatlan y -Diputado Federal | Pablo Basarez
Emiliano Carranza, Distrito 19 Garcia
frente al mercado
municipal  “Filiberto -Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Boton de Goémez”, colonia Distrito 18
emergencia | Centro.
-Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Calzada Santa -Diputado Federal | Pablo Basafez
Cecilia, frente a la Distrito 19 Garcia
Unidad “Tenayo” a un
costado de la entrada -Diputada Local | Perla Guadalupe
a la Manzana 4, lote Distrito 37 Monroy Miranda.
Bot6nde |17 _ del _ _
emergencia | fraccionamiento -Presidenta Aurora Denisse
“Valle de Tenayo” Municipal Ugalde Alegria
Esquina Avenida -Diputado Federal | Pablo Basafiez
Tenayuca, Alfredo del Distrito 19 Garcia
Mazo vy Calzada
Santa Cecilia, -Diputada Local | Perla Guadalupe
. fraccionamiento Distrito 37 Monroy Miranda
Botdn de w »
emergencia Valle de Tenayo . .
- Presidenta | Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
Esquina Mario Coliny -Diputado Federal | Pablo Baséfiez
Gustavo Baz, la loma Distrito 19 Garcia
zona industrial.
-Diputada Local | Tatiana Ortiz Galicia
Boton de Distrito 18
emergencia -Presidenta Aurora Denisse
Municipal Ugalde Alegria
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Boton de
emergencia

Boulevard Manuel
Avila Camacho a la
altura de la Avenida
de los Maestros,
colonia Leandro Valle

Distrito 15

-Diputada
Distrito 18

-Presidenta
Municipal
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-Diputado Federal

Local

Mario Enrique del
Toro

Tatiana Ortiz Galicia

Aurora Denisse
Ugalde Alegria

Del cumulo de elementos propagandisticos acreditados en procedimiento
administrativo que por esta via se resuelve, tres elementos son personalizados en
favor de la otrora candidata a Presidenta Municipal de Tlalnepantla de Baz, la C.
Denisse Aurora Alegria Ugalde; no obstante, tomando en cuenta el &mbito territorial
en la que fue colocada la propaganda que nos ocupa, la otrora candidata también
fue beneficiada por la propaganda establecida en el cuadro inmediato anterior. En
consecuencia, debe cuantificarse la propaganda personalizada y la parte
correspondiente de la propaganda genérica, tal como se muestra a continuacion:

Bardas $1,898.11
Vinilonas $450.00
Espectaculares $13,342.55
Parabus $1,829.08
Botones de emergencia $178,496.44
Total $196,016.18

El detalle del prorrateo realizado se muestra en el Anexo 4 de la presente
Resolucion.

P i3 Genéri

Ahora bien, del cuadro anterior se desprende que la propaganda genérica materia
del presente procedimiento benefician campafas de los cargos a diputados
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federales y locales, en el ambito del Proceso Electoral Local Concurrente 2014-
2015, en los términos siguientes:

Barda Diputado Federal E_)ist_rito 19 Pablo Basafiez Garcia $1,575.00
Diputada Local Distrito 37 Perla Monroy Miranda $551.89
Diputado Federal Distrito 19 Pablo Baséfiez Garcia $20,000.00
Espectaculares Diputada Local Distrito 18 Tatiana Ortiz Galicia $3,153.38
Diputada Local Distrito 37 Perla Monroy Miranda $3,504.07
Parabus Diputado Federal Distrito 19 Pablo Basafiez Garcia $2,671.50
Diputada Local Distrito 18 Tatiana Ortiz Galicia $842.42
Diputado Federal Distrito 19 Pablo Baséafiez Garcia $245,000.00
Botones de Diputado Federal Distrito 15 Mario Enrique del Toro $17,500.00
emergencia Diputada Local Distrito 18 Tatiana Ortiz Galicia $71,739.31
Diputada Local Distrito 37 Perla Monroy Miranda $12,264.26

En consecuencia, los elementos propagandisticos que se cuantificaran a las
campafias beneficiadas consistentes en Diputados Federales y Locales del estado
de México, lo anterior en el marco del Proceso Electoral Concurrente 2014-2015
seran los siguientes:

Diputados Federales

$1,575.00

Barda Diputadas Locales $551.89
Espectaculares Diputados Federales $20,000.00
Diputadas Locales $6,657.45
Parabus Diputados Federales $2,671.50
Diputadas Locales $842.42
Botones de Diputados Federales $262,500.00
emergencia Diputadas Locales $84,003.57

El detalle del prorrateo de los gastos entre las campafas beneficiadas se presenta
en el Anexo 4 de la presente Resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario individualizar la sancion tomando en
cuenta a los sujetos obligados que formaron parte de las diversas coaliciones
parciales en los Procesos Electorales concurrentes en 2014-2015.

Razoén por la cual la individualizacion e imposicion de la sancion se realizara en tres

apartados, por cada una de las coaliciones que se formaron segun el cargo de
eleccion popular por el que se contendio.
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Coaliciones beneficiadas por la propaganda acreditada por el Tribunal
Electoral del Estado de México.

Para esta autoridad electoral es necesario destacar que, para las contiendas
electorales, los partidos politicos podran formar coaliciones para postular los
mismos candidatos. La normativa electoral contempla tres tipos de coaliciones, a
saber, total, parcial y flexible.

Asi, el articulo 88, numeral 2, de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) define
a una coalicion total como “aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso federal o local, a la totalidad de sus candidatos a
puestos de eleccion popular bajo una misma Plataforma Electoral.”

Por su parte, una coalicion parcial, de conformidad con el numeral 5 del articulo 88
de la LGPP, se define como “aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso federal o local, al menos al cincuenta por ciento de
sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma Plataforma Electoral.”

Finalmente, una coalicion flexible es aquella “en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo Proceso Electoral Federal o local, al menos a un
veinticinco por ciento de candidatos a puestos de eleccidn popular bajo una misma
Plataforma Electoral”; de conformidad con el articulo 88, numeral 6 de la LGPP.

Ahora bien, en la propaganda analizada existen elementos que llevan a determinar
gue la misma beneficia a candidatos a diferentes cargos, los cuales fueron
postulados por distintas coaliciones, ya que de los 24 elementos propagandisticos
20 corresponden a propaganda genérica y 4 a propaganda personalizada. En ese
contexto, es necesario llevar a cabo un analisis de las candidaturas postuladas en
el ambito geografico en donde se colocé la propagandais:

15 Del andlisis a las constancias que obran en el expediente y de los elementos propagandisticos, esta autoridad determiné
que, al tratarse de propaganda personalizada y genérica, la C. Aurora Denisse Ugalde Alegria no fue la Gnica beneficiada de
dicha propaganda. Para determinar todas las candidaturas beneficiadas se tomé en cuenta el ambito territorial de la
propaganda y se llegé a la conclusion que la misma beneficié a las candidaturas a Diputados Federales y Locales de
Tlalnepantla.

En consecuencia, el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitié un acuerdo a efecto de emplazar a los otrora candidatos beneficiados de la propaganda materia de la
vista que nos ocupa. El analisis de las respuestas de los emplazamientos referidos sera realizado en el apartado 4.1.5 de la
presente Resolucion.
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Ayuntamientos.

El dieciséis de abril de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, aprobo el Acuerdo IEEM/CG/56/2015, en el cual se registran las
modificaciones del Convenio de Coaliciébn parcial celebrado por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Partido Politico Nacional, para postular Planillas de Candidatos a Miembros de
Ayuntamiento del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2016-2018,
registrado mediante Acuerdo nimero IEEM/CG/32/2015.

En razéon de lo anterior, es posible observar que, a nivel municipal el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido
Nueva Alianza celebraron un convenio de coalicién parcial para postular 93
(noventa y tres) planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos en el
marco del Proceso Electoral Local 2014-2015, correspondientes al Estado de
México Dentro de esas formulas se encuentra la correspondiente al municipio de
Tlalnepantla de Baz.

De conformidad con el convenio de coalicion, la candidatura a la presidencia
municipal de Tlalnepantla de Baz queda de la siguiente manera:

Presidenta Tlalnepantla de Baz | Estado de | Partido Aurora  Denisse

Municipal México Revolucionario Ugalde Alegria
Institucional

Diputados Locales.

El veintiséis de febrero de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, aprobé el Acuerdo IEEM/CG/29/2015, por medio del cual se
registré el Convenio de Coalicion Parcial que celebraron el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México para postular cuarenta y dos
Distritos Electorales, formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa, a la Legislatura LIX, para el Periodo Constitucional 2015-2018.

En consecuencia, para las candidaturas a diputaciones locales en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de México, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México celebraron un
convenio de coalicién parcial para postular en 42 (cuarenta y dos) Distritos
Electorales, formulas de Candidatos a Diputados Locales por el Principio de Mayoria
Relativa.
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De conformidad con el convenio de coalicion parcial las diputaciones por el Distrito
Electoral local XVIIl y XXXVII, correspondiente a Tlalnepantla de Baz son:

Diputado Tlalnepantla de Baz, Part!do . Tatiana Ortiz
XVIII .. Revolucionario .
Local Estado de México e Galicia
Institucional
. Partido
Di Tlaln ntl Baz . . Perl |
putado XXXVII alnepantia . Qe az, Revolucionario erla Gu_adaupe
Local Estado de México Institucional Monroy Miranda.

El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG346/2016, en el que se resuelve lo
relativo al registro del Convenio de coalicion parcial para postular doscientas
cuarenta y cuatro férmulas de candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
relativa presentado por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, para contender en el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

En el estado de México, en los Distritos Electorales federales, con cabecera en
Tlalnepantla de Baz, la coalicién postulé a los CC. Mario Enrique del Toro y Pablo
Basafiez Garcia, pertenecientes al Partido Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional respectivamente.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que en el procedimiento de mérito 3
botones de emergencia contienen la identificacion de los Distritos Electorales
federales 6, 22 y 23, con cabecera en Coacalco de Berriozabal, Naucalpan de
Juérez y Valle de Bravo, respectivamente, la coalicion postulé a candidatos cuya
procedencia partidaria fue el Partido Revolucionario Institucional. Sin embargo,
tomando en cuenta la territorialidad en que fue colocada la propaganda la misma
debe ser contabilizada para los otrora candidatos al cargo de Diputado Federal en
el municipio de Tlalnepantla.

Lo anterior en virtud que, si bien la propaganda electoral alude a candidatos de
Distritos con cabecera en municipios distintos a Tlalnepantla, al haber sido colocada
en el municipio referido la propaganda no beneficié a los candidatos de Coacalco,
Naucalpan y Valle de Bravo, pues el electorado que estuvo en contacto con la
propaganda de mérito fue el correspondiente al municipio de Tlalnepantla de Baz,

133



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

beneficiando, en consecuencia, exclusivamente a los candidatos de la coalicidon en
el municipio de Tlalnepantla de Baz.

Lo anterior, se ejemplifica en el cuadro inmediato siguiente:

Diputado Tlalnepantla de Baz, Partldo_Verde Mario Enrique del
15 o Ecologista de

Federal Estado de México 2 Toro

México

Diputado Tlalnepantla de Baz, Partl_do . Pablo  Basafiez
19 , Revolucionario .

Federal Estado de México . Garcia

Institucional

Una vez que se ha identificado las campafias involucradas y el origen partidista de
los candidatos correspondientes, se procede a relacionar la propaganda materia del
procedimiento de mérito con la campafia beneficiada. Para ello, es menester
distinguir entre aquella propaganda personalizada y aquella genérica.

4.2 INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR CUANTO HACE A LA
COALICION PARCIAL INTEGRADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA PARA
EL CARGO DE PRESIDENTA MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ.

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita determinada
en el apartado 4.1 referente a erogaciones no reportadas en el marco del Proceso
Electoral Local 2014-2015, en el Estado de México, se procede a individualizar la
sancion correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la infraccién de los articulos 78 numeral 1 inciso b) fraccion Il LGPP
y 127 del RF, consistente en la omisidbn de reportar gatos por concepto de
propaganda de camparfia por un monto de $196,016.18 (ciento noventa y seis mil
dieciséis pesos 18/100 M.N.).

Lo anterior, deriva del prorrateo realizado por la Direccién de Auditoria, para mayor
claridad se presenta la siguiente tabla que desglosa cada uno de los conceptos de
gastos no reportados y el monto correspondiente:

Bardas $1,898.11
Vinilonas $450.00
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Espectaculares $13,342.55
Parabus $1,829.08

Botones de emergencia $178,496.44
Total $196,016.18

Lo anterior, se puede visualizar con mayor claridad en el Anexo 4 de la presente
Resolucion.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia recaida
al recurso de apelaciéon identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia
administrativa electoral es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

¢) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo,
proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancidon no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
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politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en el presente apartado, se identifico que
los sujetos obligados, omitieron reportar las erogaciones por concepto de
propaganda de campafia (dos espectaculares; quince botones de emergencia, dos
bardas, un parabus y dos vinilonas), por un monto de $196,016.18 (ciento noventa
y seis mil dieciséis pesos 18/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de los sujetos obligados
consistente en omitir reportar gastos realizados, durante la campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el estado de México incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacionas.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los sujetos obligados omitieron reportaron en el Informe de campana el
egreso relativo a dos espectaculares, quince botones de emergencia, dos bardas,
un parabus y dos vinilonas. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
en relacidn con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los sujetos obligados, surgié del estudio a
través del procedimiento de revision del Informe de Campafia de los Ingresos y
Gastos de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de México.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el Estado de México.

16 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de los sujetos obligados para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del sujeto
obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafa correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de México, relativo a dos
espectaculares, quince botones de emergencia, dos bardas, un parabus y dos
vinilonas.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, los partidos
incoados violan el valor antes establecido y afecta a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa
y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no sélo
son la transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, sino
gue también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.
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Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor del gasto no reportado, subvaluado y sobrevaluado.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gasto no reportado por el sujeto obligado, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geograficay el
tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario
y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podré obtener de camaras
0 asociaciones del ramo de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuacién
y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicién geogréfica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacién de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
camaras 0 asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se
prevé que a partir de la obtencién del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacion homogénea'y
comparable.

Finalmente, cuando se encuentre gasto no reportado por el sujeto obligado, valuara

aquel bien y servicio no reportado con base en el “valor mas alto” previsto en la
“matriz de precios” previamente elaborada.
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Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicién geogréfica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de la operacion realizada con su recurso, porque tal
situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el valor
de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un efecto
disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacién
comprobatoria.

Con la irregularidad en referida, la coalicion en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicosi7
en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacionais

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

17 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Camparia: Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...).

18 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad.
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aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
una de las hipétesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, siendo estas normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el origen y aplicacion de los recursos mediante
la verificacion oportuna, al contar con la documentacién soporte de las cuentas por
pagar con saldos a la conducta detectada.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputables a los
sujetos obligados se traducen en falta de resultado que ocasiona un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la otrora coalicidén
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de cardcter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneraron el bien juridico tutelado que es la
certeza en el origen y la aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicion
de cuentas.
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~alificacion de la fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién, se procede a establecer la sancién que méas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Los partidos incoados cuentan con capacidad econdémica suficiente para cumplir
con la sancién que se le impone, pues recibieron financiamiento publico local para
actividades ordinarias de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
IEEM/CG/07/2019, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Estado
de Meéxico, en sesion extraordinaria celebrada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, por el que se distribuye el financiamiento publico de los partidos
politicos con acreditacién local para el ejercicio 2019. Asignandole como
financiamiento publico para actividades ordinarias para el ejercicio 2019, el
siguiente monto:

Partido Revolucionario Institucional | $131,285,910.53
Partido Verde Ecologista de México | $47,321,481.11
Partido Nueva Alianza $40,599,580.77

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una
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manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas a los partidos politicos por la autoridad electoral,
asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones. En la especie, el Partido Nueva Alianza no tiene no saldos por cobrar,
por lo que la sancién no vulnera su capacidad econémica.

En este sentido, el Partido Revolucionario Institucional cuenta con saldos
pendientes por pagar, relativos a sanciones, conforme a lo que a continuacion se
indica:

INE/CG311/2017 $3,541,529.00 $1,032,653.67 $2,508,875.33
TOTAL $3,541,529.00 $1,032,653.67 $2,508,875.33

En razén de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido
Revolucionario Institucional tiene un saldo pendiente de $2,508,875.33, (dos
millones quinientos ocho mil ochocientos setenta y cinco pesos 33/100 M.N.), no
obstante, lo anterior, la sancidon que se le impondréa no implica un detrimento a su
capacidad econdmica.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México cuenta con saldos pendientes por
pagar, relativos a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

INE/CG311/2017 $2,791,834.07 $1,971,728.38 $820,105.69
INE/CG467/2019 $86,836.49 $00.00 $86,836.49
TOTAL $2,848,670.56 $1,971,728.38 $906,942.18

En razon de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido Verde
Ecologista de México tiene un saldo pendiente de $906,942.18, (novecientos seis
mil novecientos cuarenta y dos pesos 18/100 M.N.), no obstante, lo anterior, la
sancion que se le impondra no implica un detrimento a su capacidad econdémica.
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Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud de que estamos en presencia de
diversas infracciones en el que se impondran la sancion a tres partidos coaligados,
se tendra en cuenta el porcentaje de aportaciébn de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integré con miras a lograr
un propdsito comun de contender en el Proceso Electoral de 2014-2015 debiéndose
entender asi, que fue el mismo propédsito pretendido por los partidos politicos
coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el monto de
recursos que cada uno aportaria.

Al respecto, los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicién en
efectivo, fueron los siguientes:

$31,064,547.80 48.09% $14,940,923.59 52.26%

PVEM $13,251,851.27 48.09% $6,373,661.02 $28,590,867.22 22.29%

PNAL $15,128,544.60 48.09% $7,276,282.61 25.45%
TOTAL 100%

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional participé en la formacién de coalicion con una
aportacion equivalente al 52.26% (cincuenta y dos punto veintiséis por ciento),
mientras que el Partido Verde Ecologista de México aportd un 22.29% (veintidos
punto veintinueve por ciento); por su parte del Partido Nueva Alianza aporto
25.45% (veinticinco puntos cuarenta y cinco por ciento) del monto total de los
recursos con aras de formar e integrar la coalicién para el cargo de Presidenta
Municipal de Tlalnepantla Estado de México.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica de los infractores y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrié en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon serd de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue el sujeto obligado omiti6é reportar la totalidad de los egresos realizados
durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible a la otrora
coalicion consistioé en no reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en la entidad referida
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende
$196,016.18 (ciento noventay seis mil dieciséis pesos 18/100 M.N).
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¢ Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en
la conducta cometida por los sujetos obligados.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electoralesis

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General llega a la
conviccion que debe de imponerse a la Coalicion integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Estado
de México una sancion econOmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $294,024.27
(doscientos noventa y cuatro mil veinticuatro pesos 27/100 M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion que debe imponerse al
Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 52.26%
del monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de las siguientes
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquél en que
guede firme la presente Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido de
$153,657.08 (ciento cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y siete pesos
08/100 M.N.)

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo
correspondiente al 22.29% del monto total de la sancion, por lo que la sancién que
se impone a dicho instituto politico es la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
de las siguientes ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a

19 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido
de $65,538.00 (sesentay cinco mil quinientos treintay ocho pesos 00/100 M.N.)

Asimismo, al Partido Nueva Alianza Estado de México en lo individual lo
correspondiente al 25.44% del monto total de la sancion, por lo que la sancién que
se impone a dicho instituto politico es la reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de las siguientes ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que gquede firme la presente Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido
de $74,829.17 (setenta y cuatro mil ochocientos veintinueve pesos 17/100
M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4.3 INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR CUANTO HACE A LA
COALICION PARCIAL INTEGRADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO PARA EL CARGO DE
DIPUTADAS LOCALES.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita determinada
en el apartado 4.1 referente a erogaciones no reportadas en el marco del Proceso
Electoral 2014-2015, en el estado de México, se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan. En
primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la infracciéon de los articulos 78 numeral 1 inciso b) fraccién Il LGPP
y 127 del RF, consistente en la omisibn de reportar gatos por concepto de
propaganda de campafia por un monto de $92,055.33 (noventa y dos mil
cincuentay cinco pesos 33/100 M.N.).

Lo anterior, deriva del prorrateo realizado por la Direccién de Auditoria, para mayor
claridad se presenta la siguiente tabla que desglosa cada uno de los conceptos de
gastos no reportados y el monto correspondiente:

Bardas $551.89
Espectaculares Diputadas Locales $6,657.45
Parabus $842.42
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Botones de

$84,003.57
Total $92,055.33

emergencia

Lo anterior, se puede visualizar con mayor claridad en el Anexo 4 de la presente
Resolucion.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia
administrativa electoral es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

¢) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo,
proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
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politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en el presente apartado, se identifico que
los sujetos obligados, omitieron reportar las erogaciones por concepto de
propaganda de camparfia (dos espectaculares; quince botones de emergencia, una
barda y un parabus), por un monto de $92,055.33 (noventa y dos mil cincuentay
cinco pesos 33/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de los sujetos obligados
consistente en omitir reportar gastos realizados, durante la campafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el estado de México incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacionzo.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los sujetos obligados omitieron reportaron en el Informe de campana el
egreso relativo a dos espectaculares, quince botones de emergencia, una barda y
un parabus. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los sujetos obligados, surgio del estudio a
través del procedimiento de revision del Informe de Campafia de los Ingresos y
Gastos de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de México.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el Estado de México.

20 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de los sujetos obligados para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del sujeto
obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafa correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de México, relativo a dos
espectaculares; quince botones de emergencia, una barda y un parabus.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, los partidos
incoados violan el valor antes establecido y afecta a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa
y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no sélo
son la transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, sino
gue también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de camparia, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.
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Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor del gasto no reportado, subvaluado y sobrevaluado.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gasto no reportado por el sujeto obligado, la
determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geografica y el
tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario
y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podra obtener de cAmaras
0 asociaciones del ramo de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuacion
y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacién de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podré obtener de
camaras 0 asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se
prevé que a partir de la obtencidn del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacién homogénea y
comparable.

Finalmente, cuando se encuentre gasto no reportado por el sujeto obligado, valuara
aquel bien y servicio no reportado con base en el “valor mas alto” previsto en la
“matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
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debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de la operacion realizada con su recurso, porque tal
situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el valor
de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un efecto
disuasivo, porque esa cuantificacidon podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacién y documentacion
comprobatoria.

Con la irregularidad en referida, la coaliciébn en comento vulnero lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos21
en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacionzz

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicaciéon de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

21 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Camparia: Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...).

22 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
una de las hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, siendo estas normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el origen y aplicacion de los recursos mediante
la verificacidn oportuna, al contar con la documentacién soporte de las cuentas por
pagar con saldos a la conducta detectada.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputables a los
sujetos obligados se traducen en falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demés aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la otrora coalicion
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de cardcter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneraron el bien juridico tutelado que es la
certeza en el origen y la aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicion
de cuentas.

~alificacion de la fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econOmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Los partidos incoados cuentan con capacidad econdémica suficiente para cumplir
con la sancién que se le impone, pues recibieron financiamiento publico local para
actividades ordinarias de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
IEEM/CG/07/2019, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Estado
de México, en sesion extraordinaria celebrada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, por el que se distribuye el financiamiento publico de los partidos
politicos con acreditacién local para el ejercicio 2019. Asignandole como
financiamiento publico para actividades ordinarias para el ejercicio 2019, el
siguiente monto:

| PartidoPolitico |

Partido Revolucionario Institucional | $131,285,910.53
Partido Verde Ecologista de México | $47,321,481.11

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas a los partidos politicos por la autoridad electoral,

156



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones.

En este sentido, el Partido Revolucionario Institucional cuenta con saldos
pendientes por pagar, relativos a sanciones, conforme a lo que a continuaciéon se
indica:

INE/CG311/2017
TOTAL

$3,541,529.00
$3,541,529.00

$1,032,653.67
$1,032,653.67

$2,508,875.33
$2,508,875.33

En razén de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido
Revolucionario Institucional tiene un saldo pendiente de $2,508,875.33, (dos
millones quinientos ocho mil ochocientos setenta y cinco pesos 33/100 M.N.), no
obstante, lo anterior, la sancion que se le impondra no implica un detrimento a su
capacidad economica.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México cuenta con saldos pendientes por
pagar, relativos a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

INE/CG311/2017 $2,791,834.07 $1,971,728.38 $820,105.69
INE/CG467/2019 $86,836.49 $00.00 $86,836.49
TOTAL $2,848,670.56 $1,971,728.38 $906,942.18

En razdn de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido Verde
Ecologista de México tiene un saldo pendiente de $906,942.18, (novecientos seis
mil novecientos cuarenta y dos pesos 18/100 M.N.), no obstante, lo anterior, la
sancion que se le impondra no implica un detrimento a su capacidad econémica.

Es el caso, que, para fijar la sancién, en virtud de que estamos en presencia de
diversas infracciones en el que se impondran la sancién a dos partidos coaligados,
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integré con miras a lograr
un propdsito comun de contender en el Proceso Electoral de 2014-2015 debiéndose
entender asi, que fue el mismo propédsito pretendido por los partidos politicos
coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el monto de
recursos que cada uno aportaria.

Al respecto, los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicién en
efectivo fueron los siguientes:

PRI $31,064,547.80 38.55% $11,977,491.23 70%
$17,086,979.17

PVEM $13,251,851.27 38.55% $5,109,487.94 30%

TOTAL 100%

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional particip6 en la formacion de coalicibn con una
aportacion equivalente al 70% (setenta por ciento), mientras que el Partido Verde
Ecologista de México aporté un 30% (treinta por ciento); del monto total de los
recursos con aras de formar e integrar la coalicion para los cargos de Diputados
Locales en el Estado de México.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica de los infractores y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrié en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catédlogo previsto en el articulo
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456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
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en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el periodo
gue se fiscaliza.

* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible a la otrora
coalicion consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en la entidad referida incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

* Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende $92,055.32
(noventa y dos mil cincuentay cinco pesos 32/100 M.N).

* Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por los sujetos obligados.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
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456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electoraleszs

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General llega a la
conviccion que debe de imponerse a la Coalicién integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México una sancion econémica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $138,082.99 (ciento treinta y ocho mil ochenta y dos
pesos 99/100 M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse al
Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 70%
del monto total de la sancién, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de las siguientes
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquél en que
guede firme la presente Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido de $96,658.09
(noventay seis mil seiscientos cincuentay ocho pesos 09/100 M.N.)

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo
correspondiente al 30%del monto total de la sancién, por lo que la sancidn que se
impone a dicho instituto politico es la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de
las siguientes ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido
de $41,424.89 (cuarentay un mil cuatrocientos veinticuatro pesos 89/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

23 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sanci6n sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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4.4 INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR CUANTO HACE A LA
COALICION PARCIAL INTEGRADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO PARA EL CARGO DE
DIPUTADOS FEDERALES.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita determinada
en el apartado 4.1 referente a erogaciones no reportadas en el marco del Proceso
Electoral Federal 2014-2015, se procede a individualizar la sancién
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan. En
primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la infraccidon de los articulos 78 numeral 1 inciso b) fraccion Il LGPP
y 127 del RF, consistente en la omision de reportar gatos por concepto de
propaganda de campafa por un monto de $286,746.50 (doscientos ochentay seis
mil setecientos cuarenta y seis pesos 50/100 M.N.).

Lo anterior, deriva del prorrateo realizado por la Direccién de Auditoria, para mayor
claridad se presenta la siguiente tabla que desglosa cada uno de los conceptos de
gastos no reportados y el monto correspondiente:

Barda $1,575.00
Espectaculares $20,000.00
Parabus Diputados Federales $2,671.50
Botones' de $262,500.00
emergencia

Total $286,746.50

Lo anterior, se puede visualizar con mayor claridad en el Anexo 4 de la presente
Resolucion.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida
al recurso de apelaciéon identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las sanciones en materia
administrativa electoral es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

¢) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccibn cometida por un partido
politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo,
proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancidon no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisiéon)

Con relacion a la irregularidad identificada en el presente apartado, se identifico que
los sujetos obligados, omitieron reportar las erogaciones por concepto de
propaganda de camparfia (dos espectaculares; quince botones de emergencia, una
barda y un parabus), por un monto de $286,746.50 (doscientos ochentay seis mil
setecientos cuarentay seis pesos 50/100 M.N.)

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de los sujetos obligados

consistente en omitir reportar gastos realizados, durante la campafia del Proceso
Electoral Federal 2014-2015, incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 79,
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numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion2a.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los sujetos obligados omitieron reportaron en el Informe de campana el
egreso relativo a dos espectaculares, quince botones de emergencia, una barda y
un parabus. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los sujetos obligados, surgié del estudio a
través del procedimiento de revision del Informe de Campafia de los Ingresos y
Gastos de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2014-2015.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de los sujetos obligados para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del sujeto
obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacibn de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

24 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003

164



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2014-2015, relativo a dos espectaculares; quince botones
de emergencia, una barda y un parabus.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, los partidos
incoados violan el valor antes establecido y afecta a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa
y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no sélo
son la transparencia, la rendicién de cuentas y la equidad en las contiendas, sino
gue también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacién incorpore la figura de valuacion de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor del gasto no reportado, subvaluado y sobrevaluado.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizaciobn establece gasto no reportado por el sujeto obligado, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geografica y el
tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario
y de los procesos electorales.
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c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podra obtener de camaras
0 asociaciones del ramo de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuacion
y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podré obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se
prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacion homogénea 'y
comparable.

Finalmente, cuando se encuentre gasto no reportado por el sujeto obligado, valuara
aquel bien y servicio no reportado con base en el “valor mas alto” previsto en la
“matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicién geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de la operacion realizada con su recurso, porque tal
situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el valor
de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un efecto
disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacién
comprobatoria.
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Con la irregularidad en referida, la coalicion en comento vulnero lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicoszs
en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacionze

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

25 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Camparia: Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...).

26 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
una de las hipétesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacién, siendo estas normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el origen y aplicacion de los recursos mediante
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la verificacion oportuna, al contar con la documentacién soporte de las cuentas por
pagar con saldos a la conducta detectada.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputables a los
sujetos obligados se traducen en falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la otrora coalicion
cometid6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneraron el bien juridico tutelado que es la
certeza en el origen y la aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicion
de cuentas.

~lifi i6n de |a fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIO.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccidn, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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En esta tesitura, debe considerarse que los partidos incoados cuentan con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone, pues
recibié financiamiento publico local para actividades ordinarias de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo INE/CG1480/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho, por el que se distribuye el financiamiento publico de
los Partidos Politicos Nacionales para el ejercicio 2019. Asignandole como
financiamiento publico para actividades ordinarias para el ejercicio 2019, el
siguiente monto:

Partido Revolucionario Institucional | $811,420,068
Partido Verde Ecologista de México | $378,990,057

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/10854/2019, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, hizo del conocimiento, las sanciones
gue han sido impuestas al Partido Revolucionario Institucional y al Partido Verde
Ecologista de México, asi como los montos que por dicho concepto les han sido
deducidos de sus ministraciones:

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

CG190/2013-SEGUNDO-d)-23 FEDERAL $13,087,011.52 |  $446,281.03 | $4,720,673.19
CG190/2013-SEGUNDO-d)-46 FEDERAL $1,679,293.60 $54,094.67 $665,191.99
CG190/2013-SEGUNDO-)-55 FEDERAL $656,315.13 $20,285.50 $276,027.03
CG190/2013-SEGUNDO-f)-56 FEDERAL $1,479,299.01 $47,332.84 $639,292.91
CG190/2013-SEGUNDO-j)-107 FEDERAL $8,954,838.10 | $304,282.52 | $3,250,516.52
CG190/2013-TERCERO-)-20-I FEDERAL $16,140,773.41 $547,708.54 | $5,872,994.53
CG190/2013-TERCERO-¢)-21-I FEDERAL $7,343,198.93 | $250,187.85 | $2,652,978.96
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

CG190/2013-TERCERO-¢)-31.1-I FEDERAL $1,453,060.38 $47,332.84 $565,721.44
CG190/2013-TERCERO-¢)-37-| FEDERAL $1,152,000.00 $40,571.00 $391,423.83
CG190/2013-TERCERO-¢)-44-| FEDERAL $1,363,018.99 $47,332.84 $475,680.05
CG190/2013-TERCERO-¢)-46- FEDERAL $884,616.00 $27,047.34 $377,565.12
CG190/2013-TERCERO-¢)-49-| FEDERAL $9,440,589.36 $324,568.02 | $3,355,979.68
CG190/2013-TERCERO-j)-83-I FEDERAL $12,428,809.06 $425,995.60 | $4.442,758.84
CG190/2013-TERCERO-I)-221-I FEDERAL $637,675.15 $20,285.50 $257,387.05
CG190/2013-TERCERO-1)-223- FEDERAL $1,678,268.56 $54,094.68 $664,166.95
CG190/2013-TERCERO-1)-225- FEDERAL $1,222,257.24 $40,571.01 $461,681.07
CG190/2013-TERCERO-I)-227-| FEDERAL $1,346,759.95 $47,332.84 $459,421.01
CG190/2013-TERCERO-n)-202-| FEDERAL $1,184,258.99 $40,571.00 $423,682.82
CG190/2013-TERCERO-0)-216-I FEDERAL $2,216,437.62 $74,380.17 $822,047.92
CG190/2013-TERCERO-p)-50.2- FEDERAL $25,187,647.32 $858,750.82 | $9,088,817.00

Total: $109,536,128.32 | $3,719,007.00 | $39,864,007.91

En razon de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido
Revolucionario Institucional tiene un saldo pendiente de $39,864,007.91 (treinta y
nueve millones ochocientos sesenta y cuatro mil siete pesos 91/100 M.N.), no
obstante, lo anterior, la sancidon que se le impondra no implica un detrimento a su
capacidad econdmica.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México cuenta con saldos pendientes por
pagar, relativos a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

CG190/2013-TERCERO-)-20-II FEDERAL $4,035,193.35 $202,128.08 |  $626,987.58
CG190/2013-TERCERO-¢)-21-Il FEDERAL $1,835,799.73 $91,589.29 |  §291,456.52
CG190/2013-TERCERO-¢)-49-II FEDERAL $2,360,147.34 $120,013.55 | $336,525.16
CG190/2013-TERCERO-})-83-Il FEDERAL $3,107,202.26 $157,912.56 | $444,541.56
CG190/2013-TERCERO-p)-50.2-Il FEDERAL $25,187,647.32 $1,269,613.52 | $3,779,877.58

Total: $36,525,990.00 $1,841,256.65 | $5,479,388.40
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En razon de lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al Partido Verde
Ecologista de México tiene un saldo pendiente de $5,479,388.40, (cinco millones
cuatrocientos setenta y nueve mil trescientos treinta y ocho pesos 40/100 M.N.), no
obstante, lo anterior, la sancion que se le impondra no implica un detrimento a su
capacidad econdémica.

Es el caso, que, para fijar la sancion, en virtud de que estamos en presencia de
diversas infracciones en el que se impondran la sancion a dos partidos coaligados,
se tendra en cuenta el porcentaje de aportaciéon de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicién se integré con miras a lograr
un propdsito comun de contender en el Proceso Federal Electoral de 2014-2015,
debiéndose entender asi, que fue el mismo propédsito pretendido por los partidos
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion, en la
CLAUSULA NOVENA, previeron el monto de recursos que cada uno aportaria, con
las vertientes siguientes:

a) Para el caso de que los candidatos tuvieran su origen partidario en el Partido
Revolucionario Institucional, este aportaria el 60% (sesenta por ciento) del monto
total correspondiente al tope de gastos de campafia por cada candidatura postulada
por la coalicion, y el Partido Verde Ecologista de México, aportaria el 40% (cuarenta
por ciento) del monto total correspondiente al tope de gastos de campafia por cada
candidatura postulada por la coalicion

b) Para el caso de que los candidatos tuvieran su origen partidario en el Partido
Verde Ecologista de México, este aportaria el 60% (sesenta por ciento) del monto
total correspondiente al tope de gastos de campafia por cada candidatura postulada
por la coalicion, y el Partido Revolucionario Institucional, aportaria el 40% (cuarenta
por ciento) del monto total correspondiente al tope de gastos de campafa por cada
candidatura postulada por la coalicion

Al respecto, los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicién en
efectivo, fueron los siguientes:

Para el Distrito 15, Tlalnepantla de Baz, cuyo candidato tiene su origen partidario
en el Partido Verde Ecologista de México:
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PRI $306,726,482.66 40% $122,690,593.06 40%
$180,872,686.35

PVEM $96,970,155.49 60% $58,182,093.29 60%

TOTAL 100%

Para el Distrito 19, Tlalnepantla de Baz, cuyo candidato tiene su origen partidario
en el Partido Revolucionario Institucional:

PRI $306,726,482.66 60% $184,035,889.60 60%
$222,823,951.80
PVEM $96,970,155.49 40% $38,788,062.20 40%
TOTAL 100%

Ahora bien, tomando en cuenta que nos encontramos ante un candidato con origen
partidario del Partido Revolucionario Institucional y un candidato proveniente del
Partido Verde Ecologista de México, lo que implica una sancién del 60% y otra del
40% sobre el monto involucrado para los dos partidos, los procedente es dividir la
sancion en partes iguales para cada partido, por lo que el porcentaje de sancion, en
lo individual, sera del 50% del total de la sancién.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica de los infractores y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrié en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catadlogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
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sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omiti6 reportar la totalidad de los egresos realizados durante el periodo
gue se fiscaliza.

* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible a la otrora
coalicion consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Federal 2014-2015 en la entidad referida incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

* Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.
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* Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende $286,746.50
(doscientos ochenta y seis mil setecientos cuarenta y seis pesos 50/100
M.N.).

* Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por los sujetos obligados.

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medidas y Actualizacion), es la idonea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto
obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
asciende a un total de $430.119.75 (cuatrocientos treinta mil ciento diecinueve
pesos 75/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, en lo individual, lo
correspondiente al 50% (cincuenta por ciento) del monto total de la sancién, por
lo que se impone a dicho instituto politico la sancion prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 3,067 (tres mil sesentay siete)
dias de Salario Minimo Vigentes para el ejercicio dos mil quince, equivalente a
$214,996.70 (doscientos catorce mil novecientos noventa y seis pesos 70/100
M.N.)27.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México, en lo individual, lo
correspondiente al 50% (cincuenta por ciento) del monto total de la sancién, por
lo que se impone a dicho instituto politico la sancion prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

27 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Dias de Salario Minimo.
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Electorales, consistente en una multa equivalente a 3,067 (tres mil sesentay siete)
dias de Salario Minimo Vigentes para el ejercicio dos mil quince, equivalente a
$214,996.70 (doscientos catorce mil novecientos noventa y seis pesos 70/100
M.N.)z2s.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5.Estudio respecto de un probable rebase al tope de gastos de campafiafijado
por la autoridad electoral en el Proceso Electoral 2014-2015 para los cargos
de Diputado Federal, Diputado Local y Presidenta Municipal.

Tomando en consideracion, que tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucion, los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, coaligados parcialmente para el Proceso Electoral 2014-2015,
omitieron reportar gastos por propaganda genérica, concretamente dos
espectaculares, quince botones de emergencia, dos bardas, un parabus y dos
vinilonas, por un monto total de $574,818.00 (quinientos setenta y cuatro mil
ochocientos dieciocho pesos 00/100 M.N.), tal cantidad debe ser contabilizada
en los topes de gastos de camparfa presentado por los sujetos beneficiados de la
propaganda mencionada.

Expuesto lo anterior, la Direccion de Auditoria realiz6 la suma de los gastos de la
propaganda prorrateada a los topes de gastos de campafia de los candidatos
beneficiados obteniendo como resultado lo siguiente:

Pablo
Basafiez $808,055.47 -$10,001.63 $269.246.50 $1,067,300.34 $1,260,038.34 $192,738.00
Garcia

N/A

Diputado
Federal

Mario
Enrique del | $846,799.30 $393,957.62 $17,500.00 $1,258,256.92 $1,260,038.34 $1,781.42
Toro

N/A

28 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Dias de Salario Minimo.
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Asi las cosas, de lo descrito en la tabla anterior, relativo al cargo de Diputado
Eederal, se desprende que los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México no rebasaron el tope de gastos de campafa respectivo,
establecido para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Tatiana
Ortiz Galicia

$665,006.67 $40,000.00 $75,735.11 $780,741.78 $5,879,318.58 $5,098,576.80

N/A

Diputada
Local

Perla
Guadalupe
Monroy
Miranda

$1,443,411.27 $41,200.00 $16,320.00 $1,500,931.49 $6,885,883.80 $5,384,952.31

N/A

Presidenta
Municipal

En consecuencia, de lo descrito en la tabla anterior, relativo al cargo de Diputado
Local, se desprende que los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México no rebasaron el tope de gastos de campafa respectivo,
establecido para el Proceso Electoral Local 2014-2015.

Aurora
Denisse
Ugalde
Alegria

$3,843,487.28 $100,000.00 $196,016.18 $4,139,503.46 $12,765,202.38 $8,616,698.92

N/A

De lo descrito en la tabla anterior, relativo al cargo de Presidenta Municipal de
Tlalnepantla de Baz, se desprende que los partidos Revolucionario Institucional,

Verde Ecologista de México y Nueva Alianza no rebasaron el tope de gastos
de campafa respectivo, establecido para el Proceso Electoral Local 2014-2015.

Asi las cosas, de lo descrito en las tablas anteriores, se desprende que los otrora
candidatos beneficiados por la propaganda referida no rebasaron los topes de gasto
de campafa, establecidos para el cargo de Diputado Federal, Diputado Local y
Presidenta Municipal de Tlalnepantla de Baz, en el marco del Proceso Electoral
Concurrente 2014-2015, en el estado de México.

6. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente el
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
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impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa); 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza integrantes de las otroras
coaliciones parciales, en los términos del considerando 4, apartado 4.1 de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una reduccion del
50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a partir
del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $153,657.08 (ciento cincuentay tres mil seiscientos
cincuentay siete pesos 08/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos
en el considerando 4, apartado 4.2, en relacion con el considerando 4,
apartado 4.1 de la presente Resolucién

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccién del
50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a partir
del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de 65,538.00 (sesenta y cinco mil quinientos treintay
ocho pesos 00/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 4, apartado 4.2, en relacién con el considerando 4, apartado 4.1
de la presente Resolucion

CUARTO. Se impone al Partido Nueva Alianza Estado de México una reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a partir
del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $74,829.17 (setenta y cuatro mil ochocientos
veintinueve pesos 17/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos en el
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considerando 4, apartado 4.2, en relacién con el considerando 4, apartado 4.1
de la presente Resolucion

QUINTO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una reduccion del
50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a partir
del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $96,658.09 (noventa y seis mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 09/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos
en el considerando 4, apartado 4.3, en relacién con el considerando 4,
apartado 4.1 de la presente Resolucion

SEXTO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a partir del mes
siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucién, hasta alcanzar un
monto liquido de $41,424.89 (cuarentay un mil cuatrocientos veinticuatro pesos
89/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 4,
apartado 4.3, en relacion con el considerando 4, apartado 4.1 de la presente
Resolucion

SEPTIMO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una multa
equivalente a 3,067 (tres mil sesentay siete) dias de Salario Minimo Vigentes para
el ejercicio dos mil quince, equivalente a $214,996.70 (doscientos catorce mil
novecientos noventa y seis pesos 70/100 M.N.), por las razones y fundamentos
expuestos en el considerando 4, apartado 4.4, en relacion con el considerando
4, apartado 4.1 de la presente Resolucién

OCTAVO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una multa
equivalente a 3,067 (tres mil sesentay siete) dias de Salario Minimo Vigentes para
el ejercicio dos mil quince, equivalente a $214,996.70 (doscientos catorce mil
novecientos noventa y seis pesos 70/100 M.N.), por las razones y fundamentos
expuestos en el considerando 4, apartado 4.4, en relacion con el considerando
4, apartado 4.1 de la presente Resolucion

NOVENO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que,
por su conducto, remita la presente Resolucién a la Unidad Técnica de Vinculaciéon
con los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Instituto Electoral
del Estado de México y dicho organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a
los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Estado de México a la brevedad posible; por lo que se solicita al Organismo Publico
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Local remita a este Instituto, las constancias de notificacion correspondientes en un
plazo no mayor a 24 horas siguientes después de haberla practicado.

DECIMO. Notifiquese la presente Resolucién a la representacion ante este Consejo
General de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

DECIMO PRIMERO. Notifiquese la presente Resolucion a los CC. Pablo Basariez
Garcia, Mario Enrique del Toro, Perla Guadalupe Monroy Miranda, Tatiana Ortiz
Galicia y Denisse Aurora Ugalde Alegria, otrora candidatos a diversos cargos de
eleccion popular.

DECIMO SEGUNDO. Se instruye al Instituto Electoral del Estado de México, que
en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de la totalidad de las sanciones
econdmicas impuestas en esta Resolucién correspondientes al ambito local sean
destinados al organismo estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo
de la ciencia, tecnologia e innovacion en los términos de las disposiciones
aplicables.

DECIMO TERCERO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones determinadas
se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que cada una de las
sanciones impuestas en la presente Resolucién hayan quedado firmes; los recursos
obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas correspondientes al ambito
federal seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los
términos de las disposiciones aplicables.

DECIMO CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

DECIMO QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 22 de enero de 2020, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la distribucién del prorrateo, en los
términos del Proyecto de Resolucidén originalmente circulado, por diez votos a favor
de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor
Ciro Murayama Rendoén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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