CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

INE/CG485/2020

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/FYSG/JL/CDMX/153/2018
DENUNCIANTE: FRANCISCO YAIR SIERRA
GONZALEZ Y OTROS

DENUNCIADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/FYSG/JL/CDMX/153/2018,
APERTURADO CON MOTIVO DE LOS OFICIOS REMITIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS DE ORGANOS DESCONCENTRADOS DE ESTE INSTITUTO EN
DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS, A TRAVES DE LOS CUALES
HICIERON DEL CONOCIMIENTO DE ESTA AUTORIDAD, HECHOS
PRESUNTAMENTE CONTRAVENTORES DE LA NORMATIVA ELECTORAL,
RELACIONADOS CON LA APARICION DE CIUDADANOS/AS, QUE SE
ENCONTRARON EN EL PADRON DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, PRESUNTAMENTE SIN SU CONSENTIMIENTO, ASI COMO LA
PRESUNTA VIOLACION AL DERECHO A LA LIBRE AFILIACION EN SU
VERTIENTE DE NO PERMITIR A UN CIUDADANO SER DESAFILIADOY EL USO
INDEBIDO DE SUS DATOS PERSONALES PARA ESE FIN, ATRIBUIBLE AL
CITADO PARTIDO POLITICO

Ciudad de México, 7 de octubre de dos mil veinte.

GLOSARIO

Comision: La Comision de Quejas y Denuncias
del INE
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GLOSARIO

Consejo General:

Consejo General del INE

COFIPE o Codigo:

Caodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Constitucioén:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE

DERFE: Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del INE

IFE:

El otrora Instituto Federal Electoral

Instituto o INE:

Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos:

Ley General de Partidos Politicos

LGIPE:

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

PRD:

Partido de la Revoluciéon Democratica
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GLOSARIO

Las y los ciudadanos que seran
enlistados en los apartados
correspondientes de la presente
Resolucion

Quejosos o
denunciantes:

Reglamento de Reglamento de Quejas y Denuncias

Quejas: del Instituto Nacional Electoral
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
Unidad Técnica de lo Contencioso
UTCE:

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE

RESULTANDO

1. Registro, recepcion de escritos de queja, admision, reserva de
emplazamiento y diligencias de investigacion.! En proveido de doce de junio de
dos mil dieciocho, emitido por el Titular de la UTCE se tuvieron por recibidos
doscientos noventa y cinco escritos de gqueja signados por igual numero de
ciudadanos, mediante los cuales, cada uno de ellos, hicieron del conocimiento de
esta autoridad electoral, hechos presuntamente contraventores de la normativa
electoral, consistentes en la violacion a sus derechos de libertad de afiliacion y
utilizacion de sus datos personales para tal fin; dichos escritos fueron radicados con
el nimero de expediente UT/SCG/Q/FYSG/JL/CDMX/153/2018.

Del total de escritos recibidos que ya se precisé, fueron admitidas doscientas
ochenta gquejas, en las que se denuncio indebida afiliacion por parte del PRD y

' Visible a fojas 1-22, principal legajo 1 del expediente.
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utilizacion de datos personales sin el consentimiento de las personas, con la reserva
del emplazamiento correspondiente, hasta en tanto se contara con los elementos
necesarios para tal efecto. Las y los quejosos respecto de los que se admitieron
tales denuncias, son las que se detallan a continuacion:

Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas Legajo

1 | Francisco Yair Sierra Gonzélez Ciudad de Mexico 03 Legajo 1
CDMX

2 Verdnica Magnolia Hernandez ifiigo Ciudad de México 08 ngDell\J/loxl
. Ciudad de México Legajo 1

3 Arnulfo Amezcua Garcia 11 CDMX
4 Delia Adriana Acosta Arellano Ciudad de México 14 Legajo 1
CDMX

. . Ciudad de México Legajo 1

5 | Araceli Tena Lépez 20 CDMX
L Ciudad de México Legajo 1

6 Mayra Ibarra Jiménez 31 CDMX
. Ciudad de México Legajo 1

7 Ernesto Gaona Hernandez 36 CDMX
8 Maria de Lourdes Nufez Solis Cudad de Mexico 39 Legajo 1
CDMX
9 Mariana Nayelli S4nchez Flores Ciudad de México 43-44 ngDzT\Jonl
- Ciudad de México ) Legajo 1

10 | Leticia Soto Gomora 47-48 CDMX
11 |Laura Martinez Dominguez Ciudad de Mexico 51-52 Legajo 1
CDMX
12 | Maria del Carmen Rojas Sixtos Cludad de México 55-56 LS%Tﬂoxl
13 | Marco Antonio Zamora Anguiano Ciudad de México 59-60 Lce:gDa'\J/onl
14 | Ana Karen Tovar Barrera Cludad de México 63-64 Legajo 1
CDMX
15 | Brenda de la Cruz Enriquez Ciudad de México 67-68 L(e:%z?\J/loxl
16 | Maria Guadalupe Bafios Rojas Cludad de México 71-72 ngDe:\J/loxl
. . Ciudad de México Legajo 1

17 | Adridn Bautista Salazar 76 CDMX
. Ciudad de México Legajo 1

18 | Javier Habana Gasga 79 CDMX
19 | Maura Castillo Hernandez Cludad de México 84-85 Legajo 1
CDMX
20 | Claudia Gémez Fernandez Ciudad de Mexico 88-89 ngD?\Jonl
21 | Maria Fernanda Trejo Belmont Ciudad de Mexico 92-93 LSgDE:\J/loxl
22 | Cintia Viviana Salinas Gonzélez Ciudad de México 96-97 L(e:%zijﬂoxl
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo
23 | Yazmin Flores Rodriguez Ciudad de Mexico 100-101 ngDe;\J/loxl
24 | Salvador Toro Torres Ciudad de Mexico 104-105 Legajo 1
CDMX
25 | Norma Gonzalez Solis Cludad de México | 148 19 | Legaol
CDMX
26 | Sandra Yaquelin Gonzalez Mora Cludad de México 112-113 Lg%Tﬂoxl
27 | Jennifer Gabino Hernandez Ciudad de México 116-117 Lce:gDa'\J/loxl
28 | Nancy Dolores Nufiez Mirafuentes Ciudad de México 124-125 ngDéll\J/loxl
29 | Fanny Gisela Mendoza Ojeda Ciudad de México 128-129 LSQDE?\J/onl
30 | Maria Selene Sanchez Alcala Ciudad de México 132-133 ngDE;\J/loxl
31 |Laura lvonne Reyes Coca Ciudad de Mexico 136-137 Lce:ng?\J/loxl
32 | Maria Esther Gémez Villarreal Ciudad de México 142 Lce:gDell\J/loxl
33 | Gonzalo Reymundo Carrefio Caballero Ciudad de Mexico 147 Lce:%fli\]/loxl
34 | Silvia Catalina Garcia Barbosa Ciudad de Mexico 151 Lce:gDell\J/loxl
35 | Gerardo Sampablo Belmont Cludad de México 156 Legajo 1
CDMX
36 | Verodnica Velazquez Olmos Ciudad de México 159 Legajo 1
CDMX
37 | Antonio Ibarra Valderrama Ciudad de México 162 Legajo 1
CDMX
38 | Maricela Lagunes Apodaca Ciudad de México 165 ngDe;\J/loxl
- Ciudad de México Legajo 1

39 | Cecilia Cabrera Reyes 171 CDMX
40 | Victor Hugo Martinez Barrera Ciudad de Mexico 175 Lce:ng?\J/loxl
. & . . Ciudad de México Legajo 1

41 | Luis Angel Garcia Rojas 179 CDMX
. . . Ciudad de México Legajo 1

42 | Maricela Pérez Becerril 183 CDMX
43 | Alberto Chavarria Valdés Ciudad de Mexico 189 Legajo 1
CDMX
. Ciudad de México Legajo 1

44 | Laura Paola Arce Carrillo 192 CDMX
. . Ciudad de México Legajo 1

45 | Edith Soria Cano 196 CDMX
. . . Ciudad de México Legajo 1

46 | Sofia Garcia Gonzalez 201 CDMX
47 | Blanca Jovita Ramirez Ocampo Ciudad de Mexico 206-207 Lce:gD"?\J/loxl
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo
48 | David Jesus Orozco Padilla Ciudad de Mexico 211 Legajo 1
CDMX
49 | JesuUs Antonio Martinez Pérez Ciudad de Mexico 215-216 Lce:%fli\]/loxl
50 | Benito Reynaldo Guagnelli Bahena Ciudad de México 222 ngDell\J/loxl
. . Ciudad de México Legajo 1

51 | Eduardo Chéavez Ortiz 226 CDMX
52 | Miriam Elizabeth Hernandez Lépez Ciudad de Mexico 230 Lce:gDa'\J/loxl
53 | José Roberto Mancilla Hernandez Ciudad de Mexico 238 ngDéll\J/loxl
54 | Claudia Guadalupe Padrén Martinez Ciudad de México 245 LSQDE?\J/onl
. . Ciudad de México Legajo 1

55 | Ricardo Cruz Martinez 248 CDMX
56 | Esteban Pérez Andrade Cludad de Mexico 252 Legajo 1
CDMX
57 | Olga Lidia Hernandez Vazquez Ciudad de México 257 Lce:gD?\J/loxl
. . Ciudad de México Legajo 1

58 | Ma Celia Vargas Gutiérrez 262 CDMX
. . Ciudad de México Legajo 1

59 | René Flores Gonzalez 267 CDMX
. . Ciudad de México Legajo 1

60 | Arianna Ruiz Leyva 272 CDMX
61 | Mario Alberto Juéarez Rosales Ciudad de México 276-277 Lce:gD:T\J/loxl
62 | Ana Maria Chavez Pérez Ciudad de México 282-283 ngDal\Jﬂoxl
. Ciudad de México Legajo 1

63 | Felipe Flores Soto 286-287 CDMX
64 | Mario Abraham Bernal Hernandez Cudad de México 290-291 ngDell\J/onl
65 | Tania Jazmin Hernandez Juérez Cludad de Mexico 294-295 Lce:ng?\J/loxl
66 | Araceli Barrera Torres Ciudad de México 298-299 Legajo 1
CDMX
L Ciudad de México ) Legajo 1

67 | Brenda Osorio Lopez 304-305 CDMX
68 | Edgar Fernando Hernandez Polo Ciudad de México 308-309 ngD?\J/loxl
69 | Cynthia Fortannel Vazquez Cludad de México 312-313 Lg%Tﬂoxl
70 | Alejandra Garcia Cruz Ciudad de México 316-317 Legajo 1
CDMX
71 | Karina Martinez Medina Cudad de México 320-321 Legajo 1
CDMX
72 | Claudia Blancas Quintana Ciudad de México 324-325 Lce:gD"?\J/loxl
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo
73 | Maricruz Mercado Blanco Ciudad de Mexico 330 Legajo 1

CDMX

74 | Elizabeth Graciela Ramirez Ramirez Ciudad de Mexico 336 Lce:%fli\]/loxl
. . Ciudad de México Legajo 1

75 | Anai Soto Guzman 339 CDMX
- . Ciudad de México Legajo 1

76 | Verdnica Rosales Aguilar 349 CDMX
77 | Blanca lvette Recillas Hernandez Ciudad de Mexico 353 Lce:gDa'\J/loxl
78 | Carlos Edgar Zepeda Orozco Ciudad de México 356 ngDéll\J/loxl
79 | Karen Andrea Ayala Arrieta Ciudad de México 361 LSQDE?\J/onl
N . Ciudad de México Legajo 1

80 | Dario Avila Ramirez 364 CDMX
U . . Ciudad de México Legajo 1

81 |José Luis Velazquez Silva 367 CDMX
: . Ciudad de México Legajo 1

82 | Gerardo Mariles Elizalde 369 CDMX
83 | Gabriela Abigail Pérez Rojas Ciudad de Mexico 371 Legajo 1

CDMX

84 | Maria Fernanda Garcia Marin Ciudad de Mexico 377 Legajo 1

CDMX

85 | Francisca Rendon Atempa Cludad de México 383 Legajo 1

CDMX

86 | Mdnica Marcela Rivera de la Torre Ciudad de México 389 Lce:gD:T\J/loxl
. Ciudad de México Legajo 1

87 | Lorena Coérdoba Herrera 393 CDMX
88 | Leslie Stephanie Giron Molina Ciudad de México 399 ngDe;\J/loxl
89 | Marisela Hernandez Marquez Ciudad de Mexico 402 ngDEI‘\J/loxl
s Ciudad de México Legajo 1

90 | Tami Sanchez Corona 407 CDMX
91 | Carlos Geovanni Gutiérrez Zarate Ciudad de Mexico 412 Lce:gDell\J/loxl
92 | Laura Fernanda Ramirez Rodriguez Baja California Sur 01 Leg?:]g 2,
93 | Osvaldo Gonzalez Molina Chiapas 03 Leg_aJo 3
Chiapas
94 | Wilberth Alejandro Ortega Montoya Chiapas 09 Legajo 3
Chiapas
. . Chiapas Legajo 3,

95 | Alberto Hernandez Pérez 14 Chiapas
. Chiapas Legajo 3,

96 | Hugo Ismael Lépez Alfaro 19 Chiapas
97 | Edi Alejandro Jiménez GOmez Chiapas 23 Legajo 3,
Chiapas
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Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas Legajo
98 | Osmar Alejandro Lépez Lopez Chiapas 29 Legajo 3,
Chiapas
99 | Luis Enrique Lopez Velasco Chiapas 33 Legajo 3
Chiapas
100 | Claudia Liliana Olivas Casas Chihuahua 03 Le_gajo 4
Chihuahua
Chihuahua Legajo 4,
101 | Laura Mendoza Delgado 07 Chihuahua
102 | Erick Eduardo Davila Olivas Chihuahua 11 Legajo 4,
Chihuahua
103 | Dora Lourdes Farias Valencia Colima 01 Lege}Jo 5
Colima
104 | Carmen Maribel Ortiz Aguayo Colima 07 Leg"#o 5
Colima
105 | Gloria Trinidad Ramirez Trillo Colima 17 Lega}Jo S
Colima
. . Colima Legajo 5,
106 | Daniel Ortega Lépez 27 Colima
. . ) Estado de México Legajo 6,
107 | Leticia Espinoza Lopez 02 Edo. Mex.
108 | Dulce Sarai Ulloa Contreras Estado de Mexico 10 Legajo 6,
Edo. Mex.
109 | Héctor Eduardo de los Santos Varguez Estado de México 15 Legajo 6,
Edo. Mex.
110 |Isabel Garcia Vazquez Estado de México 22 Legajo 6,
Edo. Mex.
. Estado de México Legajo 6,
111 | Ma. Elena Ponce Rojas 28 Edo. Mex.
112 | Karen ltzel Cruz Zarza Estado de Mexico 26-37 Legajo 6,
Edo. Mex.
113 | Diana Laura Hernadndez Martinez Estado de Mexico 41-42 Legajo 6,
Edo. Mex.
114 | Alejandro Tule Delgado Estado de México 46-47 Legajo 6,
Edo. Mex.
. . . . Estado de México Legajo 6,
115 | Enrique Miguel Rico Ojeda 65 Edo. Mex.
. . Estado de México Legajo 6,
116 | Socorro Ana Garcia Urbina 71 Edo. Mex.
117 | Emanuel Israel Vazquez Ayala Estado de México 74 Legajo 6,
Edo. Mex.
118 | Maria de Jesus Martinez Guerra Estado de México 78 Legajo 6,
Edo. Mex.
119 | Sonia Navarro Guadarrama Estado de México 81 Legajo 6,
Edo. Mex.
- . Estado de México Legajo 6,
120 | Leticia Barroso Hernandez 86 Edo. Mex.
. . . Estado de México Legajo 6,
121 | Georgina Martinez Castillo 89 Edo. Mex.
122 | Miriam Isabel Galindo Méndez Estado de México 94 Legajo 6,
Edo. Mex.




Nombre de las quejosas (0s)

Entidad
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Fojas

Legajo

123 | Adriana Nataly Montes de Oca Martinez Estado de México 98 Legajo 6,
Edo. Mex.

124 | Adriana Garcia Ventura Estado de México 104 Legajo 6,
Edo. Mex.

125 | Silvia Sanchez Tapia Estado de México 113 Legajo 6,
Edo. Mex.

Estado de México Legajo 6,

126 | Reyna Ibarra Morales 12-123 Edo. Mex.
127 | Victor Manuel Ficachi Rosario Estado de México 128-129 Legajo 6,
Edo. Mex.

128 | Jessica Guadalupe Gonzalez Flores Estado de México 133-134 Legajo 6,
Edo. Mex.

129 |Irma José Chacén Estado de Mexico 138-139 Legajo 6,
Edo. Mex.

130 | Paula Lilia Valdés Torres Estado de México | ;5 145 | LEGAOE,
Edo. Mex.

131 | Elizabeth Esperanza Falcén Mendoza Estado de México 153-154 Engaﬁ et‘;(,
132 | Paola Guadalupe Ballesteros Cabello Estado de México 161 Legajo 6,
Edo. Mex.

133 | Paul Mireles Rivera Estado de México 168 Legajo 6,
Edo. Mex.

134 | Salvador Eduardo Reyes Hernandez Estado de México 173 Legajo 6,
Edo. Mex.

135 | Felisa Sanabria Osorio Estado de México 177 Legajo 6,
Edo. Mex.

. < . . Estado de México Legajo 6,

136 | Maria de los Angeles Gonzalez Garcia 182 Edo. Mex.
137 | Luis Manuel Jiménez Archundia Estado de México 187 Legajo 6,
Edo. Mex.

138 Rosalba Dominguez Flores Estado de México 194 Legajo 6,
Edo. Mex.

139 Lucia Lopez Martinez Estado de México 200 Legajo 6,
Edo. Mex.

140 Cinthya Judith Ramos Chéavez Estado de México 205-206 Legajo 6,
Edo. Mex.

- ; . Estado de México Legajo 6,

141 | Yuli Mireya Lopez Javier 211 Edo. Mex.
142 | Beatriz Juarez Feria Estado de México 216 Legajo 6,
Edo. Mex.

143 | Marisela Loyo Ortiz Estado de México 221 Legajo 6,
Edo. Mex.

144 | Maria Yaneth Soto Solérzano Estado de México 229 Legajo 6,
Edo. Mex.

p . . Estado de México Legajo 6,

145 | Angel Salinas Garcia 232 Edo. Mex.
. . . Estado de México Legajo 6,

146 | Maria de Lourdes Iturbide Calixto 237 Edo. Mex.
147 | Rocio Martinez Hernandez Estado de México 242-243 Legajo 6,
Edo. Mex.
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Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas Legajo
148 | Lauriano Gervacio Martinez Estado de Mexico 247 Legajo 6,
Edo. Mex.
149 | César Acosta Gonzélez Estado de México 251 Legajo 6,
Edo. Mex.
. . Estado de México Legajo 6,
150 | Nataly Mejia Iglesias 255 Edo. Mex.
< . Guerrero Legajo 7,
151 | Guadalupe Alvarez Olivera 01 Guerrero
152 | Erika Romero Véazquez Guerrero 04 Legajo 7,
Guerrero
153 | Celia de Jesus Saavedra Guerrero 07 Legajo 7,
Guerrero
154 | Janet Lizbeth Piza Magafia Guerrero 14 Legajo 7,
Guerrero
155 | Arquimidez Raziel Hernandez Palacios Guerrero 17 Legajo 7,
Guerrero
. . . Guerrero Legajo 7,
156 | Esveida Gonzélez Espino 20 Guerrero
157 | Juan Gomez Beltran Guerrero 23 Legajo 7,
Guerrero
158 | Trinidad Uridstegui Garcia Guerrero 26 Legajo 7,
Guerrero
159 | Perla Esmeralda Hernandez Pérez Guerrero 29 Legajo 7,
Guerrero
160 | Arnulfo Simén Vazquez Guerrero 32 Legajo 7,
Guerrero
. . Guerrero Legajo 7,
161 | Miriam Nava Aguilar 35 Guerrerd
162 | Mariana Hernandez Lopez Guerrero 38 Legajo 7,
Guerrero
163 | Dorian Pefia Sanchez Guerrero 41 Legajo 7,
Guerrero
164 | Lorena Cortés Guerrero 44 Legajo 7,
Guerrero
. . . Guerrero Legajo 7,
165 | Gethsemani Cortés Garcia 47 Guerrero
L , Guerrero Legajo 7,
166 | Benjamin Gonzalez Rosas 50 Guerrera
167 | Eleud Harrison Castro Guerrero 53 Legajo 7,
Guerrero
168 | Sebastian Gutiérrez Luciano Guerrero 56 Legajo 7,
Guerrero
169 | Felipe Trujillo Borja Guerrero 59 Legajo 7,
Guerrero
. . Guerrero Legajo 7,
170 | Susana Benito Tecuautzin 62 GUGITErs
. L Guerrero Legajo 7,
171 | Gabriela Nava Abrajan 73 Guerrero
172 |Janet Castro Anica Guerrero 80 Legajo 7,
Guerrero

10
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Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas Legajo
173 | Monserrat Gonzélez Medina Guanajuato 03-04 Legaj_o 8,
Guanajuato
174 | Jaime Daniel Rodriguez Barragan Jalisco 04 Legqjo S
Jalisco
175 | Rashid Eleazar Barajas Magafa Jalisco 25 Legajo S,
Jalisco
. Michoacan Legajo 10,
176 | Marilyn Paloma Cortez Salgado 02 Michoacan
177 | Maricela Bautista Lépez Michoacan 08 L‘?galo 19’
Michoacan
178 | Alvaro Fernando Bautista Lépez Michoacan 14 Legajo 1,0 !
Michoacan
179 | Lizbeth Abigail Ozuna Gutiérrez Michoacan 20 | legajo 10,
Michoacan
180 | Rubicela Picazo Torres Michoacan 27 Legajo 1,0’
Michoacan
. Michoacan Legajo 10,
181 | Juan Manuel Padilla Salazar 32 Michoacan
182 | Celia Cuenca Pérez Michoacan 36 Legajo 1,0’
Michoacén
183 | Eder Alejandro Estrada Martinez Michoacan 39 ngajo 19’
Michoacan
184 | Gricelda Elizabet Vargas Hernandez Michoacan 44 Legajo 1,0’
Michoacén
185 | Isaac Rafael Zendejas Arellano Michoacan 47 Le_gajo 19’
Michoacan
o s Michoacan Legajo 10,
186 | Victoria Pérez Jiménez 51 Michoacan
187 | Christian Livier Aguirre Orozco Michoacan 54 Legajo 1,0’
Michoacan
188 | Maria Angeles Ayala Garcia Michoacan 58 L‘?galo 19‘
Michoacan
189 | Alejandra Bautista Madrigal Michoacan 66 L?g"’“" 1,0 '
Michoacan
. Michoacan Legajo 10,
190 | Santiago Cucue Reyes 70 Michoacan
. . Michoacan Legajo 10,
191 | Maria del Carmen Garcia Jacobo 75 Michoacan
192 | Isis Ponce Gallardo Michoacan 81 Le_gajo 19’
Michoacan
193 | Emmanuel Pelayo Gémez Michoacan 84 Legajo 1,0’
Michoacan
194 | Yeltzin Kenneth Hernandez Martinez Michoacan 87 Le_gajo 19’
Michoacan
s . Michoacan Legajo 10,
195 | Aurora Noemi Gomez Garcia 90 Michoacan
. Morelos Legajo 11,
196 | Celia Lara Segura 02 Morelos
197 | Griselda Marban Casarrubias Morelos 06 Legajo 11,
Morelos

11
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Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas Legajo

198 | Beatriz Cortez Campuzano Morelos 10 Legajo 11,
Morelos

199 | Omar Quintero Lopez Morelos 17 Legajo 11,
Morelos

200 | Martha Mendoza Rayon Morelos 20 Legajo 11,
Morelos

. . Morelos Legajo 11,
201 | Dalia Medina Galarza 23 Morelos

202 | Aarén Benitez Garcia Morelos 26 Legajo 11,
Morelos

203 | Marina Isabel Huicochea Rojo Morelos 29 Legajo 11,
Morelos

204 | Gina Herminia Bahena Guadarrama Morelos 34-35 Legajo 11,
Morelos

205 | Catalina Teodora Medina Martinez Morelos 40-41 Legajo 11,
Morelos

Lo Morelos Legajo 11,
206 | Telma lvett Citalan Cruces 45-46 Morelos

207 | Mirey Yezmin Gonzalez Cabrera Morelos 50-51 Legajo 11,
Morelos

208 | Bianca Lizbeth Yafiez Camacho Morelos 57-58 Legajo 11,
Morelos

209 | Ana Lilia Neri Reyes Morelos 62-63 Legajo 11,
Morelos

210 | Yuriana Méndez Cruz Oaxaca 03 Legajo 12,
Oaxaca

. . Oaxaca Legajo 12,
211 | Oscar Garcia Martinez 07 Oaxaca

212 | Karla Michelle Pinelo Cruz Oaxaca 11 Legajo 12,
Oaxaca

213 | Rufina Naranjo Justo Oaxaca 17 Legajo 12,
Oaxaca

214 | Zara Sanchez Osorio Oaxaca 20 Legajo 12,
Oaxaca

215 . < ~ Oaxaca Legajo 12,
Juliana Bolafios Bolafios 27 Oaxaca

216 . . . Oaxaca Legajo 12,
José Antonio Duran Granados 31 Oaxaca

217 Maria Consepcién Pedro Pedro Oaxaca 36 Legajo 12,
Oaxaca

218 Armando Salvador Hernandez Trejo Oaxaca 41 Legajo 12,
Oaxaca

219 Yazmin Teresa Ramirez Cosmes Oaxaca 46 Legajo 12,
Oaxaca

220 . . Oaxaca Legajo 12,
David Gaspar Lazaro 51 Oaxaca

221 - . . Oaxaca Legajo 12,
Ana Miriam Santiago Ruiz 57 Oaxaca

222 Erika Hilaria Jiménez Villalobos Oaxaca 63 Legajo 12,
Oaxaca

12
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo

223 Oscar Orozco Vasquez Oaxaca 66 Legajo 12,
Oaxaca

224 Miguel Angel Lopez Matus Oaxaca 69 Legajo 12,
Oaxaca

225 Alvaro Nifio Vera Oaxaca 74-75 Legajo 12,
Oaxaca

226 . . . Oaxaca ) Legajo 12,
David Veladsquez Hernandez 82-83 Oaxaca

221 Adriana Hernandez Ledn Oaxaca 90-91 Legajo 12,
Oaxaca

228 Beatriz Adriana Garcia Alavez Oaxaca 97-98 Legajo 12,
Oaxaca

229 Juana Martinez Garcia Oaxaca 105 Legajo 12,
Oaxaca

230 Erik Alexis Garcia Godoy Puebla 02-03 Legajo 13,
Puebla

231 o Puebla Legajo 13,
Dulce Valeria Lopez Fuentes 07 Puebla

232 Ana Patricia Hoyos Téllez Puebla 13-14 Legajo 13,
Puebla

233 Daniel Sanchez Hernandez Puebla 19 Legajo 13,
Puebla

234 Patricia Valencia Méndez Puebla 25 Legajo 13,
Puebla

235 Herminia Gonzalez Espinosa Puebla 30 Legajo 13,
Puebla

236 . . Puebla Legajo 13,
Jesus Medina Romero 40 Puebla

237 . Puebla Legajo 13,
Jorge Ayapantecatl Sdnchez 48 Puebla

238 Raquel Espinosa Martinez Puebla 52 Legajo 13,
Puebla

239 Maria Guadalupe Cueto Diaz Puebla 59 Legajo 13,
Puebla

240 . o . Puebla Legajo 13,
Enrique Limén y Juarez 65 Puebla

241 . . . C Puebla Legajo 13,
Maria Antonieta Eloina Montiel Lépez 69 Puebla

242 Sofia Rodriguez Ramén Querétaro 03 LegajE) 14,

Querétaro

243 José Cruz Barrera Alfaro Queretaro 08 Legajg 14,

Querétaro

244 José Eliseo Barrera Ramirez Queretaro 13 Lega19 14,

Querétaro

245 . . Querétaro Legajo 14,

Angélica Guevara Celestino 19 Querétaro

246 Quintana Roo Legajo 15,

Concepcion Leticia Tlapa Pérez 04 Quintana

Roo

13
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo

241 Claudia Lourdes Alvarez Hernandez San Luis Potosi 03 Legsalj_?am’

248 Ma de Lourdes Zavala Sosa San Luis Potosi 08 Legglj_%le’

249 | Eder Aldair Diaz Cardenas San Luis Potosi 15-16 Legs""ll_%ls’

250 . . Sinaloa Legajo 17,
Abraham Iribe Almeida 03-04 Sinaloa

251 Teresa de Jesus Guzman Lopez Sinaloa 09-10 Legajo 17,
Sinaloa

252 Marisol Sainz Avilés Sinaloa 17 Legajo 17,
Sinaloa

253 José Ernesto Silverio Castro Sinaloa 21 Legajo 17,
Sinaloa

254 Adrian Gael Monreal Lépez Sinaloa 24 Legajo 17,
Sinaloa

255 - Sinaloa Legajo 17,
Nélida Meza Flores 27 Sinaloa

256 Erika Beatriz Acosta Gonzalez Sinaloa 30 Legajo 17,
Sinaloa

257 Eunice Martinez Alvarado Sonora 03-04 Legajo 18,
Sonora

258 Carla Estefania Murillo Corona Sonora 08-09 Legajo 18,
Sonora

259 Vilma Idania Cruz Pérez Tabasco 03-05 Legajo 19,
Tabasco

260 . . Tabasco Legajo 19,
Sara Elizabeth Ramirez Reyes 08 Tabasco

261 Maritza Avendafo Rodriguez Tabasco 11 Legajo 19,
Tabasco

262 | Ramoén Diaz Alvarez Tabasco 14 Legajo 19,
Tabasco

263 Maria Clara Garcia Martinez Veracruz 02-03 Legajo 20,
Veracruz

264 Xiomara Berenice Modesto Hernandez Veracruz 06-07 Legajo 20,
Veracruz

265 . . Veracruz Legajo 20,
Arali Chable Dominguez 14 Veracruz

266 Eduardo Rafael Ramirez Agama Veracruz 21 Legajo 20,
Veracruz

267 Andrés Abelino Toledo Alfonso Veracruz 24 Legajo 20,
Veracruz

268 Yazmin Raquel May Pech Yucatan 02 Legajo ,21’
Yucatan

269 . - . Yucatan Legajo 21,
Gabriel Abisai Barbosa Cortés 08 Yucatan

270 . . Yucatan Legajo 21,
Oscar Ricardo Lara Rodriguez 14 Yucatan

271 . < . Yucatan Legajo 21,
Miguel Angel Quintal May 18 Yucatan
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No. ‘ Nombre de las quejosas (0s) Entidad Fojas ‘ Legajo
212 José Jesus Valencia Medina Yucatan 22-23 Legajo ,21’
Yucatan
273 José Luis Juarez Reyes Zacatecas 04 Legajo 22,
Zacatecas
214 Noemi Avila Herrera Zacatecas 07 Legajo 22,
Zacatecas
275 . . Zacatecas Legajo 22,
Bernardo Padilla Gonzalez 10 Zacatecas
216 Rosa Flores Sandoval Zacatecas 13 Legajo 22,
Zacatecas
20t Ma del Refugio Mufioz Moreno Zacatecas 18-19 Legajo 22,
Zacatecas
218 Ricardo Melenciano Acosta Zacatecas 23-24 Legajo 22,
Zacatecas
279 | Maria Elizabeth Guadalupe Rodriguez Zacatecas 29 Legajo 22,
Medina Zacatecas
280 . . . Zacatecas ) Legajo 22,
Mariela Martinez Maravilla 34-35 Zacatecas

Ademas, se admiti6 a tramite la denuncia presentada por el ciudadano que se
seflala a continuacion, quien refiri6 en su escrito que el PRD no le desafilio
oportunamente de su padrén de militantes, a pesar de haberlo solicitado.

Nombre de las quejosas (0s) Entidad
Jalisco Legajo 9,

Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco 19 -
Jalisco

Enseguida, debe precisarse que, catorce escritos no fueron admitidos en un primer
momento debido a que no se aporto escrito de queja como tal o bien, el documento
carecia de firma o se advirtio la falta de algun otro requisito; tales escritos
corresponden a las personas que se citan en la siguiente tabla:

Nombre de las quejosas (0S) Entidad Fojas Legajo

. - Legajo 1

1 Martha Lépez Villa Ciudad de México 234 CgDI\J/IX
2 . . . 52 Legajo 6,
Jaime Tapia Mayorga Estado de México Edo. Mex.
3 Estado de México 54 Legajo 6,
Oldemar Santiago Méndez Mendoza Edo. Mex.
4 Estado de México 57 Legajo 6,
Felipe Ortega Perusquia Edo. Mex.
5 Estado de México 60 Legajo 6,
Carlos Klemp Medina Edo. Mex.
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6 Estado de México 799 Legajo 1
Maribel Bruno Aguirre principal
Legajo 7,
! Karen Elizabeth Nochebuena Garcia Guerrero 70 Gugerjrero
Legajo 7,
8 Armando Aguilar Suarez Guerrero 65 Guerrero
9 Ciudad de México o5 Legajo 1
Gabriela Reyes Ramirez CDMX
Ciudad de México Legajo 1
10 Yolotzin Sara Villegas Garcia 120-121 CDMX
11 Ciudad de México 333 Legajo 1
Consuelo Matias Gardufio CDMX
12 Ciudad de México 342 Legajo 1
Gloria Enriquez Hernandez CDMX
13 Ciudad de México 345 Legajo 1
Alejandra Violeta Alba Razo CDMX
14 _ Guerrero 84 Legajo 7,
Yamel Madahy Pineda Alcaraz? Guerrero

De las catorce personas citadas en el recuadro anterior, Unicamente de las tres
gue se enlistan enseguida se solventaron las omisiones inicialmente detectadas,
por lo que posteriormente se admitieron a tramite sus quejas, reservando lo
conducente al emplazamiento, a saber:

No. | Nombre de las quejosas (0s) Entidad \
1 Maribel Bruno Aguirre México
2 Alejandra Violeta Alba Razo Ciudad de México
3 Yamel Madahy Pineda Alcaraz Guerrero

Por otra parte, once personas no desahogaron la prevencién que se les formulo;
por tanto, se razono que, los elementos que obran en autos no resultan suficientes
para dar tramite al procedimiento por lo que a tales personas corresponde; no
obstante, se establecié que si se desprendia, de los escritos presentados, la
intencion de ser desafiliados del partido politico denunciado; por tanto, mediante
acuerdo de doce de julio de dos mil diecinueve? se ordené al PRD —con fundamento
en lo establecido por el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la LGPP, asi como lo

2 No pasa inadvertido que, en el escrito de queja se refiere también al PVEM; no obstante, a partir de elementos como el oficio
en el que la Junta Distrital notificd a la quejosa su aparicion como militante de partido politico, en el que se lee claramente
“Partido de la Revolucion Democratica”, como en el escrito de desconocimiento, que fue dirigido y entregado a este ultimo
instituto politico, esta autoridad arriba a la conclusién de que no existe duda acerca de que la queja se endereza en contra
del PRD; semejante criterio fue sostenido por esta autoridad electoral en la resolucién INE/CG1203/2018, de 23 de agosto de
2018, al resolver el procedimiento sancionador UT/SCG/Q/HGZA/JD07/BC/59/2018.

3 Visible a paginas 1765-1768, legajo principal 2 del expediente.
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previsto en el Acuerdo INE/CG33/2019, emitido por el Consejo General de este
Instituto—, eliminara a tales personas de su padron de militantes.*

2. Diligencia de investigacion y resultado de la misma. Con el propésito de
constatar los hechos materia de inconformidad y allegarse de mayores elementos y
constancias necesarias para la debida sustanciacién del procedimiento de mérito,
en el citado proveido de doce de junio de dos mil dieciocho, también se ordené
requerir a la DEPPP, a efecto de que informara si las personas denunciantes
aparecian como afiliados del PRD; asimismo, se solicito al citado partido politico,
proporcionara informacion respecto de las afiliaciones denunciadas, precisando,
respecto de este ultimo, que de contar con ello, aportara en original o copia
certificada la documentacion que acreditara que realiz6 conforme a derecho las
afiliaciones.

Las diligencias se llevaron a cabo en los términos que se detallan a continuacion:

Oficio-Fecha de notificaciéon Oficio-Fecha de respuesta
CEMM-707/20188
19 de junio de 2018

Con el que solicité prérroga de tiempo para
atender lo solicitado.

CEMM-748/2018°

INE-UT/9145/2018° 25 de junio de 2018

14 de junio de 2018
INE-UT/12404/2018°

PRD 7 de agosto de 2018 Con el que aporté copias certificadas de

cédulas de afiliacion correspondientes a
doscientos ochenta y un ciudadanas y

- 7
INE-UT/0560/2019 ciudadanos quejosos.

05 de febrero de 2019

CEMM-972/2018%°
10 de agosto de 2018

Con el que aport6 copia certificada de cédula
de afiliacion correspondiente a Maribel
Bruno Aguirre.

4 Mediante oficio CEMM-638/2019, el PRD informo el tramite dado a tal instruccion, dicha constancia obra a fojas 1775-1779,
legajo principal 2 del expediente; ello fue corroborado por la DEPPP, el correo electrénico aparece en los folios 1805-1808,
legajo principal 2.

5 Visible a paginas 24 a 26, Legajo principal 1 del expediente.

8 Visible a paginas 913-916, legajo principal 2 del expediente.

7 Visible a pagina 1561, legajo principal 2 del expediente.

8 Visible a paginas 30 a 31, Legajo principal 1 del expediente.

9 Visible a paginas 32 a 51, Legajo principal 1 del expediente. Anexos visibles a paginas 52 a 765 del expediente.

10 visible a paginas 940-943. Anexos visibles a paginas 944-949, legajo principal 2 del expediente.
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Oficio-Fecha de notificacién Oficio-Fecha de respuesta
CEMM-090/201911
7 de febrero de 2019

Con el que aportd copia certificada de las
cédulas de afiliacion correspondiente a las
dos quejosas restantes.

INE-UT/9144/20182 Correo electrénico institucional®®
14 de junio de 2018 26 de junio de 2018
DEPPP INE-UT/12403/2018%3 Correo electrénico institucional®
7 de agosto de 2018 9 de agosto de 2018
INE-UT/0561/2019% Correo electrénico institucional?’
05 de febrero de 2019 7 de febrero de 2019

3. Vista a ciudadanos con formatos de afiliacion. Mediante proveidos de siete
de agosto de dos mil dieciocho'® y siete de octubre de dos mil diecinueve!® se
ordend dar vista a todas las personas denunciantes respecto de las que se admitio
escrito queja, con los formatos de afiliacion aportados por el partido politico
denunciado, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

Cabe precisar que, en relacion con la mencionada vista, Unicamente presentaron
escrito las siguientes personas:

1 Dora Lourdes Farias Valencia 21 | Beatriz Cortez Campuzano

2 Isabel Garcia Vazquez 22 | Martha Mendoza Rayo6n

3 Socorro Ana Garcia Urbina 23 | Dalia Medina Galarza

4 Leticia Barroso Hernandez 24 | Aarén Benitez Garcia

5 Irma José Chacon 25 | Catalina Teodora Medina Martinez

6 Elizabeth Esperanza Falcon 26 | Mirey Yazmin Gonzalez Cabrera
Mendoza _

7 Maria de los Angeles Gonzalez 27 | José Antonio Duran Granados
Garcia

1 Visible a paginas 1567 a 1569. Anexos visibles a paginas 1570 a 1584, legajo principal 2 del expediente.
12 Visible a pagina 27, legajo principal 1 del expediente.

13 Visible a pagina 912, legajo principal 2 del expediente.

14 Visible a pagina 1560, legajo principal 2 del expediente.

15 Visible a paginas 766-772, legajo principal 1 del expediente.

16 Visible a paginas 938-939, legajo principal 2 del expediente.

7 Visible a paginas 1564-1566, legajo principal 2 del expediente.

18\/isible a paginas 893-910, legajo principal 2 del expediente.

"Wisible a paginas 1858-1862, legajo principal 2 del expediente
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8 Lucia Lépez Martinez 28 | Maria Consepcion Pedro Pedro

9 Cinthya Judith Ramos Chavez 29 | Armando Salvador Hernandez Trejo
10 |Beatriz Juarez Feria 30 |David Gaspar Lazaro

11 | Rocio Martinez Hernandez 31 | Ana Patricia Hoyos Téllez

12 | César Acosta Gonzélez 32 |Enrique Limén y Juarez

13 | Mariela Martinez Maravilla 33 | Maria Antonieta Eloina Montiel Lopez
14 | Celia de JesUs Saavedra 34 | Sara Elizabeth Ramirez Reyes

15 | Celia Cuenca Pérez 35 |Arali Chable Dominguez

16 | Eder Alejandro Estrada Martinez 36 | Yazmin Raquel May Pech

17 | Victoria Pérez Jiménez 37 | Gabriel Abisai Barbosa Cortés

18 | Maria del Carmen Garcia Jacobo 38 |Miguel Angel Quintal May

19 | Aurora Noemi GOmez Garcia 39 |José Jesus Valencia Medina

20 | Griselda Marban Casarrubias

4. Vista pararatificacion de escrito de desistimiento. Toda vez que el 21 de junio
de 2018, Andrés Abelino Toledo Alfonso, presentd escrito en el que externd su
pretension de desistirse de la queja planteada, mediante proveido del siete de
agosto siguiente?® se ordend dar vista a dicha persona, apercibida de que, en caso
de no dar contestacion a la misma, la omision tendria como efecto la ratificacion del
desistimiento.

El citado acuerdo, se diligencié en los siguientes términos:

Oficio-Plazo Respuesta
Andrés Abelino Oficio: INE/JD14-VER/2819/2018 %
Cedula: 10 de agosto de 2018%? Sin respuesta

Toledo Alfonso Plazo: 13 al 15 de agosto de 2018.

5. Acuerdo INE/CG33/2019. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, fue
aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General, el acuerdo por el cual se
autoriz6 la implementacion, de manera excepcional, de un procedimiento para la
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados de
los partidos politicos nacionales, en el que se acordé la suspensién de la resolucion
de diversos procedimientos sancionadores ordinarios, relacionados con presuntas
indebidas afiliaciones de ciudadanos de todos los partidos politicos.

2 Visible a paginas 893-910, legajo principal 2 del expediente.
21 /isible a pagina 142, Veracruz legajo 20 del expediente.
22 \/isible a paginas 140-141, Veracruz legajo 20 del expediente.
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En este sentido, en el punto de acuerdo TERCERO del citado acuerdo, se determiné

lo siguiente:

TERCERO. Los PPN daran de baja definitiva de manera inmediata de su padrén

de militantes los nombres de aguellas personas gue, antes de la aprobacién de

este Acuerdo, hayan presentado guejas por indebida afiliacibn o por renuncias

gue no hubieran tramitado. En el caso de las quejas por los supuestos antes referidos
gue se lleguen a presentar con posterioridad a la aprobacién de este Acuerdo, los PPN
tendran un plazo de 10 dias contado a partir del dia siguiente de aquel en el que la
UTCE les haga de su conocimiento que se interpuso ésta, para dar de baja de forma

definitiva a la persona que presente la queja.

[Enfasis afiadido

6. Emplazamiento.® El uno de julio de dos mil diecinueve, se ordeno el
emplazamiento al PRD, para efecto que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto a la conducta que se le imputd y aportara los medios de prueba que

considerara pertinentes.

Para tal efecto, se le corrid traslado con disco compacto certificado que contenia
todas y cada una de las constancias que integraban el expediente de mérito.

El acuerdo de emplazamiento se diligenci6 en los siguientes términos:

Sujeto — Oficio Notificacién-Plazo

PRD Citatorio:?> 02 de julio de 2019.
INE-UT/5809/2019% Cédula:?¢ 03 de julio de 2019.
03/07/2019 Plazo: 04 al 10 de julio de 2019.

Respuesta
Oficio CEEM-613/2019?%7

10 de julio de 2019
Suscrito  por el representante

propietario del PRD ante el Consejo
General.

7. Vista para ratificacion de escrito de desistimiento. Toda vez que el 14 de
agosto de 2018, Nataly Mejia Iglesias presentd escrito en el que externé su
pretension de desistirse de la queja planteada, mediante proveido del veinticuatro
de septiembre siguiente?® se ordend dar vista a dicha persona, apercibida de que,

23 \/isible a paginas 1666-1706, legajo principal 2 del expediente.
2 \/isible a pagina 1708, legajo principal 2 del expediente.

% Visible a pagina 1709, legajo principal 2 del expediente.

% \/isible a pagina 1710, legajo principal 2 del expediente.

2 \/isible a paginas1715-1735, legajo principal 2 del expediente.
28 Visible a paginas 893-910, legajo principal 2 del expediente.
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en caso de no dar contestacion a la misma, la omision tendria como efecto la
ratificacion del desistimiento.

El citado acuerdo, se diligencio en los siguientes términos:

Oficio-Plazo Respuesta
o Oficio: INE/-23JDE-MEX/VS/581/2019 #°
Nalt;}gs?g?'a Cedula: 25 de septiembre de 2019%° Sin respuesta

Plazo: 26 al 30 de septiembre de 2019.

8. Acuerdo por el que se ordenalainstrumentacion de Acta Circunstanciada.
Mediante proveido de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se ordeno la
certificacion del portal de internet del PRD, con la finalidad de verificar si el registro
de las y los ciudadanos quejosos como militantes de dicho instituto politico, habia
sido eliminado y/o cancelado. El resultado de dicha diligencia se hizo constar en
Acta Circunstanciada,® en la que se asentd que de doscientos noventa y tres
registros buscados, Unicamente se localizaron los nombre de Sofia Garcia Gonzalez
y Alejandra Garcia Cruz en dicho sitio web.

Cabe precisar que referente a las mencionadas ciudadanas localizadas en el padrén
de afiliados del PRD, fue requerido dicho partido politico a efecto de dar de baja a
las quejosas o0 en su caso aclarar tal situacion, lo cual fue atendido mediante oficio
CEEM-061/2020%,

9. Alegatos3. El siete de febrero de dos mil veinte, se ordend poner las actuaciones
a disposicion de las partes a efecto que en via de alegatos manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

El acuerdo de vista para alegatos, se diligencié en los siguientes términos:

Denunciado:

Sujeto Oficio-Plazo Respuesta

PRD Citatorio:36: 07 de febrero de 2020 Oficio CEEM-077/2020

2 \/isible a paginas 1850, legajo principal 2 del expediente.

30 Visible a paginas 1848-1849, legajo principal 3 del expediente.
31 Visible a paginas 1965-1976, legajo principal 3 del expediente.
32 \/isible a paginas 1977-1990, legajo principal 3 del expediente
3 Visible a paginas 2037-2052, legajo principal 3 del expediente
3 \/isible a paginas 2053-2062, legajo principal 3 del expediente
% Visible a pagina 2067, legajo principal 3 del expediente
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Sujeto Oficio-Plazo | Respuesta |
INE-UT/00497/20203% Cedula:®" 11 de febrero de 2020 13 de febrero de 202038
11 de febrero de 2020 Plazo: 11 al 18 de febrero de 2020.
Signado por el representante
propietario del PRD ante el
Consejo General, en la cual
manifestdé que los quejosos se
afiliaron de forma libre y voluntaria
lo cual se demostré con la cédula
de afiliaciéon y en cuanto a Jonathan
Eduardo Toussaint Ubiarco, fue
desafiliado en tiempo y forma, por
lo que resultan infundados los
hechos que se denuncian.

Denunciantes:

En primer lugar, se referiran las ocho ciudadanas que presentaron escritos
mediante los cuales formularon sus respectivos alegatos y enseguida, las
doscientas setenta y cuatro quejosas y quejosos que fueron omisos en
pronunciarse al respecto.

Ocho (8) Ciudadanas que formularon alegatos:

Quejosa (0)-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta

Socorro Ana Garcia Urbina Citatorio: 12 de febrero de 2020
1 29 Cédula: 13 de febrero de 2020 Escrito®®
INE/-JDE17-MEX/VS/01/154/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
5 Yuli Mireya Lopez Javier Cédula: 12 de febrero de 2020 Escrito2
INE-JDE32-MEX/VS/072/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2018
Ana Patricia Hoyos Téllez Cédula: 14 de febrero de 2020 Escrito*
" :
3 INE/PUE/JDO7/VSD/0202/2020° Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
1+A46
4 Celia Lara Segura Cédula: 14 de febrero de 2020 Escrito
INE/JD04/0107/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020

3 Visible a pagina 2066, legajo principal 3 del expediente

37 lisible a pagina 2068, legajo principal 3 del expediente
#Visible a paginas 2072-2079, legajo principal 3 del expediente
3, Visible a fojas 862-871, México legajo 6 del expediente
40, Visible a foja 872, México legajo 6 del expediente

4. Visible a fojas 1018-1021, México legajo 6 del expediente
42, Visible a foja 1023, México legajo 6 del expediente
43Visible a fojas 467-769, Puebla legajo 13 del expediente
44_Visible a foja 470, Puebla legajo 13 del expediente

4 Visible a fojas 230-236, Morelos legajo 11 del expediente
4. Visible a foja 237, Morelos legajo 11 del expediente
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Quejosa (0)-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
it48
5 Griselda Marban Casarrubias Cédula: 17 de febrero de 2020 Escrito
INE/JD04/0108/2020* Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
it 50
6 Beatriz Cortez Campuzano Cédula: 14 de febrero de 2020 Escrito
INE/JD04/0109/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
it 52
7 Omar Quintero Lopez Cédula: 17 de febrero de 2020 Escrito
INE/JD04/0110/2020°* Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
. ) . i Escrito®*
8 Marina Isabel Huicochea Rojo Cédula: 17 de febrero de 2020
INE/JD04/0114/2020% Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020

Quejosa (0)-Oficio

Notificacién-Plazo

Respuesta

1 Francisco Yair Sierra Gonzalez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00498/2020%° Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Veronica Magnolia Hernandez ifiigo Citatorio: 12 de febrero de 2020
2 INE-UqI'/00499/202056 9 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. Citatorio: 12 de febrero de 2020
3 Amg&gggéggzg‘;éga Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. - Citatorio: 11 de febrero de 2020
4 Delia Adrg%%égg;tgoégigano INE- Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Araceli Tena Lopez Citatorio: 12 de febrero de 2020
5 o Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00502/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Mayra Ibarra Jiménez Citatorio: 12 de febrero de 2020
6 50 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00503/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Ernesto Gaona Hernandez Citatorio: 12 de febrero de 2020
7 ) 61 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00504/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Citatorio: 11 de febrero de 2020
8 Maria de Lourdes Nufez Solis Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

47 \/isible a fojas 238-244, Morelos legajo 11 del expediente
48, Visible a foja 245, Morelos legajo 11 del expediente

49 Visible a fojas 246-252, Morelos legajo 11 del expediente
%0, Visible a foja 253, Morelos legajo 11 del expediente

51 Visible a fojas 255-261, Morelos legajo 11 del expediente
%2, Visible a foja 262, Morelos legajo 11 del expediente

58 Visible a foja 284-290, Morelos legajo 11 del expediente
5. Visible a foja 291, Morelos legajo 11 del expediente

% Visible a fojas 2185-2189, CDMX Legajo 3 del expediente.
% \/isible a fojas 2190-2195, CDMX Legajo 3 del expediente.
5 Visible a fojas 2196-2201, CDMX Legajo 3 del expediente.
% \/isible a fojas 2202-2207, CDMX Legajo 3 del expediente.
% Visible a fojas 2208-2213, CDMX Legajo 3 del expediente.
60 \/isible a fojas 2214-2220, CDMX Legajo 3 del expediente.
61 Visible a fojas 2221-2227, CDMX Legajo 3 del expediente.
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Notificacién-Plazo

Respuesta

INE-UT/00505/2020°%
Mariana Navelli Sanchez Elores Citatorio: 13 de febrero de 2020
9 INE—U1¥/00506/202063 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
10 Leticia Soto Gomora Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00507/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 P
Laura Martinez Dominguez Cédula: 13 de febrero de 2020 .
11 INE-UT/00508/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . . Citatorio: 13 de febrero de 2020
12 Marl?Ndsjﬁralgggggljgéazzglxtos Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
13 Marco Antonio Zamora Anguiano Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00510/2020%" Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Ana Karen Tovar Barrera Citatorio: 13 de febrero de 2020
14 ) 58 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00511/2020 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
Brenda de la Cruz Enriquez Citatorio: 13 de febrero de 2020
15 INE-UT/00512/2020%° Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21de febrero de 2020
16 Maria Guadalupe Bafios Rojas Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00513/20207° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Adrian Bautista Salazar Citatorio: 12 de febrero de 2020
17 INE-UT/00514/20207" Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Javier Habana Gasga Citatorio: 12 de febrero de 2020
18 72 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00515/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
19 Maura Castillo Hernandez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00516/20207 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P
Claudia Gémez Fernandez Citatorio: 13 de febrero de 2020
20 INE-UT/00517/20207 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
21 Maria Fernanda Trejo Belmont Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00518/20207° Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 p

62 \/isible a fojas 2228-2233, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2234-2239, CDMX Legajo 3 del expediente.
6 \/isible a fojas 2240-2244, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2245-2249, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 \/isible a fojas 2250-2255, CDMX Legajo 3 del expediente.
67 Visible a fojas 2256-2260, CDMX Legajo 3 del expediente

88 \/isible a fojas 2261-22666 CDMX Legajo 3 del expediente.

8 Visible a fojas 2267-2272, CDMX Legajo 3 del expediente.
70 Visible a fojas,2273-2277, CDMX Legajo 3 del expediente.
™ Visible a fojas 2278-2283, CDMX Legajo 3 del expediente.
2\/isible a fojas 2284-2289, CDMX Legajo 3 del expediente.
73 Visible a fojas 2290-2294, CDMX Legajo 3 del expediente.
™ \/isible a fojas 2295-2300, CDMX Legajo 3 del expediente.
75 Visible a fojas 2301-2305, CDMX Legajo 3 del expediente.
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Cintia Viviana Salinas Citatorio: 12 de febrero de 2020
22 76 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00519/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Yazmin Flores Rodriguez Citatorio: 12 de febrero de 2020
23 77 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00520/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
24 Salvador Toro Torres Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00521/20207® Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020. p
25 Norma Gonzalez Solis Estrados Sin respuesta
INE-UT/00522/20207° Plazo: 14 al 18 de febrero de 2020. p
26 Sandra Yaquelin Gonzalez Mora Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00523/20208%° Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
27 Jennifer Gabino Hernandez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00524/20208%* Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 pu
Nancy Dolores Nufiez Mirafuentes Citatorio: 13 de febrero de 2020
28 yINE-UT/00525/202082 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
Fanny Gisela Mendoza Ojeda Cédula: 13 de febrero de 2020 )
29 INE-UT/00526/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
30 Maria Selene Sanchez Alcala Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00527/2020% Plazo: 17 al 20 de febrero de 2020 P
Laura Ivonne Reyes Coca Citatorio: 13 de febrero de 2020
31 35 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00528/2020 Plazo: 17 al 20 de febrero de 2020
32 Maria Esther Gémez Villarreal Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00529/2020°%¢ Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
33 Gonzalo Reymundo Carrefio Caballero Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00530/2020°%7 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020. p
34 Silvia Catalina Garcia Barbosa Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00531/2020°%8 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Citatorio: 12 de febrero de 2020
35 Ge:ilrg_c)USTr;lgg)%zbzl;nggégont Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

76 /isible a fojas 2306-2311, CDMX Legajo 3 del expediente.
7 Visible a fojas 2312-2318, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 \/isible a fojas 2319-2323, CDMX Legajo 3 del expediente.
 Visible a fojas 2324-2334, CDMX Legajo 3 del expediente.
80 V/isible a fojas 2335-2339, CDMX Legajo 3 del expediente.
81 Visible a fojas 2340-2344, CDMX Legajo 3 del expediente.
82 \/isible a fojas 2345-2350, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2351-2355, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 \/isible a fojas 2356-2359, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2360-2365, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 \/isible a fojas 2366-2370, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2371-2375, CDMX Legajo 3 del expediente.
88 \/isible a fojas 2376-2380, CDMX Legajo 3 del expediente.
8 Visible a fojas 2381-2386, CDMX Legajo 3 del expediente.
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36 Veroénica Velazquez Olmos Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00533/2020%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Antonio Ibarra Valderrama Cédula: 12 de febrero de 2020 .
37 INE-UT/00534/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Maricela Lagunes Apodaca Estrados .
38 INE-UT/00535/2020% Plazo: 13 al 15 de febrero de 2020 Sin respuesta
39 Cecilia Cabrera Reyes Estrados Sin respuesta
INE-UT/00536/2020% Plazo: 14 al 18 de febrero de 2020 p
Victor Hugo Martinez Barrera Cédula: 20 de febrero de 2020 )
40 INE-UT/00537/2020% Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
Luis Angel Garcia Rojas Citatorio: 11 de febrero de 2020
41 95 Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00538/2020 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Maricela Pérez Becerril Cédula: 20 de febrero de 2020 .
42 INE-UT/00539/2020% Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . Citatorio: 17 de febrero de 2020
43 Alﬁétzg%%éﬁglzg;égfs Cédula: 18 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 19 al 25 de febrero de 2020
24 Laura Paola Arce Carrillo Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00541/2020% Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 p
45 Edith Soria Cano Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00542/2020%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Sofia Garcia Gonzélez Citatorio: 12 de febrero de 2020
46 : 100 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00543/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
i P Citatorio: 12 de febrero de 2020
47 BIanTﬁé?J$7oggﬂ/r§§2%)ﬁ)?mpo Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. , . Citatorio: 12 de febrero de 2020
48 Di‘&%fj%&g;%ggzz?gma Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Jesus Antonio Martinez Pérez Estrados .
49 INE-UT/00546/2020%% Plazo: 14 al 18 de febrero de 2020 Sin respuesta

9 Visible a fojas 2387-2391, CDMX Legajo 3 del expediente.
91 Visible a fojas 2392-2396, CDMX Legajo 3 del expediente.
92 \/isible a fojas 2397-2412, CDMX Legajo 3 del expediente.
9 Visible a fojas 2413-2422, CDMX Legajo 3 del expediente.
9% Visible a fojas 2423-2427, CDMX Legajo 3 del expediente.
9 Visible a fojas 2428-2433, CDMX Legajo 3 del expediente.
% V/isible a fojas 2434-2438, CDMX Legajo 3 del expediente.
9 Visible a fojas 2439-2444, CDMX Legajo 3 del expediente.
9 \/isible a fojas 2445-2449, CDMX Legajo 3 del expediente.
9 Visible a fojas 2450-2454, CDMX Legajo 3 del expediente.

100 Visible a fojas 2455-2461, CDMX Legajo 3 del expediente.
101 Visible a fojas 2462-2468, CDMX Legajo 3 del expediente.
102 Visible a fojas 2469-2475, CDMX Legajo 3 del expediente.
103 Visible a fojas 2476-2482, CDMX Legajo 3 del expediente.
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Benito Reynaldo Guagnelli Bahena Citatorio: 12 de febrero de 2020
50 INE)-/UT/00547/20201°4 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. . Citatorio: 12 de febrero de 2020
51 ﬁ\(lj;ﬂ.?.(/)oggiggo%% Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. . . . Citatorio: 12 de febrero de 2020
52 MlnamlI\I?E%S?I_(/eé%gg/nzaonz%emzeLopez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
. . . Citatorio: 12 de febrero de 2020
53 José RObeS%’gggggg&%ﬂ?ndez INE- Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
54 Claudia Guadalupe Padrén Martinez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00551/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
. . Citatorio: 12 de febrero de 2020
55 ?&%ﬁﬁ%gg;égggg% Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
56 Esteban Pérez Andrade Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00553/2020"° Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Olga Lidia Hernandez Vazquez Cédula: 12 de febrero de 2020 )
57 INE-UT/00554/2020": Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Ma Celia Vargas Gutiérrez Citatorio: 11 de febrero de 2020
58 INE-UT/OOE?55/2020112 Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
René Flores Gonzalez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
59 INE-UT/00556/2020"1% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . Citatorio: 11 de febrero de 2020
60 I,\?é'_%”%%&lg;;g}é\é?u Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Citatorio: 11 de febrero de 2020
Mario Alberto Juarez Rosales Cédula: 12 de febrero de 2020 .
61 INE-UT/00558/2020115 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . . Citatorio: 14 de febrero de 2020
62 AFSEMS'P/%(()::;QV/ZEE(;E?Z Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
) Cédula: 17 de febrero de 2020 .
63 Felipe Flores Soto Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 Sin respuesta

104 Visible a fojas 2483-2489, CDMX Legajo 3 del expediente.
105 Visible a fojas 2490-2496, CDMX Legajo 3 del expediente.
106 Visible a fojas 2497-2503, CDMX Legajo 3 del expediente.
107 Visible a fojas 2504-2510, CDMX Legajo 3 del expediente.
108 Visible a fojas 2511-2515, CDMX Legajo 3 del expediente.
109 Visible a fojas 2516-2522, CDMX Legajo 3 del expediente.
"0 Visible a fojas 2523-2527, CDMX Legajo 3 del expediente.
1 Visible a fojas 2528-2532, CDMX Legajo 3 del expediente.
"2 Visible a fojas 2533-2539, CDMX Legajo 3 del expediente.
13 Visible a fojas 2540-2544, CDMX Legajo 3 del expediente.
"4 Visible a fojas 2545-2551, CDMX Legajo 3 del expediente.
5 Visible a fojas 2552-2558, CDMX Legajo 3 del expediente.
116 Visible a fojas 2559-2565, CDMX Legajo 3 del expediente.
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INE-UT/00560/2020"
Mario Abraham Bernal Hernandez Estrados :
64 INE-UT/00561/2020 Plazo: 17 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Tania Jazmin Hemandez Juérez Citatorio: 13 de febrero de 2020
65 INE-UT/00562/202011° Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
Araceli Barrera Torres Citatorio: 11 de febrero de 2020
66 120 Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00563/2020 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
67 Brenda Osorio Lépez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00564/2020"* Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
68 Edgar Fernando Hernéandez Polo Estrados Sin respuesta
INE-UT/00565/2020'%2 Plazo: 17 al 19 de febrero de 2020 p
Cvnthia Fortannel Vazauez Citatorio: 14 de febrero de 2020
69 yINE-UT/00566/2020(1123 Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
Alejandra Garcia Cruz Cédula: 12 de febrero de 2020 .
70 INE-UT/00567/2020'2* Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . . Citatorio: 13 de febrero de 2020
71 lﬁilrgz#ﬂ/ggg%eszlzl\gggllgf Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21de febrero de 2020
Claudia Blancas Quintana Citatorio: 14 de febrero de 2020
72 INE-UT/00569/2020125 Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
Maricruz Mercado Blanco Citatorio: 13 de febrero de 2020
73 127 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00570/2020 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
74 Elizabeth Graciela Ramirez Ramirez Estrados Sin respuesta
INE-UT/00571/2020"2¢ Plazo:12 al 17 de febrero de 2020 P
Anai Soto Guzman Cédula: 14 de febrero de 2020 .
5 INE-UT/00572/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
. ) Citatorio: 18 de febrero de 2020
76 Aleljsré%a%gge%gg)zaoig 0 Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020

"7 Visible a fojas 2566-2570, CDMX Legajo 3 del expediente.
18 Visible a fojas 2571-2574, CDMX Legajo 3 del expediente.
19 Visible a fojas 2575-2581, CDMX Legajo 3 del expediente.
120Visible a fojas 2582-2587, CDMX Legajo 3 del expediente

121 Visible a fojas 2588-2592, CDMX Legajo 3 del expediente.
122Visible a fojas 2593-2596, CDMX Legajo 3 del expediente

123 Visible a fojas 2597-2602, CDMX Legajo 3 del expediente.
124 Visible a fojas 2603-2607, CDMX Legajo 3 del expediente.
125 Visible a fojas 2608-2614, CDMX Legajo 3 del expediente.

126 \Visible a fojas 2615-2621, CDMX Legajo 3 del expediente.

127V/isible a fojas 2622-2627, CDMX Legajo 3 del expediente

128 \fisible a fojas 2628-2631, CDMX Legajo 3 del expediente.
129 Visible a fojas 2632-2636, CDMX Legajo 3 del expediente.
130 Visible a fojas 2637-2642, CDMX Legajo 3 del expediente.
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Ver6nica Rosales Aguilar Citatorio: 14 de febrero de 2020
77 3 131 Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00574/2020 Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
Blanca Ivette Recillas Hernandez Citatorio: 18 de febrero de 2020
78 INE-UT/00575/2020%2 Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020
79 Carlos Edgar Zepeda Orozco Estrados Sin respuesta
INE-UT/00576/2020"%2 Plazo: 17 al 19 de febrero de 2020 P
. Citatorio: 12 de febrero de 2020
80 Ka{sgﬂ}d/g%%%’fz'ggﬁﬁf ta Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
Dario Avila Ramirez Citatorio: 13 de febrero de 2020
81 135 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00578/2020 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020.
P . . Citatorio: 18 de febrero de 2020
82 Jﬂ?\?;ﬂ;iggéig};g;oslg: a Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020
83 Gerardo Mariles Elizalde Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00580/2020%" Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
. L, . Citatorio: 11 de febrero de 2020
84 Ga?’i;cé[%?%%zgi%ezzoigjas Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
. P . Citatorio: 13 de febrero de 2020
85 MarllﬁIIE:_eUrﬁggsas(z;grglz%ll\!lgann Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
86 Francisca Rend6n Atempa Estrados Si ;
INE-UT/00583/2020140 Plazo: 12 al 17 de febrero de 2020 In respuesta
Ménica Marcela Rivera de la Torre Citatorio: 11 de febrero de 2020
87 INE-UT/00584/2020% Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
. Citatorio: 11 de febrero de 2020
88 LF,\:ETS%SB%%%%‘;;gﬁZa Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Leslie Stephanie Girén Molina Citatorio: 11 de febrero de 2020
89 INE-UPI'/00586/20201“3 Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Marisela Hernandez Méarquez Citatorio: 13 de febrero de 2020
90 INE—UT/00587/20201‘9‘ Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21de febrero de 2020.

131 Visible a fojas 2643-2648, CDMX Legajo 3 del expediente.
132 Visible a fojas 2649-2653, CDMX Legajo 3 del expediente.
133 Visible a fojas 2654-2657, CDMX Legajo 3 del expediente.
134 Visible a fojas 2658-2663, CDMX Legajo 3 del expediente.
135 Visible a fojas 2664-2669, CDMX Legajo 3 del expediente.
136 Visible a fojas 2670-2675, CDMX Legajo 3 del expediente.
137 Visible a fojas 2676-2680, CDMX Legajo 3 del expediente.
138 Visible a fojas 2681-2687, CDMX Legajo 3 del expediente.
1% Visible a fojas 2688-2693, CDMX Legajo 3 del expediente.
140 Visible a fojas 2694-2697, CDMX Legajo 3 del expediente.
141 Visible a fojas 2698-2704, CDMX Legajo 3 del expediente.
142 Visible a fojas 2705-2711, CDMX Legajo 3 del expediente.
143 Visible a fojas 2712-2718, CDMX Legajo 3 del expediente.
144 Visible a fojas 2719-2725, CDMX Legajo 3 del expediente.
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91 Tami Sanchez Corona Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-UT/00588/2020'4° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020. p
. - . Citatorio: 13 de febrero de 2020
92 Carlos Ge?}’%%rgs(g;;%;eozyéarate INE- Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
. . Citatorio: 11 de febrero de 2020
93 Laura Tﬁlré\ﬂ%%&%rg/l;%zzgﬁgr|guez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
04 Osvaldo Gonzéalez Molina Estrados Sin respuesta
INE/05JDE/VS/049/2020%8 Plazo: 11 al 17 de marzo de 2020. p
95 Wilberth Alejandro Ortega Montoya Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/CHIS/09JDE/VS//019/2020%° Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020. p
Alberto Hernandez Pérez Citatorio: 19 de febrero de 2020
96 150 Cédula: 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/11JDE/VE/041/2020 Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020
. Citatorio: 18 de febrero de 2020
97 Izggfl{]sgn;ﬁégggfzgg%ﬁl Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020
98 Edi Alejandro Jiménez Gémez Cédula: 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/11JDE/VE/043/2020%2 Plazo: 24 al 28 de febrero de 2020 p
. . . Citatorio 19 de febrero de 2020
99 Of&%ﬂ%@?@’%ﬁ%;&@? z Cédula: de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020.
Luis Enrique L6pez Velasco Citatorio: 18 de febrero de 2020
100 154 Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/11IDE/VE/045/2020 Plazo: 20 al 26de febrero de 2020
Claudia Liliana Olivas Casas Cédula: 20 de febrero de 2020 .
101 INE/02JDE/VS-43/2020155 Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
102 Laura Mendoza Delgado Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JD/0175/2020'% Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020. p
Erick Eduardo Davila Olivas Cédula: 12 de febrero de 2020 .
103 INE/VS/JDE08/083/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
104 Dora Lourdes Farias Valencia Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/COL/JLE/0186/2020%® Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P

145 Visible a fojas 2726-2730, CDMX Legajo 3 del expediente.
146 Visible a fojas 2731-2636, CDMX Legajo 3 del expediente.

147 Visible a fojas 55-61, Baja Califomia Sur Legajo 2 del expediente.

148 Visible a fojas 131-134, Chiapas Legajo 3 del expediente
149 Visible a fojas 127-128, Chiapas Legajo 3 del expediente
150 Visible a fojas 135-140, Chiapas Legajo 3 del expediente
151 Visible a fojas 141-146, Chiapas Legajo 3 del expediente
152 Visible a fojas 147-150, Chiapas Legajo 3 del expediente
153 Visible a fojas 151-157, Chiapas Legajo 3 del expediente
154 Visible a fojas 158-162, Chiapas Legajo 3 del expediente
155 Visible a fojas 105-107, Chihuahua legajo 4 del expediente
156 Visible a fojas 92-98, Chihuahua legajo 4 del expediente
157 Visible a fojas 100-104, Chihuahua legajo 4 del expediente
158 Visible a fojas 70-73, Colima legajo 5 del expediente.
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105 Carmen Maribel Ortiz Aguayo Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/COL/JLE/0187/2020%° Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020. p
) - . . Citatorio: 13 de febrero de 2020
Gloria Trinidad Ramirez Trillo . )
106 160 Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/COL/JLE/0188/2020 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
107 Daniel Ortega L6pez Cédula: 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/COL/JDE02/0226/2020** Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 P
Leticia Espinoza Lépez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
108 INE/JDEO5/V/'S/026/202012 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Cédula: 27 de febrero de 2020
Dulce Sarai Ulloa Contreras Estrados .
109 INE/JDE06-MEX/\V/S/324/20201 Plazo: 28 de febrero al 04 de marzo de Sin respuesta
2020
110 Héctor Eduardo de los Santos Varguez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDEO7MEX/VS/0060/2020%64 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
111 Isabel Garcia Vazquez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-MEX-JDE08/VS/0051/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
112 Ma. Elena Ponce Rojas Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-MEX-JDEO08/VS/0052/20206¢ Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
113 Karen ltzel Cruz Zarza Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-09JDE-MEX/VS/0038/2020¢" Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
114 Diana Laura Hernandez Martinez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-09JDE-MEX/VS/0039/2020%8 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
115 Alejandro Tule Delgado Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-09JDE-MEX/VS/0040/2020%6° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
116 Enrigue Miguel Rico Ojeda Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JD13-MEX/VS/045/2020"° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
117 Emanuel Israel Vazquez Ayala Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE17-MEX/VS/0155/2020'"* Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
118 Maria de Jesus Martinez Guerra Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE17-MEX/VS/0156/20207 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p

159 Visible a fojas 74-77, Colima legajo 5 del expediente.
160 Visible a fojas 78-85, Colima legajo 5 del expediente.
161 Visible a fojas 87-89, Colima legajo 5 del expediente.
162 Vfisible a fojas 820-824, México legajo 6 del expediente.
163 Visible a fojas 1075-1085, México legajo 6 del expediente.
164 Visible a fojas 825-837, México legajo 6 del expediente.
165 Visible a fojas 838-840, México legajo 6 del expediente.
166 Visible a fojas 841-843, México legajo 6 del expediente.
167 Visible a fojas 844-848, México legajo 6 del expediente.
168 Visible a fojas 849-853, México legajo 6 del expediente.
169 Visible a fojas 854-858, México legajo 6 del expediente.
170 Visible a fojas 859-861, México legajo 6 del expediente.
71 Visible a fojas 882-891, México legajo 6 del expediente.
172 \fisible a fojas 892-896, México legajo 6 del expediente.
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119 Sonia Navarro Guadarrama Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE17-MEX/VS/0157/20207 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Leticia Barroso Hernandez Citatorio: 12 de febrero de 2020
120 174 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDEL7-MEX/VS/0158/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
121 Georgina Martinez Castillo Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE17-MEX/VS/0159/2020"° Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P
Miriam Isabel Galindo Méndez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
122 INE-JDE18-MEX/VE/111/2020" Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
123 Adriana Nataly Montes de Oca Martinez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE18-MEX/VE/112/2020%" Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P
124 Adriana Garcia Ventura Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-20JDE/MEX/VS/052/2020'7® Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 P
Silvia Sanchez Tapia Cédula: 14 de febrero de 2020 .
125 INE-JDE29-MEX/VE/30/2020"" Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
126 Reyna Ibarra Morales Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE24-MEX/VE/0196/20° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 P
Victor Manuel Ficachi Rosario Cédula: 12 de febrero de 2020 .
127 INE-JDE24-MEX/VE/0197/20% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Jessica Guadalupe Gonzalez Flores INE- Cédula: 12 de febrero de 2020 .
128 JDE24-MEX/VE/0198/201 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
129 Irma José Chacon Cédula: 13 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE-JDE24-MEX/VS/0453/20'83 Plazo: 17 al 23 de marzo de 2020 p
Paula Lilia Valdés Torres Cédula: 13 de febrero de 2020 .
130 INE-JDE26-MEX/VS/0139/20%% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
Elizabeth Esperanza Falc6n Mendoza Cédula: 12 de febrero de 2020 .
131 INE-JDE26-MEX/V'S/0140/205 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
132 Paola Guadalupe Ballesteros Cabello Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE27-MEX/VS/062/20%¢¢ Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 P

173 Visible a fojas 897-901, México legajo 6 del expediente.
174 Visible a fojas 902-912, México legajo 6 del expediente.
75 Visible a fojas 913-922, México legajo 6 del expediente
176 Visible a fojas 923-928, México legajo 6 del expediente
177 Visible a fojas 929-934, México legajo 6 del expediente.
178 Visible a fojas 935-940, México legajo 6 del expediente.
79 Visible a fojas 941-945, México legajo 6 del expediente.
180 Visible a fojas 946-949, México legajo 6 del expediente.
181 Visible a fojas 950-953, México legajo 6 del expediente.
182 Visible a fojas 954-957, México legajo 6 del expediente.
183 Visible a fojas 1106-1109, México legajo 6 del expediente
184 Visible a fojas 958-963, México legajo 6 del expediente.
185 Visible a fojas 964-977, México legajo 6 del expediente.
186 VVisible a fojas 978-983, México legajo 6 del expediente.

32




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

Quejosa (0)-Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
133 Paul Mireles Rivera Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-23-JDE-MEX/VS/088/2020%¢7 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Salvador Eduardo Reyes Hernandez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
134 INE-JDE28-MEX/VS/026/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Felisa Sanabria Osorio Cédula: 17 de febrero de 2020 .
135 INE-JDE29-MEX/VE/27/20201° Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 Sin respuesta
136 Maria de los Angeles Gonzélez Garcia INE- | Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
JDE29-MEX/VE/28/2020° Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 p
Luis Manuel Jiménez Archundia Cédula: 14 de febrero de 2020 .
137 INE-JDE29-MEX/VE/29/20201% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
138 Rosalba Dominguez Flores Cédula: 11 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE-JDE31-MEX/VS/040/2020%? Plazo: 12 al 18 de marzo de 2020 p
Lucia Lopez Martinez Cédula: 20 de febrero de 2020 h
139 INE-JDE31-MEX/VS/022/2020'% Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
Cinthya Judith Ramos Chavez Cédula: 13 de febrero de 2020 .
140 INE-JDE32-MEX/VS/071/2020™ Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
141 Beatriz Juarez Feria Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE32-MEX/VS/069/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Marisela Loyo Ortiz Cédula: 12 de febrero de 2020 )
142 INE-JDE32-MEX/V'S/070/2020'% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Maribel Bruno Aguirre Cédula: 13 de febrero de 2020 .
143 INE-JDE36-MEX/VE/164/2020%7 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
144 Maria Yaneth Soto Solérzano Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-JDE36-MEX/VE/165/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Angel Salinas Garcia Cédula: 12 de febrero de 2020 )
145 INE-JDE36-MEX/VE/166/2020'%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Maria de Lourdes Iturbide Calixto Cédula: 12 de febrero de 2020 .
146 INE-JDE39-MEX/V'S/0235/2020%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
. . . Cédula: 12 de febrero de 2020 .
147 Rocio Martinez Hernandez Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta

187 Visible a fojas 984-988, México legajo 6 del expediente.
188 Visible a fojas 989-998, México legajo 6 del expediente.
189 Visible a fojas 999-1002, México legajo 6 del expediente.
19 Visible a fojas 1003-1006, México legajo 6 del expediente.
191 Visible a fojas 1007-1009, México legajo 6 del expediente.
192 Visible a fojas 1095-1104, México legajo 6 del expediente
193 Visible a fojas 1086-1094, México legajo 6 del expediente.
1% Visible a fojas 1010-1017, México legajo 6 del expediente.
1% Visible a fojas 1025-1028, México legajo 6 del expediente.
1% Visible a fojas 1029-1032, México legajo 6 del expediente.
197 Visible a fojas 1033-1036, México legajo 6 del expediente.
198 Vfisible a fojas 1037-1040, México legajo 6 del expediente.
1% Visible a fojas 1041-1044, México legajo 6 del expediente.
20 Visible a fojas 1045-1054, México legajo 6 del expediente.

33




Quejosa (0)-Oficio

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

Notificacién-Plazo

Respuesta

INE-JDE40-MEX/VS/082/2020%*
Lauriano Gervacio Martinez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
148 INE-JDE36-MEX/VE/167/2020%2 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
César Acosta Gonzalez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
149 INE-23-JDE-MEX/VS/087/20202 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
150 Guadalupe Alvarez Olivera Cédula: 04 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE-JDEO5/VE/VS/0015/2020%%* Plazo: 05 al 11 de marzo de 2020 p
Erika Romero Vazquez Cédula: 17 de febrero de 2020 )
151 INE-JDEO5/VE/V'S/0016/2020%% Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 Sin respuesta
Celia de Jesus Saavedra Cédula: 13 de febrero de 2020 .
152 INE-JDEO5/VE/V'S/0017/2020%% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
153 Janet Lizbeth Piza Magafia Estrados Sin respuesta
INE/JDE/VS/041/2020%°7 Plazo: 17 al 23 de marzode 2020 p
154 Arquimidez Raziel Hernandez Palacios Cédula: 10 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE/JDE/VS/040/20202% Plazo: 11 al 18 de marzo de 2020 p
Esveida Gonzélez Espino Cédula: 25 de febrero de 2020 _
155 INE/JDE/V'S/048/20202%° ;(I)azz(;): 26 de febrero al 03 de marzo de Sin respuesta
Juan Goémez Beltran Estrados .
156 INE/JDE/VS/049/2020%% Plazo: 13 al 23 de marzo de 2020 Sin respuesta
Trinidad Uriéstegui Garcia Estrados .
157 INE/JDE/VS/050/202021 Plazo: 13 al 23 de marzo de 2020 Sin respuesta
Perla Esmeralda Hernandez Pérez Cédula: 25 de febrero de 2020
158 INE/JDE/VS/051/2020212 E(I)azz(;): 26 de febrero al 03 de marzo de Sin respuesta
Arnulfo Simén Vazquez Cédula: 17 de marzo de 2020 .
159 INE/JDENVS/052/20202:% Plazo: 18 al 24 de marzo de 2020 Sin respuesta
. . Estrados
Miriam Nava Aguilar : .
160 INE/JIDE/NS/053/2020%% gcl)azz(;). 24 de febrero al 03 de marzo de Sin respuesta
) . . Cédula: 13 de marzo de 2020 )
161 Mariana Hernandez L6pez Plazo: 17 al 23 de marzo de 2020 Sin respuesta

21 Visible a fojas 1055-1058, México legajo 6 del expediente.
22 Visible a fojas 1059-1062, México legajo 6 del expediente.
23 \/isible a fojas 1063-1073, México legajo 6 del expediente.

24 Visible a fojas 527-532, Guerrero legajo 7 del expediente
25 \/isible a fojas 533-538, Guerrero legajo 7 del expediente
26 Visible a fojas 539-544, Guerrero legajo 7 del expediente
27 Visible a fojas 545-549, Guerrero legajo 7 del expediente
28 Visible a fojas 550-551, Guerrero legajo 7 del expediente
29 \/isible a fojas 552-553, Guerrero legajo 7 del expediente
20 Visible a fojas 554-559, Guerrero legajo 7 del expediente
211 Visible a fojas 560-565, Guerrero legajo 7 del expediente
212 Visible a fojas 566-567, Guerrero legajo 7 del expediente
23 Visible a fojas 568-569, Guerrero legajo 7 del expediente
214 Visible a fojas 570-574, Guerrero legajo 7 del expediente
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INE/JDE/VS/054/2020%1°
Dorian Pefia Sanchez Cédula: 05 de marzo de 2020 )
162 INE/JDE/VS/057/20202% Plazo: 06 al 12 de marzo de 2020 Sin respuesta
Lorena Cortés Cédula:17 de marzo de 2020 .
163 INE/JDE/N'S/058/2020%7 Plazo: 18 al 24 de marzo de 2020 Sin respuesta
164 Gethsemani Cortés Garcia Cédula: 13 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE/JDE/VS/042/2020%8 Plazo: 17 al 23 de marzo de 2020 p
Benjamin Gonzalez Rosas Cédula: 03 de marzo de 2020 .
165 INE/JDE/N'S/060/2020% Plazo: 04 al 10 de marzo de 2020 Sin respuesta
Eleud Harrison Castro Cédula: 18 de marzo de 2020 .
166 INE/JDE/VS/055/202022° Plazo: 19 al 25 de marzo de 2020 Sin respuesta
167 Sebastian Gutiérrez Luciano Cédula: 12 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE/JDE/VS/056/2020% Plazo: 13 al 20 de marzo de 2020 p
Felipe Trujillo Borja Cédula: 25 de febrero de 2020 _
168 INE/IDE/VS/061/2020%22 E(I)azzg: 26 de febrero 03 de marzo de Sin respuesta
. . Cédula: 25 de febrero de 2020
Susana Benito Tecuautzin . .
169 INE/JIDE/VS/062/2020%23 g(l)azz(;). 26 de febrero al 03 de marzo de Sin respuesta
170 Gabriela Nava Abrajan Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDEQ8/VS/0075/2020%%* Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
171 Janet Castro Anica Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDE02/VE/0095/2020%%% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
172 Yamel Madahy Pineda Alcaraz Cédula: 18 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDEQ7/VS/044/2020%%¢ Plazo: 19 al 25 de febrero de 2020 pu
173 Monserrat Gonzalez Medina Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JD10-GTO/VE/047/2020%%" Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
174 Jaime Daniel Rodriguez Barragan Estrados Sin respuesta
INE-JAL-JDEO5-VE-0027-2020%%8 Plazo: 17 al 20 de febrero de 2020 p

215 \/isible a fojas 575-576, Guerrero legajo 7 del expediente
216 Visible a fojas 577-581, Guerrero legajo 7 del expediente
217 Vlisible a fojas 582-583, Guerrero legajo 7 del expediente
218 Visible a fojas 585-588, Guerrero legajo 7 del expediente
219 Vlisible a fojas 589-590, Guerrero legajo 7 del expediente
20 Visible a fojas 591-595, Guerrero legajo 7 del expediente
21Visible a fojas 596-600, Guerrero legajo 7 del expediente
222 \/isible a fojas 601-602, Guerrero legajo 7 del expediente
223 \/isible a fojas 603-607, Guerrero legajo 7 del expediente
224 \/isible a fojas 511-513, Guerrero legajo 7 del expediente
225 \/isible a fojas 516-518, Guerrero legajo 7 del expediente
226 \/isible a fojas 520-523, Guerrero legajo 7 del expediente

227 \fisible a fojas 35-39, Guanajuato legajo 8 del expediente.

228 \/isible a fojas 77-85, Jalisco legajo 9 del expediente
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175 Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco Ic:’:li‘:‘lciltj)l'a éGZ(?edfil];?le)::s rgl %2 3122r?1arzo de Sin respuesta
_ - _ | _ 229 .
INE-JAL-JDEO09-VS-0031-2020 2020
Rashid Eleazar Barajas Magafia Cédula: 19 de febrero de 2020 .
176 INE-JAL-JD-VE-0279-2020%° Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020 Sin respuesta
177 Marilyn Paloma Cortez Salgado Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDE01/VS/049/20%3* Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 P
Maricela Bautista Lopez Cédula: 13 de febrero de 2020 .
178 INE/MICH/JDEOL/VS/047/207% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
179 Alvaro Fernando Bautista Lopez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDE01/VS/048/20%% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P
180 Lizbeth Abigail Ozuna Gutiérrez Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDEQ1/VS/050/20%4 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 P
Rubicela Picazo Torres Cédula: 17 de febrero de 2020 .
181 INE/JDEO3/VS/0048/2020%% Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020 Sin respuesta
182 Juan Manuel Padilla Salazar Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDE03/VS/0049/20%3¢ Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 P
Celia Cuenca Pérez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
183 INE/MICH/JDEOS/V'S/050/2200%7 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
Eder Alejandro Estrada Martinez Cédula: 13 de febrero de 2020 .
184 INE/MICH/JDEO5/V'S/051/2020%% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
185 Gricelda Elizabet Vargas Hernandez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDE05/VS/052/2020%%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 P
Isaac Rafael Zendejas Arellano Cédula: 13 de febrero de 2020 )
186 INE/MICH/JDEO5/VS/053/2020%% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
Victoria Pérez Jiménez Cédula: 13 de febrero de 2020 .
187 INE/MICH/JDEO5/V'S/054/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
188 Christian Livier Aguirre Orozco Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDE05/VS/055/2020%42 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p

229 \/isible a fojas 86-90, Jalisco legajo 9 del expediente
20 Visible a fojas 91-93 , Jalisco legajo 9 del expediente

231 Visible a fojas 413-419, Michoacan legajo 10 del expediente.
22 Visible a fojas 421-428, Michoacan legajo 10 del expediente.

283 V/isible a fojas 429-439, Michoacan legajo 10 del expediente
24 Visible a fojas 437-444 Michoacan legajo 10 del expediente
235 \/isible a fojas 515-520, Michoacan legajo 10 del expediente
26 Visible a fojas 521-529, Michoacan legajo 10 del expediente

237 \lisible a fojas 447-449, Michoacan legajo 10 del expediente.

28 Visible a fojas 450-452, Michoacén legajo 10 del expediente
239 \/isible a fojas 453-455, Michoacan legajo 10 del expediente

240 Visible a fojas 456-458, Michoacan legajo 10 del expediente.

21Visible a fojas 459-461, Michoacan legajo 10 del expediente

22 Visible a fojas 462-467, Michoacan legajo 10 del expediente.
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189 Maria Angeles Ayala Garcia Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDE06/VS/049/2020%43 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Alejandra Bautista Madrigal Cédula: 14 de febrero de 2020 )
190 INE/MICH/JDEO7/VS/0044/2020%* Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
Santiago Cucue Reyes Cédula: 14 de febrero de 2020 .
191 INE/MICH/JDEO7/V'S/045/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
192 Maria del Carmen Garcia Jacobo Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MICH/JDEQ7/VS/046/2020%4¢ Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 p
Isis Ponce Gallardo Cédula: 14 de febrero de 2020 .
193 08-JD-MICH/OF/N'S/022/12-02-2020% Plazo: 17 al 20 de febrero de 2020 Sin respuesta
Emmanuel Pelayo Gémez Citatorio: 12 de febrero de 2020
194 248 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDE10-MICH/S/036/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Yeltzin Kenneth Hernandez Martinez Cédula: 12 de febrero de 2020 .
195 INE/JDE10-MICH/S/035/2020%4° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
196 Aurora Noemi Gémez Garcia Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
08-JD-MICH/OF/VS/021/12-02-2020%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Martha Mendoza Rayén Cédula: 14 de febrero de 2020 h
197 INE/JDO4/0111/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
Dalia Medina Galarza Cédula: 14 de febrero de 2020 .
198 INE/JD04/0112/2020%2 Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020 Sin respuesta
199 Aardn Benitez Garcia Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JD04/0113/2020%% Plazo: 17 al 21de febrero de 2020 P
Gina Herminia Bahena Guadarrama Cédula: 18 de febrero de 2020 .
200 INE/MOR/JDEO5/VS/0210/20202 Plazo: 19 al 25 de febrero de 2020 Sin respuesta
Catalina Teodora Medina Martinez Cédula: 20 de febrero de 2020 .
201 INE/MOR/JDEO5/V/S/0211/2020%5 Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
202 Telma lvett Citalan Cruces Cédula: 28 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MOR/JDEO05/VS/0212/2020%%¢ Plazo: 02 al 06 de marzo de 2020 P

23 \/isible a fojas 469-473, Michoacan legajo 10 del expediente.
24 Visible a fojas 476-478, Michoacan legajo 10 del expediente.
25 \fisible a fojas 479-484, Michoacan legajo 10 del expediente.
26 Visible a fojas 485-487, Michoacan legajo 10 del expediente.
27 \lisible a fojas 488-494, Michoacan legajo 10 del expediente.

8\fisible a fojas 496-501, Michoacan legajo 10 del expediente
29 \/isible a fojas 502-504, Michoacan legajo 10 del expediente

250 Visible a fojas 507-513, Michoacén legajo 10 del expediente.

251Visible a fojas 263-269, Morelos legajo 11 del expediente
252 \isible a fojas 270-276, Morelos legajo 11 del expediente
253 \/isible a fojas 277-283, Morelos legajo 11 del expediente
254 Visible a fojas 292-302, Morelos legajo 11 del expediente
255 \/isible a fojas 303-312, Morelos legajo 11 del expediente
2% Visible a fojas 313-319, Morelos legajo 11 del expediente
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203 Mirey Yezmin Gonzalez Cabrera Cédula: 19 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/MOR/JDEO05/VS/0213/2020%7 Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020 p
Bianca Lizbeth Yafiez Camacho Cédula: 20 de febrero de 2020 .
204 INE/MOR/JDE05/VS/0214/2020%% Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
Ana Lilia Neri Reyes Cédula: 20 de febrero de 2020 .
205 INE/MOR/JDEO5/VS/0215/2020%° Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020 Sin respuesta
206 Yuriana Méndez Cruz Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAX/JIL/VS/138/2020%%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020 p
Oscar Garcia Martinez Citatorio: 12 de febrero de 2020
207 261 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAX/JD02/VE/0049/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
208 Karla Michelle Pinelo Cruz Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAX/JIL/IVS/139/20202%2 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020 P
Rufina Naranjo Justo Cédula: 14 de febrero de 2020 Sin respuesta
209 INE/OAX/JD03/VS/0065/20207% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
Zara Sanchez Osorio Citatorio: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
210 INE/OAX/JD02/VE/0050/2020%%4 Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Juliana Bolafios Bolafios 5 . Sin respuesta
Cédula: 14 de febrero de 2020
211 INE/OAX/IDO3/VS/0066/2020% Plazo: 17 al 21de febrero de 2020
o1o José Antonio Duran Granadozs66 Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAX/JID03/VS/0067/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
Maria Consepcion Pedro Pedro Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
213 INE/OAX/IDO08/VS/056/2020%7 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
Armando Salvador Hernandez Trejo Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
268 "
214 INE/OAX/IDO3/VS/0068/2020 Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
o15 Yazmin Teresa Ramirez Cosrg(gs Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAX/ID08/VS/057/2020 Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
216 David Gaspar Lazaro Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/OAXIILIVS/140/2020%" Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

%1Visible a fojas 320-330, Morelos legajo 11 del expediente

258 Visible a fojas 331-340, Morelos legajo 11 del expediente
29 \/isible a fojas 341-350, Morelos legajo 11 del expediente
%0\/isible a fojas 416-418, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%1 Visible a fojas 419-426, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%2 \isible a fojas 427-434, Oaxaca legajo 12 del expediente.
263 \/isible a fojas 435-439, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%4\fisible a fojas 440-447, Oaxaca legajo 12 del expediente.
265 \/isible a fojas 448-452, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%6 \/isible a fojas 453-456, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%7 fisible a fojas 457-461, Oaxaca legajo 12 del expediente.
%8 \/isible a fojas 462-465, Oaxaca legajo 12 del expediente.
269 /isible a fojas 466-470, Oaxaca legajo 12 del expediente.
20\/isible a fojas 471-473, Oaxaca legajo 12 del expediente.
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Notificacién-Plazo

Respuesta

217 Ana Miriam Santiago Ruiz*

Estrados
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

218 Erika Hilaria Jiménez Villalobos
INE/OAX/JD07/VS/0052/2020%7

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

219 Oscar Orozco Vasquez
INE/OAX/JD07/VS/0053/202027

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

220 Miguel Angel Lopez Matus
INE/OAX/ID07/VS/0054/2020%™

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

221 Alvaro Nifio Ver
INE/OAX/ID08/VS/061/2020%7°

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

222 David Velasquez Hernandez
INE/OAX/JD08/VS/058/2020%®

Estrados
Plazo: 11 al 14 de febrero de 2020

Sin respuesta

223 Adriana Hernandez Leén
INE/OAX/ID08/VS/059/2020%77

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

224 Beatriz Adriana Garcia Alavez
INE/OAX/JD08/VS/0060/2020%78

Estrados
Plazo: 11 al 14 de febrero de 2020

Sin respuesta

225 Juana Martinez Garcia
INE/OAX/09JDE/VE/052/2020%™

Cédula: 17 de febrero de 2020
Plazo: 18 al 24de febrero de 2020

Sin respuesta

226 Erik Alexis Garcia Godoy
INE/JDE11/VS/VE/194/2020%°

Citatorio: 13 de febrero de 2020
Cédula: 14 de febrero de 2020
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020

Sin respuesta

227 Dulce Valeria Lopez Fuentes
INE/PUE/06JDE/VSD/0305/2020%%*

Cédula: 12 de marzo de 2020
Plazo: 13 al 20 de marzo de 2020

Sin respuesta

228 Daniel Sanchez Hernandez
INE-UT-NOT/JD08/VS/0134/2020%%2

Citatorio: 18 de febrero de 2020
Cédula: 19 de febrero de 2020
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020

Sin respuesta

229 Patricia Valencia Méndez
INE-UT-NOT/JD08/VS/0133/2020%3

Cédula:19 de febrero de 2020
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020

Sin respuesta

230 Herminia Gonzélez Espinosa
INE-UT-NOT/JD08/VS/0122/2020%%*

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

21Visible a fojas 474-480, Oaxaca legajo 12 del expediente.
22\fisible a fojas 481-486, Oaxaca legajo 12 del expediente.
23 \fisible a fojas 487-492, Oaxaca legajo 12 del expediente.
274 \fisible a fojas 493-498, Oaxaca legajo 12 del expediente.
25 \fisible a fojas 499-502, Oaxaca legajo 12 del expediente.
218 \isible a fojas 508-511, Oaxaca legajo 12 del expediente.
27 \fisible a fojas 503-507, Oaxaca legajo 12 del expediente.
28 \fisible a fojas 513-516, Oaxaca legajo 12 del expediente.
29 \isible a fojas 517-521, Oaxaca legajo 12 del expediente.
20 Visible a fojas 456-466, Puebla legajo 13 del expediente
281 Visible a fojas 539-541, Puebla legajo 13 del expediente
22\/isible a fojas 471-482, Puebla legajo 13 del expediente
283 V/isible a fojas 483-494, Puebla legajo 13 del expediente
24 \fisible a fojas 495-501, Puebla legajo 13 del expediente
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Notificacién-Plazo

Respuesta

231 Jesus Medina Romero 4 . Sin respuesta
Cédula: 13 de feb de 2020
INE-UT-NOT/JDO8/\V/S/0127/2020%% Dlazo- 14 21 20 do fobrote de 2020
232 Jorge Ayapantecatl Sanchez Citatorio: 11 de marzo de 2020 Sin respuesta
INE/PUE/06JDE/VSD/0306/2020%¢ Cédula: 12 de marzo de 2020
Plazo: 13 al 20 de marzo de 2020
233 Raquel Espinosa Martinez Estrados Sin respuesta
INE/09JDE/VE/V'S/0233/2020% Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
234 Maria Guadalupe Cueto Diaz Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDE10-PUE/166/2020% Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
235 Enrique Limén y Juérez Citatorio: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/09JDE/VE/VS/0232/2020%° Cédula: 14 de febrero de 2020
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020
236 Maria Antonieta Eloina Montiel L6pez Cédula: 12 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDE12/VE/0240/2020%%° Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020
237 Sofia Rodriguez Ramon?! Estrados Sin respuesta
Plazo: 14 al 19 de febrero de 2020
238 INE‘/].(])SS ef:ruégét;rselﬁg/lfzaggom Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
-QRO- Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
239 |,\fE/SJéDEgseoR%a{giE?g;%%ss Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
-QRO- Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
240 Angélica Guevara Celestino Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE/JDOSQRO/VS/100/2020%* Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
241 Concepcion Leticia Tlapa Pérez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
INE-QROO/JDE/03/VS/0055/2020% Plazo: i4 al 20 de febrero de 2020
242 Claudia Lourdes Alvarez Hernandez 4 . Sin respuesta
Cédula: 13 de febrero de 2020
INE/SLP/02JDE/VS/032/2020% Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020
243 Ma de Lourdes Zavala Sosa 5 . Sin respuesta
Cédula: 12 de febrero de 2020
29
INE/SLP/02JDE/VS/030/2020° Plazo: 13 al 19de febrero de 2020
244 INEE/CéePr Iﬁé‘ﬁ'gg@é /%gggggg - Cédula: 17 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020
245 Abraham Iribe Almeida Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

285 V/isible a fojas 502-519, Puebla legajo 13 del expediente
26 \/isible a fojas 542-552, Puebla legajo 13 del expediente
287 /isible a fojas 520-523, Puebla legajo 13 del expediente
28\/isible a fojas 524-527, Puebla legajo 13 del expediente
289 V/isible a fojas 529-533, Puebla legajo 13 del expediente
20\/isible a fojas 534-538, Puebla legajo 13 del expediente
21Visible a fojas 92-99, Querétaro legajo 14 del expediente
22V/isible a fojas 100-104, Querétaro legajo 14 del expediente
293 V/isible a fojas 105-109, Querétaro legajo 14 del expediente
24Visible a fojas 110-114, Querétaro legajo 14 del expediente

25 isible a fojas 34-42, Quintana Roo legajo 15 del expediente

2% \/isible a fojas 92-107, San Luis Potosi legajo 16 del expediente
297 Visible a fojas 87-91, San Luis Potosi legajo 16 del expediente
28 \/isible a fojas 110-115, San Luis Potosi legajo 16 del expediente
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Notificacién-Plazo

Respuesta

INE/JDEO3/SIN/VS0087/2020%%°

246 Teresa de Jesls Guzman Lépez
INE/JDEO3/SIN/VS0086/2020%°

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

247 Marisol Sainz Avilés
INE/SIN/05JDE/VS/0088/2020%

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

248 José Ernesto Silverio Castro
INE/JDEO6SIN/VS/0162/20203°?

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

249 Adrian Gael Monreal Lopez
INE/JDO6SIN/VS/0163/2020%

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

250 Nélida Meza Flores
INE/JDO6SIN/VS/0164/20203%*

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

251 Erika Beatriz Acosta Gonzalez
INE/JDO6SIN/VS/0165/20203%5

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

252 Eunice Martinez Alvarado
INE/01JDE-SON/VS/0109/20203%%

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

253 Carla Estefania Murillo Corona
INE/01JDE-SON/VS/0110/2020%7

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

254 Vilma Idania Cruz Pérez
INE/JLETAB/VS/100/20203%

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

INE/JDEO6TAB/VE/0035/2020%°

Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

i T 309 H
255 Sara Elizabeth Ramirez Reyes Estrados Sin respuesta
Plazo: 13 al 18 de febrero de 2020
256 Maritza Avendafio Rodriguez Cédula: 13 de febrero de 2020 Sin respuesta

257 Ramén Diaz Alvarez
INE/JDEO6TAB/VE/0037/20203*

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

258 Maria Clara Garcia Martinez
INE/JD10-VER/0290/20203%!2

Citatorio: 13 de febrero 2020
Cédula: 14 de febrero de 2020
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020

Sin respuesta

29 Visible a fojas 148-151, Sinaloa legajo 17 del expediente.
30Visible a fojas 152-155, Sinaloa legajo 17 del expediente.
301Visible a fojas 157-159, Sinaloa legajo 17 del expediente.
302 Visible a fojas 161-171, Sinaloa legajo 17 del expediente.
303 Visible a fojas 172-182, Sinaloa legajo 17 del expediente.
3% Visible a fojas 183-193, Sinaloa legajo 17 del expediente.
305 Visible a fojas 194-204, Sinaloa legajo 17 del expediente.
306 V/isible a fojas 100-103, Sonora legajo 18 del expediente
307 Visible a fojas 104-107, Sonora legajo 18 del expediente
308 Visible a fojas 75-80, Tabasco legajo 19 del expediente
309 Visible a fojas 81-83, Tabasco legajo 19 del expediente
310Visible a fojas 84-91, Tabasco legajo 19 del expediente
311 Visible a fojas 92-97, Tabasco legajo 19 del expediente
312V/isible a fojas 171-178, Veracruz legajo 20 del expediente.
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Notificacién-Plazo

Respuesta

259 Xiomara Berenice Modesto Hernandez
INE/JD10-VER/0291/20203%

Citatorio: 13 de febrero de 2020
Cédula: 14 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 21 de febrero de 2020

Sin respuesta

260 Arali Chable Dominguez
INE/JDE04-VER/0230/20203%4

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

261 Eduardo Rafael Ramirez Agama
INE/JD14-VER/0268/2020%%

Cédula: 12 de febrero de 2020
Plazo: 13 al 19 de febrero de 2020

Sin respuesta

262 Yazmin Raquel May Pech
INE/JDE/02/VS/097/20%6

Cédula: 13 de febrero de 2020
Plazo: 14 al 20 de febrero de 2020

Sin respuesta

263 Gabriel Abisai Barbosa Cortés
INE/JDE/02/VS/098/203%7

Cédula: 14 de febrero de 2020
Plazo: 17 al 21 de febrero de 2020

Sin respuesta

264 Oscar Ricardo Lara Rodriguez
INE/JDEO3/VS-YUC/057/20203%8

Cédula: 17 de febrero de 2020
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020

Sin respuesta

265 Miguel Angel Quintal May
INE/JDE04/VS/049/20203%°

Cédula: 17 de febrero de 2020
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020

Sin respuesta

266 José Jesus Valencia Medina
INE/JDE-05/VS/064/2020%2°

Cédula: 20 de febrero de 2020
Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020

Sin respuesta

267 José Luis Juéarez Reyes
INE/JDEQ2-ZAC/0203/2020%%

Cédula: 21 de febrero de 2020
Plazo: 24 al 28 de febrero de 2020

Sin respuesta

268 Noemf Avila Herrera
INE/JDE02-ZAC/0202/20203%%?

Cédula: 19 de febrero de 2020
Plazo: 20 al 26 de febrero de 2020

Sin respuesta

269 Bernardo Padilla Gonzalez
INE/JDE02-ZAC/0203/20203%%

Cédula: 18 de febrero de 2020
Plazo: 19 al 25 de febrero de 2020

Sin respuesta

270 Rosa Flores Sandoval
INE/JDE02-ZAC/0204/2020%%*

Cédula: 17 de febrero de 2020
Plazo: 18 al 24 de febrero de 2020

Sin respuesta

271 Ma del Refugio Mufioz Moreno
INE/JDE04-ZAC/0168/2020%%

Cédula: 20 de febrero de 2020
Plazo: 21 al 27 de febrero de 2020

Sin respuesta

272 Ricardo Melenciano Acosta
INE/JDE04-ZAC/0169/20203%

Citatorio: 24 de febrero de 2020
Cédula: 25 de febrero de 2020

Plazo: 26 de febrero al 03 de marzo de
2020

Sin respuesta

313 Visible a fojas 179-186, Veracruz legajo 20 del expediente.
314 Visible a fojas 190-199, Veracruz legajo 20 del expediente.
315 Visible a fojas 201-204, Veracruz legajo 20 del expediente.
316 Visible a fojas 290-294, Yucatan legajo 21 del expediente
317 Visible a fojas 295-299, Yucatan legajo 21 del expediente
318 Visible a fojas 307-310, Yucatan legajo 21 del expediente
319Visible a fojas 320-329, Yucatan legajo 21 del expediente
320Visible a fojas 340-345, Yucatan legajo 21 del expediente
321Visible a fojas 254-262, Zacatecas legajo 22 del expediente
322\/isible a fojas 263-267, Zacatecas legajo 22 del expediente
323Visible a fojas 268-276, Zacatecas legajo 22 del expediente
324\fisible a fojas 277-281, Zacatecas legajo 22 del expediente
325 Visible a fojas 283-285, Zacatecas legajo 22 del expediente
326 \/isible a fojas 287-295, Zacatecas legajo 22 del expediente
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Quejosa (0)-Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
273 | Maria Elizabeth Guadal Rodri Medi A . Si

R s S S T |

274 Mariela Martii M ill 4 . Si t

e I o
10. Informe de cumplimientos. Mediante oficios
INE/DEPPP/DE/DPPF/1896/2019,3% INE/DEPPP/DE/DPPF/3624/2019,33°
INE/DEPPP/DE/DPPF/5556/2019,3! INE/DEPPP/DE/DPPF/5978/2019,33%
INE/DEPPP/DE/DPPF/7579/2019,3 INE/DEPPP/DE/DPPF/8741/2019,34

INE/DEPPP/DE/DPPF/9199/2019,3% INE/DEPPP/DE/DPPF/9576/2019, 336
INE/DEPPP/DE/DPPF/11046/2019,*” INE/DEPPP/DE/DPPF/12823/2019,33¢ e
INE/DEPPP/DE/DPPF/701/2020,2* el titular de la DEPPP hizo del conocimiento de
la UTCE, el informe del avance por parte de los partidos politicos nacionales, entre
ellos el PRD, en acatamiento al acuerdo INE/CG33/2019.

11. SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PROCESALES. El diecisiete de
marzo de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva del INE emitié el Acuerdo
INE/JGE34/2020, por el que SE DETERMINAN LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y
DE ACTUACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA DEL COVID-19, en cuyo punto
Octavo se determind lo siguiente:

“A partir de esta fecha y hasta el 19 de abril, no correran plazos procesales en
la_tramitacién_ v sustanciacion _de los procedimientos administrativos
competencia_de los _diversos organos de este Instituto, con _excepcion _de
aquellos vinculados directamente con los procesos electorales en curso o de
urgente resolucion”.

327 isible a fojas 297-299, Zacatecas legajo 22 del expediente
328 \/isible a fojas 301-305, Zacatecas legajo 22 del expediente
329 Visible a fojas 1757-1759, legajo principal 2 del expediente.
330 Visible a fojas 1760-1764, legajo principal 2 del expediente
331 Visible a fojas 1795-1798, legajo principal 2 del expediente
332 Visible a fojas 1799-1804, legajo principal 2 del expediente
333 Visible a fojas 1811-1836, legajo principal 2 del expediente
334 Visible a fojas 1894-1946, legajo principal 3 del expediente
335 Visible a fojas 1947-1952, legajo principal 3 del expediente
336 Visible a fojas 1953-1964, legajo principal 3 del expediente
337 Visible a fojas 1993-1995, legajo principal 3 del expediente
338 Visible a fojas 2010-2015, legajo principal 3 del expediente
339 Visible a fojas 2096-2110, legajo principal 2 del expediente
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[Enfasis afiadido]

Posteriormente, el veintisiete de marzo de dos mil veinte, este Consejo General
emiti6 el Acuerdo INE/CG82/2020, denominado ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINA COMO MEDIDA EXTRAORDINARIA LA SUSPENSION DE
PLAZOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES DE LA FUNCION ELECTORAL,
CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA DE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS, COVID-19, en el que, entre otras medidas, se
establecié la siguiente:

“Primero. Se aprueba como medida extraordinaria la suspension de los plazos y
términos relativos a las actividades inherentes a la funcion electoral enunciadas en el
anexo Unico de este Acuerdo, hasta que se contenga la pandemia de coronavirus,
Covid-19, para lo cual este Consejo General dictara las determinaciones conducentes
a fin de reanudar las actividades y retomar los trabajos inherentes al ejercicio de sus
atribuciones. ™

Finalmente, a fin de dar continuidad a las anteriores determinaciones, el dieciséis
de abril de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva de este Instituto, emitié el
Acuerdo INE/JGE45/2020, de rubro ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
MODIFICA EL DIVERSO INE/JGE34/2020, POR EL QUE SE DETERMINARON
MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE ACTUACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA
DEL COVID-19, A EFECTO DE AMPLIAR LA SUSPENSION DE PLAZOS,
mediante el cual, con base en la informacién sobre las condiciones sanitarias
relacionadas con el avance de los efectos negativos de la pandemia en nuestro
pais, se aprobd la ampliacion de la suspension de los plazos procesales en la
tramitacion y sustanciacion de los procedimientos administrativos competencia de
los diversos 6rganos del INE, asi como cualquier plazo de caracter administrativo,
hasta que dicho érgano colegiado acordara su reanudacion.

A En dicho Anexo se menciona lo relacionado con el tramite y sustanciacion de diversos procedimientos ordinarios
sancionadores.
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12. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION ELECTRONICA. El 19 de junio en
curso, se aprobo el Acuerdo INE/CG139/2020 por el que se implementé como
medida extraordinaria y temporal la notificacion por correo electronico para
comunicar las resoluciones recaidas en los procedimientos sancionadores
ordinarios.

13. DESIGNACION DE NUEVAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES. El veintidés de julio en curso, la Cadmara de Diputados designé
por mayoria de votos a los Consejeros Electorales Mtra. Norma Irene De la Cruz
Magafia, Dr. Uuc- Kib Espadas Ancona, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora y la
Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan.

14. INTEGRACION Y PRESIDENCIAS DE LAS COMISIONES PERMANENTES.
El treinta de julio de en curso, en sesion extraordinaria del Consejo General, fue
aprobado el Acuerdo INE/CG172/2020 denominado ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA INTEGRACION Y PRESIDENCIAS DE LAS COMISIONES
PERMANENTES, TEMPORALES Y OTROS ORGANOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL en que, entre otras cuestiones, se determind la
integracion y presidencia de la Comision de Quejas.

15. REACTIVACION DE PLAZOS. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, fue
aprobado en sesion extraordinaria de este Consejo General, el diverso
INE/CG238/2020 denominado ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA LA
REANUDACION DE PLAZOS EN LA INVESTIGACION, INSTRUCCION,
RESOLUCION Y EJECUCION DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES Y DE FISCALIZACION, BAJO LA MODALIDAD DE
DISTANCIA O SEMIPRESENCIAL, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA COVID-19.

En el que se determing, en lo conducente, lo siguiente:

Primero. Se reanudan los plazos y términos en la investigacion, instruccion,
resolucion y ejecuciéon de los procedimientos administrativos sancionadores y de
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fiscalizacion, bajo modalidad a distancia o semipresencial, y conforme a los términos
de este Acuerdo.

16. ELABORACION DEL PROYECTO. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por practicar, se ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente, para que fuera sometido a la consideracion de las integrantes de
la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

17. Sesién de la Comision. En la Quinta Sesion Extraordinaria Urgente de caracter
privado, celebrada el veinticinco de marzo de dos mil veinte, la Comisioén aprob0 el
proyecto de mérito, en lo general, por unanimidad de votos de sus integrantes, vy,
en lo particular, por cuanto hace al resolutivo SEGUNDO de esta resolucion
respecto de veintitrés personas quejosas que objetaron la firma contenida en
las cédulas presentadas por el partido politico denunciado, por mayoria de dos
votos de sus integrantes, con el voto en contra de la Consejera Electoral Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas, conforme
a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo 5, de la
LGIPE, respecto de las conductas que se definen como infractoras a dicha Ley
electoral, atribuidas a los sujetos obligados a la misma.

En el caso, la conducta objeto del presente procedimiento sancionador es la
presunta transgresion a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il; 16,
parrafo segundo; 35, fraccion lll, y 41, Base I, parrafo segundo, de la Constitucion;
5, parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos a), e), r), t) y u); 44, parrafo 2, y 342, parrafo 1,
incisos a) y n), del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el
diverso dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25,
parrafo 1, incisos a), €), q), t) y u) de la LGPP, con motivo de la probable violacién
al derecho de libertad de afiliacién y la presunta utilizacion indebida de datos
personales, por parte del PRD, en perjuicio de las personas que han sido sefialados
a lo largo de la presente determinacion.
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Ahora bien, conforme al articulo 23, del COFIPE, los partidos politicos ajustaran su
conducta a las disposiciones establecidas en el citado Cédigo, correspondiendo al
Instituto Federal Electoral —hoy INE— vigilar que las actividades de éstos se
desarrollen con apego a la ley.

Del mismo modo, de conformidad con los articulos 341, parrafo 1, inciso a); 342,
parrafo 1, incisos a) y n), y 354, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento en consulta,
los partidos politicos son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones contenidas en dicho Cdadigo, entre otras, el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el articulo 38 del dispositivo legal en cita, las cuales son
sancionables por el Consejo General.

Dichos articulos se reproducen en los diversos 442, parrafo 1, inciso a); 443 parrafo
1, incisos a) y n); y 456, parrafo 1, incisos a), de la LGIPE y 25, parrafo 1, incisos a)
y e) de la LGPP, respectivamente.

En consecuencia, siendo atribucion del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de las presuntas infracciones
denunciadas en el procedimiento sancionador ordinario, atribuidas al PRD,
derivado, esencialmente, de la violacion al derecho de libertad afiliacion y utilizacién
indebida de datos personales por parte de ese instituto politico.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior en la sentencia dictada
dentro del expediente SUP-RAP-107/2017 % en el sentido de que esta autoridad
electoral nacional es competente para resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores relacionados con la presunta afiliacion indebida de ciudadanos a los
partidos politicos, esencialmente, por las razones siguientes:

e Porque la tutela de la ley le corresponde de manera directa a las autoridades, no
a los partidos.

e Porque, por mandato legal, el INE es una autoridad que tiene potestad para
imponer sanciones en materia electoral federal por violacién a la ley.

340 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf
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e Porque la existencia de un régimen sancionatorio intrapartidista, no excluye la
responsabilidad de los partidos politicos por violacién a la ley, ni la competencia
del INE para atender tal cuestion.

e Porque la Sala Superior ya ha reconocido que el INE es el 6rgano competente
para atender denuncias por afiliacién indebida de ciudadanas y ciudadanos.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 443, parrafo 1, inciso n),
459, 464, 467, 468 y 469, de la LGIPE —los cuales contienen reglas que ya se
encontraban previstas en el COFIPE, en los articulos 342, parrafo 1, incisos a); 356,
361, 364, 365 y 366—, relacionados con lo dispuesto en los numerales 35, fracciéon
lll'y 41, parrafo segundo, Base |, parrafo segundo, de la Constitucién, es decir con
base en el derecho humano a la libre asociacion, en su vertiente de afiliacion
politica.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE ANDRES ABELINO
TOLEDO ALFONSO Y NATALY MEJIA IGLESIAS.

Por tratarse de una cuestién de orden publico, de conformidad con lo establecido
por el articulo 466, parrafo 3, de la LGIPE, en relacion con el articulo 30, numeral 1
del Reglamento de Quejas, debe verificarse si se actualiza alguna causal de
sobreseimiento de las previstas en dicha normatividad, pues de ser asi, existira un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 465, parrafo 8, inciso c), de
la LGIPE, en relacién con lo dispuesto en el articulo 27, parrafo 1, inciso c), del
Reglamento de Quejas, esta autoridad revisara si de los hechos| denunciados se
desprenden elementos suficientes para entrar al fondo del asunto, o si se actualiza
alguna de las causales de sobreseimiento contempladas en la normatividad
electoral.

En principio, se debe asentar que el sobreseimiento, en términos de lo previsto en
el articulo 466, parrafo 2, inciso a), de la LGIPE se actualiza cuando habiendo sido
admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal de improcedencia.

Esto es, se da como efecto inmediato, al actualizarse una causal de improcedencia,
antes de que se dicte resolucion o sentencia, y una vez admitida la queja o denuncia.
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En el caso, respecto de la queja presentada por Andrés Abelino Toledo
Alfonso y Nataly Mejia Iglesias, se actualiza la causal de sobreseimiento por
desistimiento, prevista en los articulos 466, parrafo 2, inciso c), de la LGIPE y 46,
parrafo 3, fraccion lll del Reglamento de Quejas, que, en lo que interesa, a la letra
establecen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 466.

2. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba
antes de la aprobacion del Proyecto de Resolucion por parte de la Secretaria y que, a
juicio de la misma, o por el avance de la investigacion, no se trate de la imputacion de
hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcién electoral.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Articulo 46.

3. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

lll. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba
antes de la aprobacion del proyecto y que, a juicio de la Unidad Técnica, o por el avance
de la investigacion, no se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los
principios rectores de la funcién electoral.

Lo anterior, tomando en consideracion que obran en autos los escritos signados por
Andrés Abelino Toledo Alfonso y Nataly Mejia Iglesias, por medio de los cuales
se desistieron de la queja y/o denuncia que dio origen a la instauracion del
presente procedimiento administrativo sancionador y que, ademas, se estima
gue los hechos denunciados no revisten gravedad, ni tampoco con su comision
pueden verse afectados los principios rectores de la funcion comicial.

En efecto, por su parte Andrés Abelino Toledo Alfonso manifest634! su intencién
de desistirse de la queja que dio origen al procedimiento sancionador ordinario al
rubro citado, en los términos que se expresan a continuacion:

“

Con fundamento en los articulos 466 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con el 46 numeral 3 fraccién Il
del reglamento de Queja y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por convenir a

341 Visible a foja 84, Veracruz legajo 20 del expediente
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mis intereses, vengo a desistirme del procedimiento Ordinario sancionador
interpuesto en contra del partido de la Revolucién Democratica.”

De igual forma, Nataly Mejia Iglesias, presenté escrito®*? por el que hizo del
conocimiento de esta autoridad electoral nacional, su intencién de desistirse de la
gueja que dio origen al procedimiento sancionador ordinario al rubro citado, en los
siguientes términos:

“

A través del presente escrito, por asi convenir a mis intereses, vengo a desistirme
de la accion en el presente procedimiento ordinario sancionador, por lo que una
vez que se ordene y sea ratificado el presente tenga a bien dictarse sobreseimiento.”

Atento a lo anterior, mediante acuerdos de siete de agosto de dos mil dieciocho3*3
y veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,®** se dio vista a los referidos
ciudadanos, con el objeto de que ratificaran el contenido de los escritos de
referencia, a fin de tener certeza sobre la autenticidad del documento y cerciorarse
de la identidad de quienes se desisten, saber si preservaban sus propésitos de dar
por concluido el procedimiento que iniciaron o, en su caso, realizaran las
manifestaciones que a sus intereses conviniera, apercibidos que, en caso, de no
dar contestacioén a la vista formulada, dicha omisién tendrd como efecto tener por
ratificados los escritos en mencion.

Para tal propésito, sirvi6 de apoyo como criterio orientador, la Tesis 1.50.A.22 A,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y contenido
siguientes:

“DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE
ORDENAR SU RATIFICACION. El articulo 230, parrafo final, del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que el Magistrado instructor podra acordar la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con los hechos controvertidos o para ordenar la
practica de cualquier diligencia, lo que revela la facultad a aquél conferida para ordenar,
sin limitacion alguna, la practica de cualquier diligencia con relacion a los hechos
controvertidos; luego, en aras de la observancia a las formalidades esenciales del
procedimiento debe ordenar la ratificacion del escrito de desistimiento del juicio,
aun cuando en las leyes aplicables al caso no se prevea disposicién alguna en ese
sentido. Lo anterior porque ese vacio de la ley no debe llevar a la autoridad a tener al

342 \isible a foja 741, México legajo 6 del expediente
343 Visible a paginas 893-910, legajo principal 2 del expediente.
344 Visible a paginas 1840-1843, legajo principal 2 del expediente.
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actor por desistido del juicio, dado que tratandose de la renuncia de un derecho es
necesario requerir al autor el escrito en donde se manifiesta esa voluntad, para que ante
la presencia del Magistrado instructor reconozca su contenido y firma, y asi tener la
certeza de que emano de /a persona a quien asiste el derecho.”

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Epoca: Novena Epoca, Registro: 179051, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.50.A.22 A, Pagina:
1110.

Dichos proveidos fueron notificados a los denunciantes de forma personal, en
los términos que se expresan a continuacion:

Sujeto Plazo Respuesta

Oficio: INE/JD14-VER/2819/2018.345
Andrés Abelino Toledo Alfonso | Cedula: 10 de agosto de 2018.346 Sin respuesta
Plazo: 13 al 15 de agosto de 2018.

Oficio: INE-23JDE-MEX/VS/581/2019.347
Nataly Mejia Iglesias Cedula: 25 de septiembre de 2019.348 Sin respuesta
Plazo: 26 al 30 de septiembre de 2019.

Como se observa, el plazo otorgado para ratificar sus escritos transcurrié sin que
se hubiere recibido respuesta alguna por parte de las personas referidas.

Por tanto, al existir inactividad, inercia o pasividad por parte de la denunciante, se
tuvo por admitido su desistimiento respecto a los hechos denunciados en sus quejas
iniciales, de conformidad con la prevencidon decretada en los acuerdos de siete de
agosto de dos mil dieciocho y veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
emitidos por la autoridad instructora.

En consecuencia, toda vez que el derecho a la libertad de afiliacion, es un derecho
personalisimo, al ser decision de las y los ciudadanos el afiliarse o no a determinada
fuerza politica, conforme lo prevé tanto la Constitucion como la normatividad de la
materia, que los hechos denunciados no revisten gravedad ni tampoco con su
realizacion pueden verse afectados los principios rectores de la funcion comicial, y
gue los propios denunciantes manifiestan su deseo de desistirse de la accion

5 Visible a pagina 142, Veracruz legajo 20 del expediente.
36 Vlisible a paginas 140-141, Veracruz legajo 20 del expediente.
%7 \lisible a paginas 1850, legajo principal 2 del expediente.
38 \/isible a paginas 1848-1849, legajo principal 3 del expediente.
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instaurada en contra del PRD, lo procedente es sobreseer el presente asunto, toda
vez que ya habian sido admitidas a tramite dichas denuncias.

Por tanto, al constituir el desistimiento un acto procesal mediante el cual se
manifiesta el proposito de abandonar una instancia o de no continuar con la secuela
del procedimiento administrativo con motivo del ejercicio de una accion, con la
reclamacion de un derecho o la realizacion de cualquier otro tramite, se sobresee
el presente asunto, con fundamento en lo establecido en los articulos 466, parrafo
2, inciso c), de la LGIPE, y 46, parrafo 3, fraccion lll, del Reglamento de Quejas,
Unicamente, por lo que hace a los hechos denunciados por Andrés Abelino Toledo
Alfonso y Nataly Mejia Iglesias.

TERCERO. NORMATIVA ELECTORAL APLICABLE AL CASO

En el presente asunto se debe subrayar por una parte que, las presuntas faltas
denunciadas por ciento cuarenta y dos personas (indebida afiliacion) se
cometieron durante la vigencia del COFIPE, puesto que en todos esos casos el
registro o afiliacion de las y los quejosos al PRD se realizé antes del veintitrés de
mayo de dos mil catorce, temporalidad en la cual se encontraba vigente dicho
cbdigo.

Por lo que, la normatividad de dicho ordenamiento legal sera aplicable para el caso
de las y los ciudadanos que se listan a continuacion:

No. Ciudadana (o) '.:?Ch.a} No. Ciudadana (o) '.:?Ch.a! ‘
afiliacion afiliacion
1 | Francisco Yair Sierra Gonzalez 15/02/2013 72 | Paola Guadalupe Ballesteros Cabello | 05/05/2014
2 | Amulfo Amezcua Garcia 08/08/2010 73 | Paul Mireles Rivera 31/08/2010
3 | Enesto Gaona Hernandez 31/05/2011 74 | Felisa Sanabria Osorio 17/03/2013
4 | Laura Martinez Dominguez 16/01/2011 75 | Luis Manuel Jiménez Archundia 07/04/2013
5 | Maria del Carmen Rojas Sixtos 01/05/2011 76 | Rosalba Dominguez Flores 16/03/2014
6 | AnaKaren Tovar Barrera 19/02/2014 77 | Lucia Lépez Martinez 02/03/2014
7 | Maria Guadalupe Bafios Rojas 17/12/2013 78 | Maribel Bruno Aguirre 18/07/2010
8 | Claudia Gémez Fernandez 23/02/2014 79 | Maria Yaneth Soto Sol6rzano 11/08/2010
9 | Cintia Viviana Salinas Gonzalez 06/02/2014 80 | Angel Salinas Garcia 01/06/2010
10 | Yazmin Flores Rodriguez 18/04/2013 81 | Maria de Lourdes lturbide Calixto 04/08/2010
11 | Norma Gonzalez Solis 01/05/2011 82 | Rocio Martinez Herndndez 04/04/2014
12 | Sandra Yaquelin Gonzélez Mora 18/08/2010 83 | Lauriano Gervacio Martinez 18/05/2014
13 | Laura Ivonne Reyes Coca 21/04/2014 84 | César Acosta Gonzalez 29/09/2010
14 | Maria Esther Gémez Villarreal 07/11/2010 85 | Celia de Jesus Saavedra 29/01/2014
15 | Gonzalo Reymundo Carrefio Caballero 16/07/2010 86 | Janet Lizbeth Piza Magafia 29/06/2013
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No. Ciudadana (o) If(_ech.a’ No. Ciudadana (o) I.:?Chf ‘
afiliacion afiliacion
16 Silvia Catalina Garcia Barbosa 16/12/2010 87 Arquimides Raziel Hernandez 31/05/2011
Palacios
17 | Gerardo Sampablo Belmont 30/04/2014 88 | Esveida Gonzélez Espino 19/11/2013
18 | Verdnica Velazquez Olmos 01/05/2011 89 | Juan Gémez Beltran 24/08/2010
19 | Maricela Lagunes Apodaca 01/05/2011 90 | Trinidad Uri6stegui Garcia 23/05/2013
20 | Cecilia Cabrera Reyes 15/04/2014 91 | Mariana Hernandez Ldpez 05/03/2011
21 | Victor Hugo Martinez Barrera 14/05/2014 92 | Lorena Cortés 22/01/2014
22 | Alberto Chavarria Valdés 01/05/2011 93 | Gethsemani Cortés Garcia 29/08/2010
23 | David Jesus Orozco Padilla 27/03/2014 94 | Benjamin Gonzélez Rosas 01/05/2011
24 | JesUs Antonio Martinez Pérez 03/05/2014 95 | Sebastian Gutiérrez Luciano 01/05/2011
25 | Benito Reynaldo Guagnelli Bahena 03/08/2010 96 | Felipe Truijillo Borja 05/07/2013
26 | Eduardo Chévez Ortiz 25/04/2013 97 | Gabriela Nava Abrajan 14/07/2013
27 | Miriam Elizabeth Hernéndez Lopez 01/05/2011 98 | Janet Castro Anica 01/05/2011
28 | Ricardo Cruz Martinez 29/07/2010 99 | Yamel Madahy Pineda Alcaraz 01/05/2011
29 | Esteban Pérez Andrade 21110/2010 100 | Monserrat Gonzélez Medina 15/01/2014
30 | Arianna Ruiz Leyva 21/08/2010 101 | Rashid Eleazar Barajas Magaria 16/04/2013
31 | Ana Maria Chavez Pérez 26/02/2014 102 | Marilyn Paloma Cortez Salgado34° 31/05/2012
32 | Mario Abraham Bernal Hernandez 18/03/2014 103 | Maricela Bautista Lopez 24/07/2010
33 | Tania Jazmin Hernandez Juarez 01/05/2011 104 | Juan Manuel Padilla Salazar 01/08/2010
34 | Araceli Barrera Torres 29/01/2014 105 | Celia Cuenca Pérez 19/10/2010
35 | Brenda Osorio Lopez 26/03/2014 106 | Eder Alejandro Estrada Martinez 20/07/2010
36 | Edgar Fernando Hernandez Polo 12/11/2010 107 | Gricelda Elizabet Vargas Hernandez | 14/11/2013
37 | Cynthia Fortannel Vazquez 07/07/2010 108 | Alejandra Bautista Madrigal 02/10/2010
3g | Claudia Blancas Quintana 01/05/2011 109 | Maria del Carmen Garcia Jacobo35° | 31/05/2012
39 | Maricruz Mercado Blanco 20/05/2014 110 | Celia Lara Segura 01/05/2011
40 | Elizabeth Graciela Ramirez Ramirez 01/05/2011 111 | Martha Mendoza Rayon 27/02/2014
41 | Anai Soto Guzman 18/06/2010 112 | Dalia Medina Galarza 27/03/2013
42 | Alejandra Violeta Alba Razo 01/05/2011 113 | Catalina Teodora Medina Martinez 01/05/2011
43 | Veronica Rosales Aguilar 05/08/2010 114 | Telma Ivett Citalan Cruces 11/04/2014
44 | Karen Andrea Ayala Arrieta 25[10/2013 115 | Mirey Yezmin Gonzélez Cabrera 19/04/2013
45 | José Luis Veldzquez Silva 01/05/2011 116 | Ana Lilia Neri Reyes 31/05/2011
46 | Maria Fernanda Garcia Marin 02/10/2010 117 | Yuriana Méndez Cruz 22/12/2013
47 | Francisca Rendon Atempa 06/06/2013 118 | Oscar Garcia Martinez 30/10/2013
48 | Lorena Cérdoba Herrera 13/06/2010 119 | Karla Michelle Pinelo Cruz 08/04/2014
49 | Tami Sanchez Corona 03/10/2010 120 | Rufina Naranjo Justo 26/01/2011
50 | Hugo Ismael Lopez Alfaro 10/03/2014 121 | Juliana Bolafios Bolafios 27/03/2014

349 Se capturd fecha aportada por el PRD ya que la DEPPP No aporté fecha de afiliacién informando que se trataba de un registro duplicado
respecto con otro partido politico y que al no ser subsanado dicho tramite por el PRD, el quejoso dejé de pertenecer a su padrén de
afiliados.
350 Se capturd fecha aportada por el PRD ya que la DEPPP No aporté fecha de afiliacién informando que se trataba de un registro duplicado
respecto con otro partido politico y que al no ser subsanado dicho tramite por el PRD, el quejoso dejo de pertenecer a su padron de
afiliados.
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No. Ciudadana (o) If(_ech.a’ No. Ciudadana (o) |.=<.ach'a’ ‘
afiliacion afiliacion
51 | Claudia Liliana Olivas Casas 06/08/2010 122 | José Antonio Duran Granados 13/05/2014
52 | Laura Mendoza Delgado 05/05/2014 123 | Ana Miriam Santiago Ruiz 11/09/2013
53 | Gloria Trinidad Ramirez Trillo 04/12/2010 124 | David Veldsquez Hernandez 09/05/2014
54 | Leticia Espinoza Lopez 02/05/2013 125 | Adriana Hernandez Ledn 13/03/2011
55 | Ma Elena Ponce Rojas 01/05/2011 126 | Juana Martinez Garcia 30/08/2013
56 | Diana Laura Hernandez Martinez 22/05/2014 127 | Jorge Ayapantecatl Sanchez 21/01/2011
57 | Socorro Ana Garcia Urbina 16/04/2014 128 | Maria Guadalupe Cueto Diaz 31/05/2011
58 | Emanuel Israel Vazquez Ayala 22/05/2014 129 | Enrique Limén y Juarez 23/02/2011
59 | Maria de Jests Martinez Guerra 07/12/2013 130 | Maria Antonieta Eloina Montiel Lopez | 11/12/2010
60 | Sonia Navarro Guadarrama 25/04/2013 131 | Concepcidn Leticia Tlapa Pérez 09/02/2014
61 | Leticia Barroso Hernandez 02/07/2010 132 | Abraham Iribe Almeida 02/04/2014
62 | Georgina Martinez Castillo 19/05/2014 133 | Marisol Sainz Avilés 23/06/2010
63 | Miriam Isabel Galindo Méndez 02/10/2010 134 | José Ernesto Silverio Castro 15/08/2010
64 | Adriana Nataly Montes de Oca Martinez 18/07/2010 135 | Nélida Meza Flores 01/05/2011
65 | Adriana Garcia Ventura 24/04/2014 136 | Eunice Martinez Alvarado 14/01/2011
66 | Silvia Sanchez Tapia 10/11/2010 137 | Carla Estefania Murillo Corona 24/08/2013
67 | Reyna Ibarra Morales 14/05/2013 138 | Vilma Idania Cruz Pérez 08/04/2013
68 | Victor Manuel Ficachi Rosario 11/12/2013 139 | Sara Elizabeth Ramirez Reyes 23/04/2014
69 | Jessica Guadalupe Gonzélez Flores 28/04/2013 140 | Gabriel Abisai Barbosa Cortés 22/03/2011
70 | Irma José Chacon 16/07/2010 141 | Rosa Flores Sandoval 09/02/2011
71 | Paula Lilia Valdés Torres 05/03/2014 142 | Ricardo Melenciano Acosta 24/09/2010

Ahora bien, por cuanto hace a ciento treinta y nueve personas quejosas en el
presente asunto, se debe subrayar que la presunta violacion al derecho de libertad
de afiliacion y omision de desafiliacion, se cometid durante la vigencia de la
LGIPE, por lo que, para el caso de las y los ciudadanos listados a continuacion, la
normatividad aplicable sera dicho cuerpo normativo.

Fecha de

No. ‘ Ciudadana (o) i ‘ No. Ciudadana (o) Fe.tfha.('ie ‘

afiliacion afiliacion

1 Veronica Magnolia Hernandez 26/06/2014 71 | Amnulfo Simén Vazquez 26/05/2014
Ifigo

2 Delia Adriana Acosta Arellano 21/03/2017 72 | Miriam Nava Aguilar 12/11/2016
3 Araceli Tena Lépez 06/03/2017 73 | Dorian Pefia Sanchez351 28/05/2014
4 Mayra Ibarra Jiménez 04/11/2016 74 | Eleud Harrison Castro 25/01/2017
5 Maria de Lourdes Nufez Solis 16/11/2016 75 | Susana Benito Tecuautzin 18/02/2017
6 Mariana Nayelli Sanchez Flores 19/01/2017 76 | Jaime Daniel Rodriguez Barragén 25/06/2014
7 Leticia Soto Gomora 23/11/2016 77 | Alvaro Fernando Bautista Lopez 06/03/2017
8 Marco Antonio Zamora Anguiano 22/03/2017 78 | Lizbeth Abigail Ozuna Gutiérrez 11/02/2017

31 Se captur6 fecha aportada por el PRD ya que la DEPPP no aport6 fecha de afiliacién informando que se trataba de un
registro duplicado respecto con otro partido politico y que, al no ser subsanado dicho tramite por el PRD, el quejoso dej6 de
pertenecer a su padrén de afiliados.
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9 Brenda de la Cruz Enriquez 27/05/2014 79 | Rubicela Picazo Torres 08/03/2017
10 [ Adrian Bautista Salazar 15/02/2017 80 | Isaac Rafael Zendejas Arellano 11/03/2017
11 | Javier Habana Gasga 05/01/2017 81 | Victoria Pérez Jiménez 14/04/2016
12 | Maura Castillo Hernandez 10/02/12017 82 | Christian Livier Aguirre Orozco 07/03/2016
13 | Maria Fernanda Trejo Belmont 18/02/2017 83 | Maria Angeles Ayala Garcia 26/06/2014
14 | Salvador Toro Torres 10/02/2017 84 | Santiago Cucue Reyes 12/03/2017
15 | Jennifer Gabino Herndndez 30/01/2017 85 | Isis Ponce Gallardo 10/11/2016
16 | Nancy Dolores NUfiez Mirafuentes 24/01/2017 86 | Emmanuel Pelayo Gémez 08/04/2016
17 | Fanny Gisela Mendoza Ojeda 07/02/2017 87 | Yeltzin Kenneth Hernandez 10/04/2016
Martinez
18 | Maria Selene Sanchez Alcala 28/05/2014 88 | Aurora Noemi Gomez Garcia 24/02/2017
19 | Antonio Ibarra Valderrama 30/05/2014 89 | Griselda Marban Casarrubias 25/01/2017
20 | Luis Angel Garcia Rojas 28/02/2017 90 | Beatriz Cortez Campuzano 24/03/2017
21 Maricela Pérez Becerril 22/06/2014 91 | Omar Quintero Lopez 28/02/2017
22 | Laura Paola Arce Carrillo 26/06/2014 92 | Aarén Benitez Garcia 07/02/2017
23 | Edith Soria Cano 03/06/2014 93 | Marina Isabel Huicochea Rojo 02/01/2017
24 | Sofia Garcia Gonzélez 10/06/2014 94 | Gina Herminia Bahena 11/01/2017
Guadarrama
25 | Blanca Jovita Ramirez Ocampo 25/05/2014 95 | Bianca Lizbeth Yafiez Camacho 10/02/2017
26 | José Roberto Mancilla Herndndez 07/04/2016 96 | Zara Sanchez Osorio 07/03/2017
27 | Claudia Guadalupe Padrén 21/06/2014 97 | Maria Consepcién Pedro Pedro 07/03/2017
Martinez
28 | Olga Lidia Hernandez Vazquez 20/06/2014 98 | Armando Salvador Hernandez 12/01/2017
Trejo
29 | Ma Celia Vargas Gutiérrez 17/06/2014 99 | Yazmin Teresa Ramirez Cosmes 23/02/2017
30 | René Flores Gonzalez 12/06/2014 100 | David Gaspar Lazaro 15/07/2016
31 Mario Alberto Juarez Rosales 11/02/2017 101 | Erika Hilaria Jiménez Villalobos 19/06/2014
32 | Felipe Flores Soto 27/06/2014 102 | Oscar Orozco Vasquez 13/11/2016
33 | Alejandra Garcia Cruz 22/12/2016 103 | Miguel Angel Lépez Matus 27/11/2016
34 | Karina Martinez Medina 06/03/2017 104 | Alvaro Nifio Vera 03/06/2014
35 | Blanca Ivette Recillas Hernandez 04/03/2017 105 | Beatriz Adriana Garcia Alavez 03/02/2017
36 | Carlos Edgar Zepeda Orozco 04/03/2017 106 | Erik Alexis Garcia Godoy 04/12/2016
37 | Dario Avila Ramirez 06/03/2017 107 | Dulce Valeria Lopez Fuentes 07/03/2017
38 | Gerardo Mariles Elizalde 27/02/2017 108 | Ana Patricia Hoyos Téllez 13/03/2017
39 | Gabriela Abigail Pérez Rojas 24/06/2014 109 | Daniel Sanchez Hernandez 01/11/2016
40 | Ménica Marcela Rivera de la Torre 14/06/2014 110 | Patricia Valencia Méndez 01/07/2014
41 Leslie Stephanie Giron Molina 30/11/2016 111 | Herminia Gonzalez Espinosa 10/01/2017
42 | Marisela Hernandez Marquez 21/06/2014 112 | Jesus Medina Romero 25/11/2016
43 | Carlos Geovanni Gutiérrez Zarate 24/05/2014 113 | Raquel Espinosa Martinez 24/12/2016
44 | Laura Fernanda Ramirez 13/06/2014 114 | Sofia Rodriguez Ramon 02/07/2014
Rodriguez
45 | Osvaldo Gonzalez Molina 17/02/12017 115 | José Cruz Barrera Alfaro 06/02/2017
46 | Wilberth Alejandro Ortega 06/07/2014 116 | José Eliseo Barrera Ramirez 30/01/2017
Montoya
47 | Alberto Hernandez Pérez 04/02/2017 117 | Angélica Guevara Celestino 13/01/2017
48 | Edi Alejandro Jiménez Gémez 09/02/2017 118 | Claudia Lourdes Alvarez 22/03/2017
Hernandez
49 | Osmar Alejandro Lopez Lopez 02/02/2017 119 | Ma de Lourdes Zavala Sosa 01/02/2017
50 | Luis Enrique Lépez Velasco 30/01/2017 120 | Eder Aldair Diaz Cardenas 27/02/2017
51 Erick Eduardo Davila Olivas 19/06/2014 121 | Teresa de JesUs Guzman Lépez 03/01/2017
52 | Dora Lourdes Farias Valencia 08/03/2017 122 | Adrian Gael Monreal Lopez 18/11/2016
53 | Carmen Maribel Ortiz Aguayo 27/06/2014 123 | Erika Beatriz Acosta Gonzalez 29/06/2014
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54 | Daniel Ortega Lépez 30/01/2017 124 | Maritza Avendafio Rodriguez 11/03/2017

55 | Dulce Sarai Ulloa Contreras 28/04/2016 125 | Ramén Diaz Alvarez 18/03/2017

56 | Héctor Eduardo de los Santos 23/07/2016 126 | Maria Clara Garcia Martinez 22/06/2014
Varguez

57 | Isabel Garcia Vazquez 10/07/2016 127 | Xiomara Berenice Modesto 29/05/2014

Hernandez

58 | Karen ltzel Cruz Zarza 19/01/2017 128 | Arali Chable Dominguez 31/10/2016

59 | Algjandro Tule Delgado 18/05/2016 129 | Eduardo Rafael Ramirez Agama 27/06/2014

60 | Enrique Miguel Rico Ojeda 01/07/2014 130 | Yazmin Raquel May Pech 02/03/2017

61 | Elizabeth Esperanza Falcon 23/05/2014 131 | Oscar Ricardo Lara Rodriguez 02/03/2017
Mendoza

62 | Salvador Eduardo Reyes 23/03/2017 132 | Miguel Angel Quintal May 27/02/2017
Hernandez

63 | Maria de los Angeles Gonzalez 04/07/2016 133 | José Jesus Valencia Medina 08/11/2016
Garcia

64 | Cinthya Judith Ramos Chavez 23/05/2014 134 | José Luis Juarez Reyes 04/03/2017

65 | Yuli Mireya Lopez Javier 22/07/2016 135 | Noemi Avila Herrera 26/06/2014

66 | Beatriz Juarez Feria 31/07/2016 136 | Bernardo Padilla Gonzélez 10/02/2017

67 | Marisela Loyo Ortiz 06/07/2016 137 | Ma del Refugio Mufioz Moreno 30/05/2014

68 | Guadalupe Alvarez Olivera 04/07/2014 138 | Maria Elizabeth Guadalupe 21/02/2017

Rodriguez Medina
69 | Erika Romero Vazquez 06/07/2014 139 | Mariela Martinez Maravilla 12/03/2017
70 | Perla Esmeralda Hernandez Pérez |  06/03/2017

Finamente, esa misma disposicion aplicara respecto de Jonathan Eduardo
Toussaint Ubiarco, en razéon de que, dicho ciudadano precisé haber solicitado su
renuncia ante el PRD sin que la misma hubiera sido atendida; por tanto, la fecha en
gue se tendra por realizada tal conducta, sera aquella en la que el PRD le notifico
la constancia de solicitud de baja,®? lo cual acontecié conforme lo siguiente:

Nombre del quejoso Fecha de notificacion de la constancia de
solicitud de baja como militante del PRD
Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco nueve de mayo de dos mil dieciocho

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO
1. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO
En el presente asunto se debe determinar si el PRD conculc6 el derecho de la

libre afiliacion, en su vertiente positiva —indebida afiliacion— respecto de
doscientos ochentay un ciudadanos y ciudadanas3 que alegan no haber dado

32 Visible en folio 710, legajo principal tomol del expediente

353 Como se establecié en el primer apartado de la presente determinacion, se admitieron un total de 283 quejas por indebida
afiliacion (280 en un primer momento y 3 en el segundo); de ese total, en parrafos anteriores se determiné el sobreseimiento
por cuanto hace a Andrés Abelino Toledo Alfonso y Nataly Mejia Iglesias, de modo que, el nimero de personas que denuncian
indebida afiliacion respecto de los que se realizara estudio de fondo son 281 (uno méas denuncié no haber sido desafiliado).
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Su consentimiento para estar en sus filas y, en su vertiente negativa —omision de
desafiliacion— de un ciudadano, que sefiala que su solicitud desafiliacion a dicho
instituto politico, no fue atendida.

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion
II; 16, parrafo segundo; 35, fraccién Ill, y 41 Base |, parrafo segundo, de la
Constitucion; 5, parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos a) y €) y u); 44, parrafo 2, y 342,
parrafo 1, incisos a) y n) del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas
en el diverso dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso
b) y 25, parrafo 1, incisos a), €) y u) de la LGPP.

2. MARCO NORMATIVO
A) Constitucion, tratados internacionales y ley

A efecto de determinar lo conducente respecto a la conducta en estudio, es
necesario tener presente la legislacion que regula los procedimientos de afiliacion
de las y los ciudadanos a los partidos politicos, especificamente por lo que respecta
al denunciado, asi como las normas relativas al uso y la proteccién de los datos
personales de los particulares.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 6

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases: ...

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Articulo 16.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcidn a los principios
gue rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;
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Articulo 41.
l.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacién corporativa.

El derecho de asociacibn en materia politico-electoral, que la Sala Superior ha
considerado se trata de un derecho fundamental, consagrado en el articulo 35,
fraccion 111, de la Constitucion, propicia el pluralismo politico y la participacion de la
ciudadania en la formacion del gobierno.

En efecto, la libertad de asociacion, que subyace en ese derecho, constituye una
condicion fundamental de todo Estado constitucional democratico de derecho, pues
sin la existencia de este derecho fundamental o la falta de garantias constitucionales
gue lo tutelen, no solo se impediria la formacién de partidos y agrupaciones politicas
de diversos signos ideoldgicos, sino que el mismo principio constitucional de
sufragio universal, establecido en forma expresa en el articulo 41, fraccién |, parrafo
segundo, de la Constitucién, quedaria socavado; por tanto, el derecho de asociaciéon
en materia politico-electoral es la base de la formacion de los partidos politicos y
asociaciones politicas.

De esta forma, todo ciudadano mexicano tiene derecho de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;
especificamente, es potestad de las y los ciudadanos mexicanos constituir partidos
politicos o afiliarse libre e individualmente a ellos, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 9; 35, fraccion lll; 41, fracciones |, parrafo segundo, in fine, y IV; y
99, fraccién V, de la Constitucion.

El ejercicio de la libertad de asociacion en materia politica prevista en el articulo 9
constitucional esta sujeta a varias limitaciones y una condicionante: las primeras
estan dadas por el hecho de que su ejercicio sea pacifico y con un objeto licito,
mientras que la ultima circunscribe su realizacién a las personas que tengan la
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calidad de ciudadanos mexicanos, lo cual es acorde con lo previsto en el articulo 33
de la Constitucion. Asimismo, si el ejercicio de esa libertad politica se realiza a través
de los partidos politicos, debe cumplirse con las formas especificas que se regulen
legalmente para permitir su intervencién en el Proceso Electoral.

En este tenor, el derecho de afiliacidn politico-electoral establecido en el articulo 41,
fraccion |, parrafo segundo, in fine, de la Constitucion, es un derecho fundamental
con un contenido normativo mas especifico que el derecho de asociacion en materia
politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de las y los ciudadanos
mexicanos para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y a las
agrupaciones politicas; y si bien el derecho de afiliaciéon libre e individual a los
partidos podria considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociacion
en materia politica, lo cierto es que el derecho de afiliacion —en el contexto de un
sistema constitucional de partidos como el establecido en el citado articulo 41
constitucional— se ha configurado como un derecho basico con caracteres propios.

Cabe sefalar, ademas, que el derecho de afiliacion comprende no sélo la potestad
de formar parte de los partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino también
las de conservar o ratificar su afiliacion o, incluso, desafiliarse. Del mismo modo, la
libertad de afiliacion no es un derecho absoluto, ya que su ejercicio esta sujeto a
una condicionante consistente en que sélo las y los ciudadanos mexicanos podran
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Igualmente, si el ejercicio de
la libertad de afiliacion se realiza a través de los institutos politicos, debe cumplirse
con las formas especificas reguladas por el legislador para permitir su intervencion
en el Proceso Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 24/2002 emitida por el
Tribunal Electoral, de rubro DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.®

Conviene tener presente que la afiliacion libre e individual a los partidos politicos
fue elevada a rango constitucional mediante la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, cuando
se establecié que los partidos politicos, en tanto organizaciones de ciudadanos,
tienen como fin hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo a los programas, principios e idearios que postulan; y que Unicamente las
y los ciudadanos pueden afiliarse a los institutos politicos, libre e individualmente.

354 Consultable en la pagina: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=24/2002&tpoBusqueda=S&sWord=24/2002
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Esta reforma, conforme al contenido de la exposicion de motivos correspondiente, 3
tuvo como propasito proteger el derecho constitucional de las y los mexicanos a la
libre afiliacion a partidos y asociaciones politicas, garantizando que se ejerza en un
ambito de libertad plena y mediante la decisién voluntaria de cada uno de ellos,
complementando el articulo 35, fraccion Il constitucional, que ya preveia, desde mil
novecientos noventa —reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
seis de abril del citado aflo—, como un derecho publico subjetivo de las y los
ciudadanos, asociarse para tomar parte en los asuntos politicos del pais; disposicién
gue ha permanecido incélume desde entonces en el texto de la Ley Fundamental.

El derecho de libre asociacion —para conformar una asociacion— y afiliacion —
para integrarse a una asociacion ya conformada—, como derechos politicos
electorales, se encuentran consagrados a nivel internacional en diversos
instrumentos suscritos por nuestro pais, tal es el caso de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En efecto, la Organizacién de las Naciones Unidas, a través de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de diez de diciembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, reconocié en su articulo 20, que toda persona tiene derecho a la
libertad de reunién y de asociacién pacificas; y que nadie podra ser obligado a
pertenecer a una asociacion.

En el mismo sentido, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobé el dieciséis
de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, mismo que establecio en su articulo 22, que toda persona tiene
derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y
afiliarse a ellos para la proteccién de sus intereses.

En congruencia con lo anterior, la Organizacion de Estados Americanos suscribio
en San José de Costa Rica —de ahi que se conozca también con el nombre de
Pacto de San José—, en noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, misma que establece en su
articulo 16, en lo que al tema interesa, que todas las personas tienen derecho a
asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdémicos,
laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

3% Consultable en la pagina: https://www.sitios.scjn.gob.mx/constitucion1917-2017/sites/default/
filesICPEUM_1917_ CC/procLeg/136%20-%2022%20AG0%201996.pdf
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Esto es, la tradicion juridica internacional reconoce el derecho fundamental de
asociarse libremente y a no ser obligado a formar parte de una colectividad, hace
mas de siete décadas; y el de formar grupos organizados y permanentes —
asociarse— para tomar parte en los asuntos politicos de su nacion, hace mas de
cinco.

No obstante que el derecho de afiliacion libre e individual a los partidos politicos se
incorpord al texto fundamental en la década de los noventa del siglo pasado, la
legislacién secundaria, como sucede con la regulacién internacional, tiene una larga
tradicion en la proteccién de la voluntad libre de las personas para ser parte de un
partido politico.

En efecto, la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, publicada el
cinco de enero de mil novecientos setenta y tres, hace ya cuarenta y cinco afos,
estableci6 en su articulo 23, fraccién Il, numeral 1, incisos a) y b), un mecanismo de
certeza encaminado a dar cuenta de que las personas afiliadas a una agrupacién
politica, como precursor de un partido politico, habian consentido ser incorporadas
al respectivo padrén de militantes, como se advierte enseguida:

Articulo 23. Para que una agrupacién pueda constituirse y solicitar posteriormente
su registro como Partido Politico Nacional, en términos del articulo 24 de esta ley,
es necesario que satisfaga los siguientes requisitos:

I..

Il. Haber celebrado cuando menos en cada una de las dos terceras partes de las
entidades de la Republica, una asamblea en presencia de un juez, notario publico o
funcionario que haga sus veces quien certificara:

1. Que fueron exhibidas listas nominales de afiliados de la entidad respectiva,
clasificadas por municipios o delegaciones, las que deberan contener:

a. En cada hoja un encabezado impreso cuyo texto exprese que las personas
listadas han quedado plenamente enteradas de la declaracion de principios,
programa de accién y Estatutos, y que suscriben el documento como manifestacion
formal de afiliacion, y

b. El nombre y apellidos, domicilio, ocupacion, nimero de credencial permanente
de elector y firma de cada afiliado o huella digital en caso de no saber escribir.

En términos semejantes, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales promulgada el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta y
siete, establecid en su articulo 27, fraccién lll, inciso a), que, entre otros requisitos
a cubrir para que una organizacion pudiese constituirse como partido politico, debia
celebrar un determinado nimero de asambleas distritales o estatales, en las que un
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Juez Municipal, de Primera Instancia o de Distrito; notario publico o funcionario
acreditado por la entonces Comision Federal Electoral, certificara que los afiliados
gue asistieron, aprobaron los documentos basicos respectivos y suscribieron el
documento de manifestacion formal de afiliacion.

Esta linea fue continuada por el Cddigo Federal Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete,
mismo que también contemplaba en su articulo 34, fraccion Il, que era un requisito
para constituirse como Partido Politico Nacional, haber celebrado el nimero de
asambleas en cada una de las entidades federativas o Distritos Electorales previsto
en dicha norma, en las cuales un notario o servidor publico autorizado, certificara
que los afiliados, ademas de haber aprobado la declaracion de principios, programa
de accion y los Estatutos, suscribieron el documento de manifestacion formal de
afiliacion.

En esta linea de tiempo, es pertinente destacar el COFIPE de mil novecientos
noventa.

Dicha norma, para el caso que nos ocupa, guarda una importancia singular, puesto
gue, en ella, por primera vez se previd, de manera expresa, lo siguiente:

e Es derecho de las y los ciudadanos mexicanos constituir Partidos Politicos
Nacionales y agrupaciones politicas y afiliarse a ellos individual y libremente, en
su articulo 5, parrafo 1;

e Los Estatutos de los institutos politicos estableceran, entre otras cuestiones, los
procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de sus miembros, en
su articulo 27, parrafo 1, inciso b);

e Era obligacién de los Partidos Politicos Nacionales, cumplir sus normas de
afiliacion, ello en el articulo 38, parrafo 1, inciso e); y

e Los partidos y agrupaciones politicas, podian ser sancionados con amonestacién
publica, multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo, reduccion de hasta el 50%
de las ministraciones del financiamiento publico que les correspondiera, la
supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento, la
suspension de su registro como partido o agrupacion politica, e incluso con la
cancelacion de su registro, entre otros supuestos, cuando incumplieran con las
obligaciones sefialadas en el articulo 38 antes mencionado.
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Por otro lado, conviene dejar establecido que este mismo CAadigo, en su articulo 38,
parrafo 1, inciso c), establecia, como lo hace ahora la LGIPE, que es obligacion de
los Partidos Politicos Nacionales mantener el minimo de afiliados en las entidades
federativas o Distritos Electorales, requeridos para su constitucion y registro.

B) Lineamientos para la verificacion de afiliados

En congruencia con lo anterior, para llevar a cabo la verificacion del padron de
afiliados de los partidos politicos, la autoridad electoral nacional, el trece de
septiembre de dos mil doce, emitié el Acuerdo del Consejo General del entonces
IFE por el que, en acatamiento a la sentencia emitida por la H. Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-570/2011, se aprueban los Lineamientos para la verificacion
del Padron de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la conservaciéon
de su Registro (CG617/2012).

De ahi que la DERFE y la DEPPP, en el afio de dos mil catorce, iniciaron un
procedimiento de verificacion de los padrones de afiliados de los Partidos Politicos
Nacionales, con la finalidad de comprobar si los mismos contaban con el minimo de
adeptos en las entidades federativas o Distritos Electorales requeridos para su
constitucion y registro.

Asi, de las disposiciones contenidas en los Lineamientos mencionados, se obtienen
las siguientes conclusiones respecto al procedimiento para la verificacion del padrén
de los partidos politicos nacionales:

e La DEPPP (en coordinacion con la Unidad de Servicios de Informatica y la
DERFE), desarrollara un sistema de cémputo, en el cual los Partidos Politicos
Nacionales deben realizar la captura de los datos minimos y actuales de todos
sus afiliados.

e La DEPPP, informara mediante oficio a la DERFE que el padrén de afiliados del
partido politico que corresponda, se encuentra en condiciones de ser verificado.

e La DERFE, procedera a realizar la verificacion conforme a sus Lineamientos,
obteniendo un Total preliminar de afiliados, el cual debera entregar a la DEPPP.

¢ Recibidos los resultados de la verificacion por parte de la DEPPP, debera remitir
a los partidos politicos, las listas en las que se sefalen los datos de los afiliados
gue se encuentren duplicados en dos o mas partidos, para que manifiesten lo
que a su derecho convenga.

63



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

¢ Recibida la respuesta de los partidos politicos, la DEPPP (en coordinacion con la
DERFE), analizara cudles registros pueden sumarse al Total preliminar de
afiliados, para obtener el niumero Total de afiliados del partido; asimismo,
deberan sefialar que en aquellos casos en los que se encuentren afiliados a su
vez a algun otro partido politico con registro, para que puedan ser sumados al
Total de afiliados del partido, éste debera presentar escrito con firma autdégrafa
de lo o el ciudadano, en el que manifieste su deseo de continuar afiliado al partido
politico que corresponda y renuncia a cualquier otro.

e En caso de que mas de un partido politico presentara el documento a que se
refiere el parrafo que antecede, la DEPPP, con el apoyo de las Juntas Locales y
Distritales del Instituto, solicitara por oficio a la o al ciudadano en cuestion, que
decida cudl es el partido al que desea continuar afiliado, apercibido que, en caso
de no hacerlo, se eliminara del padrén de afiliados de los partidos en los que se
encontré registrado.

En torno a ello, es preciso no perder de vista que el propdsito central de los
Lineamientos analizados consistidé en regular el procedimiento para determinar si
los partidos politicos con registro nacional cuentan o no con el minimo de afiliados
exigido por la ley para la conservacion de su registro, pero en modo alguno
constituyen la fuente de la obligacion de los partidos politicos para cumplir la
normatividad general y la interna de cada uno de ellos, ni mucho menos para
respetar el derecho de libre afiliacion de las y los ciudadanos, pues, como se sefialg,
tal derecho emana de la Constitucion, de los instrumentos internacionales y de la

ley.

Esto es, los Lineamientos para la verificacion del Padron de Afiliados de los Partidos
Politicos Nacionales para la conservacion de su Registro, Unicamente constituye el
instrumento normativo al que se deberan apegar tanto los partidos politicos como
las diversas instancias del INE involucradas en la verificacion del requisito legal para
la conservacion del registro de los Partidos Politicos Nacionales, que describe las
etapas a que se sujetara el procedimiento de verificacion y las areas de
responsabilidad de cada uno de los sujetos que intervienen, pero en modo alguno
significa que la obligacién de los partidos politicos de respetar el derecho de libre
afiliacién a sus filas encuentre sustento en dicho instrumento, ni mucho menos que
dicha obligacién haya nacido a la par de los Lineamientos mencionados.

Al respecto, si bien tal ordenamiento contiene distintas previsiones en lo referente a
la afiliacion de las y los ciudadanos, la responsabilidad de respetar de manera
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irrestricta la libertad de estos de afiliarse, permanecer afiliados, desafiliarse de un
partido politico, o bien, no pertenecer a ninguno, proviene directamente de la
Constitucion, instrumentos internacionales y del COFIPE, cuyas disposiciones son
previas a la emision de dichos Lineamientos y de un rango superior, por lo que
resultaria impreciso afirmar que previo a la emision de la norma reglamentaria, los
partidos politicos no tenian la carga de obtener y conservar la documentacion
idonea para poner en evidencia que la afiliacion de un determinado ciudadano
estuvo precedida de su libre voluntad, como se desarrollard mas adelante.

Asi, la operacion del procedimiento de verificacion puede poner al descubierto la
afiliacién a uno o varios partidos politicos de un ciudadano determinado, quien, de
estimarlo pertinente, podra cuestionar la o las afiliaciones que considere fueron
ilegitimas, correspondiendo al partido en cuestion demostrar que, previo a la
incorporacion del individuo a sus filas, acat6 las disposiciones de la Constitucion y
la Ley, mediante los documentos donde conste la libre voluntad de la persona de
ser afiliada al partido politico que lo reporté como militante para demostrar que
cuenta con los necesarios para conservar su registro.

De lo anterior, es posible advertir que la linea evolutiva que ha seguido el derecho
de libre afiliacion para tomar parte en los asuntos politicos del pais, ha seguido una
tendencia encaminada a garantizar, cada vez de mejor manera, que las y los
ciudadanos gocen de libertad absoluta para decidir su ideario politico y, en
congruencia con él, determinar si desean o no afiliarse a un partido politico y a cual,
asi como abandonarlo o permanecer al margen de todos, pues la regulacién
respectiva ha transitado desde la publicacion de listas de afiliados, a fin de asegurar
gue los ciudadanos conozcan su situacion respecto de un instituto politico en
particular, hasta la obligacion de éstos de comprobar fehacientemente, a través de
documentos idéneos y especificos, que la incorporacién de una persona al padrén
de militantes de un instituto politico fue solicitada por la persona, como expresion
de su deseo libre de participar activamente, por ese canal, en la vida publica de la
nacion.

C) Normativa interna de PRD

Como se ha mencionado anteriormente, la obligacién de los partidos politicos de
garantizar el derecho de libre afiliacién de sus agremiados, deviene de las propias
disposiciones constitucionales, legales y convencionales a que se ha hecho
referencia parrafos arriba, por tanto, su cumplimiento, en modo alguno, se encuentra
sujeto a las disposiciones internas que cada instituto tiene en su haber normativo.
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No obstante, a efecto de tener claridad acerca del proceso que una persona debe
llevar a cabo para convertirse en militante del partido politico ahora denunciado, se
hace necesario analizar la norma interna de PRD, para lo cual, enseguida se
transcribe la parte conducente de sus Estatutos, en los términos siguientes:3%

“

TITULO SEGUNDO
DE LOS AFILIADOS DEL PARTIDO

Capitulo |
De los afiliados y su ingreso al Partido

Articulo 13. Seran afiliadas y afiliados, las mexicanas o mexicanos, que reunan los
requisitos establecidos en este Estatuto, con pretension de colaborar de manera
activa en la organizacion y funcionamiento del Partido, contando con las obligaciones
y derechos contemplados en el presente ordenamiento.

Articulo 14. Para ser considerada una persona afiliada al Partido se deberan de cubrir
los siguientes requisitos:

a) Ser mexicana 0 mexicano;

b) Contar con al menos 15 afios de edad;

c) Solicitar de manera personal, individual, libre, pacifica y sin presion de
ningln tipo su inscripcién al Padréon de Personas Afiliadas al Partido, conforme
al Reglamento respectivo.

Para tal efecto cualquier persona que pretenda afiliarse al Partido lo podra realizar
mediante los siguientes procedimientos:

1. Solicitando de manera personal su afiliacién en los moédulos que para tal
efecto instale la Comision de Afiliacion debiendo proporcionar los datos que para
tal efecto le sean solicitados; o

2. Solicitandolo mediante internet en el sistema instaurado por la Comisién de
Afiliacién para tal efecto, debiendo proporcionar los datos que le sean solicitados.
Una vez realizado dicho registro el interesado sera notificado de acuerdo a lo que
disponga en el Reglamento de Afiliacién, para que acuda a ratificar mediante
su firma autégrafa su deseo a afiliarse.

356 Consultados en el enlace electrénico http://www.prd.org.mx/jurisdiccional/documentos/estatuto.pdf.
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Si el Partido omite notificar al interesado donde debera de acudir a ratificar su
deseo a afiliarse dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha
de suregistro por internet, se aplicarala afirmativa fictay éste sera considerado
persona afiliada al Partido con derecho a aparecer en el Padrén de Personas
Afiliadas al Partido.

d) Aceptar y cumplir en todo momento los lineamientos establecidos tanto en
la Declaraciéon de Principios, en el Programa, en el presente Estatuto y en los
Reglamentos que de éste emanen, lo cual realizara por escrito al momento de
solicitar su afiliacion;

e) Comprometerse a acatar como validas todas y cada una de las resoluciones
tomadas al interior del Partido, lo cual realizara por escrito al momento de solicitar su
afiliacion;

f) No haber sido condenado o condenada por delitos contra el patrimonio publico, mal
uso de facultades o atribuciones o ilicitos semejantes, actos ilegales de represién y
corrupcion o delincuencia organizada,;

g) Comprometerse a realizar el pago de las cuotas estatutarias que el Partido
determine, lo cual realizara por escrito al momento de solicitar su afiliacion; y

h) Para el caso de las y los menores de edad, ademas de los requisitos antes
sefialados deberan presentar una identificacién con fotografia, acta de nacimiento y
fotocopia de la credencial de elector de una o un familiar que habite en el mismo
domicilio.

Las personas afiliadas al Partido podran perder su caracter de afiliado por las
siguientes causales:

a) Por participar en procesos electorales constitucionales de cualquier ambito como
precandidato o candidato por otro partido distinto al Partido de la Revolucion
Democratica;

b) Por ser condenado mediante una resolucién de caracter penal y que implique la
suspension de los derechos politicos;

¢) Por ser condenado por actos de corrupcion mediante resolucion definitiva en un
proceso penal 0 en un proceso administrativo mediante resolucién en la cual se
imponga una sancion de caracter administrativo; y

d) Por haber participado en actos de violencia.

Articulo 17. Toda afiliada y afiliado del Partido tiene derecho a:

a) Votar en las elecciones internas bajo las reglas y condiciones establecidas en el
presente Estatuto, asi como en los Reglamentos que del mismo emanen;
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b) Poder ser votada o votado para todos los cargos de eleccién o nombrada o
nombrado para cualquier cargo, empleo o comisién, siempre y cuando reldna las
cualidades que establezca, segun el caso, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento y los Reglamentos que de €l emanen.

Para tal efecto todas las personas afiliadas al Partido podran postularse dentro de los
procesos de seleccion de dirigentes o para ser nombrado en cualquier otro empleo o
comision al interior del Partido, asi como para postularse dentro de los procesos
internos de seleccion de candidatos a cargos de representacion popular, cumpliendo
con los requisitos que se establezcan en las disposiciones aplicables al caso
especifico, el presente Estatuto y los Reglamentos que de él emanen;

c) Ser inscrita o inscrito en el Padrén de Personas Afiliadas al Partido y como
consecuencia, recibir la credencial con fotografia que le acredite como tal;

d) Manifestar libremente sus puntos de vista dentro y fuera del Partido, lo anterior en
cumplimiento con lo establecido en el articulo 12 del presente ordenamiento;

e) Colaborar en la elaboracién y realizacién del Programa y la Linea Politica del
Partido, presentando las propuestas que estime conducentes.

Para tal efecto, de acuerdo a los esquemas establecidos por el presente
ordenamiento, podra participar personalmente y de manera directa o por medio de
delegados en el Congreso Nacional o consejeros en los Consejos en las sesiones de
los citados érganos de representacién en que se adopten decisiones relacionadas
con la aprobacion de los documentos basicos del Partido y sus modificaciones, la
eleccion de dirigentes y candidatos a puestos de eleccion popular, la fusion, coalicion,
formacion de frentes y disolucion del Partido;

f) Tener acceso a la informacion del Partido de forma suficiente, veraz y oportuna, asi
como a conocer sobre el manejo, aplicacion y utilizacion de los recursos econémicos
y materiales del Partido.

Para tal efecto podra solicitar, mediante los mecanismos establecidos en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en la normatividad
interna del Partido en materia de transparencia, la informacion publica referente a la
rendicion de cuentas a sus dirigentes, a través de los informes que, con base en la
normatividad interna del Partido, se encuentren obligados a presentar durante su
gestion;

g) Recibir la formacion politica necesaria, que incluya la historia y los documentos
bésicos del Partido, que le permita un actuar eficaz y participativo dentro del mismo;
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h) Acceder a la cultura, educacion y capacitacién que brinde el Partido a través del
Instituto Nacional de Investigacién, Formacion Politica y Capacitaciéon en Politicas
Publicas y Gobierno y otros érganos o instituciones afines;

i) Exigir el cumplimiento de los documentos béasicos del Partido, asi como de los
acuerdos tomados en el seno del Partido, mediante los procedimientos establecidos
por las disposiciones normativas intrapartidarias;

j) Que se le otorgue la oportunidad de la debida defensa cuando se le imputen actos
u omisiones que impliquen alguna de las sanciones establecidas en las disposiciones
legales del Partido.

Toda afiliada o afiliado al Partido tendra derecho a que se le administre justicia por
los érganos partidistas facultados para ello por este Estatuto y los Reglamentos que
de éste emanen, dentro de los plazos y términos que fijen éstos, emitiendo sus
resoluciones fundadas y motivadas y de manera pronta, expedita, completa,
imparcial.

En cumplimiento de lo anterior, ningln érgano o instancia partidaria podra determinar
sancion alguna a una afiliada o afiliado al Partido sino sélo en virtud de un legal
procedimiento donde medie la garantia de audiencia;

k) Expresarse en su propia lengua, mediante personas traductoras que disponga
durante las deliberaciones y eventos del Partido;

[) Agruparse con otras personas afiliadas al Partido en los términos que establece el
presente Estatuto, siempre y cuando, con dicha organizacion, no se pretenda
suplantar a los érganos del Partido;

m) Tener acceso a la jurisdiccién interna del Partido y en su caso, ser defendida o
defendido por éste cuando sea victima de atropellos o injusticias.

En estos casos el Partido le brindara el apoyo de defensa juridica cuando sus
garantias sociales e individuales sean violentadas, en razén de luchas politicas de
reconocidas causas sociales y dicha defensa sea solicitada de manera expresa al
Partido.

De igual manera, tendrén derecho a acceder a la mediacion, por medio del

drgano partidista facultado para tal efecto, si asi lo desean, como método de gestidn
de conflictos para la solucion de las controversias surgidas entre las personas
afiliadas al Partido, érganos del Partido y sus integrantes cuando éstas recaigan sobre
derechos de los cuales pueden aquellos disponer libremente, sin afectar el orden
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publico y los intereses del Partido, basado en la autocomposicion asistida, en los
plazos para su desahogo y mediante los procedimientos establecidos en el
Reglamento respectivo. Las personas afiliadas se sujetaran de manera voluntaria a
la mediacion.

La duracion de la mediacién serd la que resulte suficiente, en atencion a la
complejidad de la controversia y de como se organizé.

Los acuerdos a los que lleguen los mediados podran adoptar la forma de convenio
por escrito, en cuyo caso debera contener las formalidades y requisitos que el
Reglamento respectivo establezca.

Seran considerados asuntos mediables los conflictos individuales entre personas
afiliadas.

Serdn considerados asuntos no mediables aquellos asuntos en donde
necesariamente se requiera una sancién publica de una conducta, en aquellos
asuntos que impliquen reiteradas violaciones a las normas intrapartidarias, a la Linea
Politica o al Programa del Partido, los asuntos en donde exista la necesidad de
determinar la responsabilidad y las controversias que involucren violencia o malos
tratos y las conductas que pongan en riesgo la imagen y los intereses del Partido;

n) Podra participar en un Comité de Base, en las Asambleas que se lleven a cabo al
interior del mismo y contando con el derecho de participar en las actividades que
organice o desarrolle dicho Comité;

0) Proponer actividades, proyectos y programas que contribuyan al crecimiento o
fortalecimiento del Partido;

p) Ejercer su derecho de peticion a cabalidad, debiendo recibir respuesta a sus
solicitudes por parte del érgano del Partido competente y requerido en un plazo que
no debera de exceder de los 10 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud,
siempre y cuando dichas solicitudes sean formuladas por escrito, de manera pacifica
y respetuosa;

g) Impugnar ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o los
tribunales electorales locales las resoluciones y decisiones de los érganos internos

gue afecten sus derechos politico-electorales;

r) Refrendar, en su caso, o renunciar a su condicion de persona afiliada al Partido de
la Revolucién Democrética;

s) Derecho a que se protejan sus datos personales, asi como a acceder,
rectificar y cancelar éstos y que hayan sido proporcionados al Partido y que se
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puedan encontrar en los archivos de los diversos o6rganos del Partido, asi como
oponerse a su uso, mediante los mecanismos que establezcan las normas
internas del Partido para tal efecto.

Se entendera por datos personales cualquier informacion que refiera a una persona
afiliada al Partido y que pueda ser identificada a través de los mismos, los cuales se
pueden expresar en forma numérica, alfabética, gréafica, fotografica, aclstica o de
cualquier otro tipo, como por ejemplo: nombre, apellidos, clave de elector, CURP,
estado civil, lugar y fecha de nacimiento, domicilio, ndmero telefénico, correo
electronico, grado de estudios, sueldo, entre otros;

t) Pedir y recibir informacién puablica sobre cualquier asunto del Partido, en los
términos y reglas sefialadas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, el Reglamento de Transparencia, independientemente de que
tengan o no interés juridico directo en el asunto respecto del cual solicitan la
informacion; y

u) Los demas que establezca este Estatuto y los Reglamentos que de éste emanen.
Articulo 18. Son obligaciones de las y los afiliados del Partido:

a) Conocer, respetar y difundir la Declaracién de Principios, el Programa, la Linea
Politica, el presente Estatuto, los Reglamentos que de él emanen y los acuerdos
tomados por los érganos del Partido, debiendo velar siempre por la democracia
interna y el cumplimiento de las normas partidarias;

b) Tomar los cursos de formacién politica a los que el Partido convoque;

¢) Canalizar, a través de los 6rganos del Partido constituidos para tal efecto, sus
inconformidades, acusaciones, denuncias o quejas contra otros afiliados del Partido,
organizaciones y organos del mismo;

d) Participar en los procesos electorales constitucionales de caracter municipal,
estatal y nacional, en apoyo a los candidatos postulados por el Partido;

e) Desempenfiar con ética, diligencia y honradez, cumpliendo en todo momento las
disposiciones legales que rigen la vida del Partido, los cargos que se le encomienden,
asi como las funciones de caracter publico y las que realice en las organizaciones
sociales y civiles de las que forme parte;

f) Desempefar los cargos de representacion popular para los cuales fueron electos,
respetando en todo momento la Declaracion de Principios, Linea Politica, el Programa
del Partido y el presente Estatuto;
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g) Abstenerse de apoyar a personas, poderes publicos o agrupamientos que vayan
en contra de los objetivos y Linea Politica del Partido;

h) Abstenerse de recibir apoyos econdémicos o materiales de personas fisicas o
morales cuando se participe en contiendas internas del Partido.

En estos casos s6lo podran aceptarse apoyos de personas fisicas siempre y cuando
éstos estén expresamente autorizados por algin érgano de direccién del Partido;

i) No recibir, por si o por interpésita persona, beneficio para si o para terceros a partir
del desempefio de cualquier cargo o comision en el servicio publico, asi como no
admitir compensacion, sobresueldo o cualquier otro ingreso que no esté comprendido
en el presupuesto correspondiente o en la ley;

j) Pagar regularmente su cuota al Partido;

k) Cumplir con las disposiciones legales en materia electoral;

[) Contar con su credencial de afiliado y refrendar su afiliacion cada seis afios;

m) No ejercer violencia o0 amenazas para reclamar su derecho. En este sentido, no
se considerara ilegal una reunién o asamblea que tenga por objeto hacer una peticion
0 presentar una protesta por algin acto de los érganos del Partido, si no se profieren
injurias contra éste o sus integrantes, ni hicieren uso de la violencia 0 amenazas para
intimidarlo u obligarlo a resolver en el sentido que se desee;

n) No ejercer algun tipo de discriminacion ni violencia de género;

0) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los 6rganos
facultados para ello y con base en las normas partidarias;

p) Participar en las asambleas, congresos, consejos y demas reuniones a las que le
corresponda asistir; y

g) Las demas que establezca el presente Estatuto y los Reglamentos que de él
emanen.

Ahora bien, resulta importante precisar la determinacién que respecto de las
afiliaciones y los padrones de militantes de los partidos politicos asumio el érgano
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maximo de direccion del INE, al emitir el Acuerdo registrado con la clave
INE/CG33/2019, por el cual se aprobod “la implementacion de manera excepcional
de un procedimiento para la revision, actualizacién y sistematizacién de los
padrones de afiliadas y afiliados de los Partidos Politicos Nacionales” ello derivado
de la vinculacién que tiene con la materia de la probable infraccion que se analiza
en el procedimiento al rubro indicado.

CONSIDERANDO
[-]

10. Justificaciéon del Acuerdo.

[...]

Con la informacién anterior, tenemos que derivado de la publicacion de los padrones
de afiliadas y afiliados a los partidos politicos, desde 2014 a la fecha, el INE ha recibido
diversas quejas presentadas por la ciudadania por indebida afiliacion en todos y cada
uno de los PPN, toda vez que las personas ciudadanas pueden revisar si estan o no
afiliadas a algun partido politico y puede darse el caso de ciudadanas y ciudadanos
gue, por algun interés particular, se vean afectados al encontrarse registrados como
militantes de estos, tal es el caso de las personas interesadas para ser contratadas
como Capacitadores Asistentes Electorales o cuando se convoca para ser designados
como Consejeras y Consejeros de los Consejos Locales y Distritales del INE, o para
integrar los OPLE.

Asi, se puede evidenciar que, en distintos periodos, todos y cada uno de los partidos
politicos que han tenido registro a nivel nacional, han sido sancionados por indebidas
afiliaciones.

Ello _evidencia que los padrones de militantes de los PPN no estan lo
suficientemente actualizados ni_sistematizados con _la _documentaciéon que
acredite la_afiliacién. Lo cual genera que resulten fundados los casos de
indebidas afiliaciones, debido a que los partidos politicos no acreditan en forma
fehaciente que las vy los ciudadanos efectivamente se afiliaron a determinado
partido, o bien, porgue los partidos politicos no _tramitan las renuncias gue
presentan sus afiliadas vy afiliados y, por tanto, no los excluyen del padrén de
militantes.

Ahora bien, esta autoridad considera gque la imposicion de sanciones
econdmicas ha sido insuficiente para inhibir la indebida afiliacion de personas a
los PPN, va que ésta continla presentandose. Incluso, los propios PPN
reconocen que es necesario iniciar un procedimiento de reqularizacién de sus
padrones de afiliacion ya gue la falta de documentos se debe a diversas
circunstancias; es decir, el hecho de que el INE sancione alos PPN no ha servido
para solucionar el problema de fondo, gue consiste en la falta de rigor en los
procedimientos de afiliacién y administracion de los padrones de militantes de
todos los PPN, en tanto que |la mayoria de ellos no cuentan con las respectivas
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cédulas de afiliacion.

[.]

Asi las cosas, con la finalidad de atender el problema de fondo y al mismo tiempo
garantizar a la ciudadania el pleno ejercicio de su derecho a la libre afiliacion, aunado
a que en el mes de enero de dos mil diecinueve inici6 el procedimiento para la
constitucion de nuevos PPN (lo que implica que la o el ciudadano que aparece
registrado como militante de algin PPN, no puede apoyar la constitucién de algun
nuevo partido) y en aras de proteger el derecho de libre afiliaciéon de la ciudadania en
general, la que milita y la que no y fortalecer el sistema de partidos, se_estima
necesario _aprobar la implementacion de manera excepcional de un
procedimiento de revisién, actualizacién y sistematizacién de los padrones de
militantes de los PPN gue garantice que, en un breve periodo, solamente
aparezcan en éstos las y los ciudadanos gue en realidad hayan solicitado su
afiliacién, y respecto de los cuales se cuente con alguno de los documentos
referidos en el considerando 12, numeral 3. En el entendido de que el proceso de
actualizacién debe ser obligatorio y permanente conforme a los Lineamientos
referidos en los Antecedentes 1y Il

Con ello, no sélo se protegen y garantizan los derechos politico electorales de las
personas, sino se fortalece el sistema de partidos, el cual es indispensable y necesario
para el sano desarrollo del régimen democratico de nuestro pais.

[..]

ACUERDO

PRIMERO. Se ordena el inicio del procedimiento de revision, actualizacion y
sistematizacion de los padrones de las personas afiliadas a los PPN, el cual tendra
vigencia del uno de febrero de dos mil diecinueve al treinta y uno de enero de dos mil
veinte, y se aprueba el Formato para solicitar la baja del padrén de militantes del PPN
que corresponda, mismo que forma parte integral del presente Acuerdo como Anexo
Unico.

SEGUNDO. Las Direcciones Ejecutivas del Registro Federal de Electores y de
Prerrogativas y Partidos Politicos llevaran a cabo los trabajos necesarios y pertinentes
gue permitan implementar el servicio a la ciudadania de solicitar su baja del padrén de
afiliadas y afiliados a un PPN, en cualquier oficina de este Instituto.

TERCERO. Los PPN daran de baja definitiva de manera inmediata de su padrén de
militantes los nombres de aquellas personas que, antes de la aprobacién de este
Acuerdo, hayan presentado quejas por indebida afiliacion o por renuncias que no
hubieran tramitado. En el caso de las quejas por los supuestos antes referidos que se
lleguen a presentar con posterioridad a la aprobacion de este Acuerdo, los PPN tendran
un plazo de 10 dias contado a partir del dia siguiente de aquel en el que la UTCE les
haga de su conocimiento que se interpuso ésta, para dar de baja de forma definitiva a
la persona que presente la queja.
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CUARTO. Los PPN deberan cancelar el registro de las y los ciudadanos que hubieren
presentado la solicitud de baja del padrén, con independencia de que cuenten o no con
el documento que acredite la afiliacion, para garantizar el cumplimiento de la Ultima
voluntad manifestada.

QUINTO. Los PPN cancelaran los registros de aquellas personas respecto de las
cuales no cuenten con la cédula de afiliacion, refrendo o actualizacién una vez
concluida la etapa de ratificacion de voluntad de la ciudadania. La baja no podra darse
en contra de la voluntad de la o el afiliado.

De lo transcrito se obtiene medularmente lo siguiente:

Para afiliarse en el PRD, los mexicanos, mujeres y hombres, deberan Solicitar de
manera personal, individual, libre, pacifica y sin presiébn de ningln tipo su
inscripcion al Padron de Personas Afiliadas al Partido, conforme al Reglamento
respectivo.

Para afiliarse al PRD, cualquier persona puede solicitar de manera personal su
afiliacién en los médulos que para tal efecto instale la Comision de Afiliaciéon
debiendo proporcionar los datos que para tal efecto le sean solicitados.

Las personas podran afiliarse al PRD, mediante internet, y seran notificados para
ratificar mediante su firma autografa.

Uno de los requisitos formales para afiliarse al PRD, consiste en presentar una
solicitud de afiliacion por escrito, a la instancia partidaria correspondiente.

La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y a su cancelacion, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
derechos de terceros.

Los partidos politicos, como sujetos obligados por la ley, deberan contemplar en
sus Estatutos la forma de garantizar la proteccién de los datos personales de sus
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militantes, asi como los derechos al acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
de estos.

e En el Acuerdo INE/CG33/2019, se ordend instaurar, de manera excepcional, un
procedimiento de revision, actualizacién y sistematizacién de los padrones de
militantes de los Partidos Politicos Nacionales, para garantizar que Unicamente
aparezcan en éstos las y los ciudadanos que en realidad hayan solicitado su
afiliacion.

e En la referida determinacién, se instruyo a los partidos politicos que, de manera
inmediata, dieran de baja definitiva de su padron de militantes, los datos de
aquellas personas que, anterior a la emisién del Acuerdo aludido, hayan
presentado queja por indebida afiliacion o por renuncia que no hubieran
tramitado.

D) Proteccion de datos personales

De los articulos 6, Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién,
se desprende el derecho de toda persona, a que en nuestro pais se proteja su
informacion privada y sus datos personales, y de igual manera, a manifestar su
oposicion a la utilizacion no autorizada de su informacion personal.

3. CARGA Y ESTANDAR PROBATORIO SOBRE INDEBIDA AFILIACION A
UN PARTIDO POLITICO

De conformidad con lo expuesto en el punto inmediato anterior, es valido concluir
gque cuando una persona pretenda, libre y voluntariamente, ser registrada como
militante del PRD, por regla general debe acudir a las instancias partidistas
competentes, suscribir una solicitud de afiliacion y proporcionar la informacién
necesaria para su afiliacion, a fin de ser registrada en el padrén respectivo.

En consecuencia, por regla general, los partidos politicos (en el caso PRD),
tienen la carga de conservar y resguardar, con el debido cuidado, los
elementos o la documentacion en la cual conste que la o el ciudadano en
cuestion acudi6 a solicitar su afiliacion y que la misma fue libre y voluntaria,
puesto que —se insiste— le corresponde la verificacion de dichos requisitos
y, por tanto, el resguardo de las constancias atinentes, a fin de proteger,
garantizar y tutelar el ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso,
probar que las personas afiliadas al mismo cumplieron con los requisitos
constitucionales, legales y partidarios.
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Esta conclusion es arménica con la obligacién de mantener el minimo de militantes
requerido por las leyes para su constitucion y registro, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 38, parrafo 1, inciso c), del COFIPE, precepto que, derivado de la
reforma constitucional en materia politica electoral de diez de febrero de dos mil
catorce, se reproduce en el diverso 25, parrafo 1, inciso c), de la LGPP.

En suma, los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico que sirven de
vehiculo para el acceso de la ciudadania al poder y espacio para el ejercicio del
derecho humano de afiliacibn en materia politica-electoral, estan compelidos a
respetar, proteger y garantizar el ejercicio de ese derecho fundamental, para lo cual
deben verificar y revisar, en todo momento, que la afiliacion se realiza de manera
libre, voluntaria y personal y, consecuentemente, conservar y resguardar los
elementos o documentaciéon en donde conste esa situacion, a fin de estar en
condiciones de probar ese hecho y de cumplir con sus obligaciones legales en
materia de constitucion y registro partidario.

Por tanto, es dable sostener que, en principio, corresponde al partido politico
demostrar que sus militantes y afiliados manifestaron su consentimiento, libre y
voluntario para formar parte de su padron, a través de los documentos y constancias
respectivas que son los medios de prueba idoneos para ese fin, y que ademas los
titulares de los datos personales le proporcionaron los mismos para esa finalidad,
incluso tratdndose de aquellas afiliaciones realizadas con anterioridad a la entrada
en vigor de cualquier instrumento administrativo, emitido con el objeto de verificar la
obligacién _de mantener_el minimo_de militantes requerido por las leyes para
conservar su registro, porque, se insiste:

e El derecho humano de libre afiliacion politica esta previsto y reconocido en la
Constitucion, tratados internacionales y leyes secundarias, desde décadas atras
y tienen un rango superior a cualquier instrumento administrativo.

e Los partidos politicos sirven de espacio para el ejercicio de este derecho
fundamental y, consecuentemente, a éstos corresponde demostrar que las
personas que lo integran fue producto de una decision individual, libre y
voluntaria.

e La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
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e Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y a su cancelacion, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
derechos de terceros.

e La emision y operacion de Lineamientos para la verificacion del Padron de
Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales tiene como objeto principal revisar
el mantenimiento de un nimero minimo de afiliados que exige la ley, pero no es
un instrumento del que nazca la obligacién de los partidos politicos de garantizar
la libre afiliacion, ni mucho menos para marcar el tiempo a partir del cual los
institutos politicos deben conservar los elementos para demostrar lo anterior.

Esta conclusién es acorde con lo sostenido por la Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-RAP-107/2017%7, en el que establecid que la presuncion de
inocencia es un principio que debe observarse en los procedimientos
sancionadores, conforme a su Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro
PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES,®*® el cual tiene distintas
vertientes, entre las que destacan, por su trascendencia para el caso que nos ocupa,
como regla probatoria®*® y como estandar probatorio.3®°

En el primer aspecto —regla probatoria— implica destacadamente quién debe
aportar los medios de prueba en un procedimiento de caracter sancionador, esto
es, envuelve las reglas referentes a la actividad probatoria, principalmente las
correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccién
y a la valoracion de pruebas.

En el segundo matiz —estandar probatorio— es un criterio para concluir cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce
en definir las condiciones que debe reunir la prueba de cargo para considerarse
suficiente para condenar.

37  Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf

358 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 6, Niumero 13, 2013, paginas 59 y 60.

39 Tesis de Jurisprudencia: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, nimero de registro 2006093.
30 \gase la Tesis de jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”. 102
Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476, nimero
de registro 2006091. Véase la nota 35.
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Al respecto, la sentencia en analisis refiere que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién*! ha estimado que es posible derrotar la presuncion de
inocencia cuando las pruebas de cargo desvirtien la hipoétesis de inocencia alegada
por el presunto responsable, asi como las pruebas de descargo y los indicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada
por la parte acusadora.

Mutatis mutandis, en la materia sancionadora electoral, la Sala Superior consideré
en la sentencia referida que, para superar la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estandar probatorio, es necesario efectuar un analisis de las probanzas
integradas en el expediente a fin de corroborar que:

e La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar
los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

e Se refuten las demas hipotesis admisibles de inocencia del acusado.

Asi, cuando la acusacion del quejoso versa sobre la afiliacion indebida a un partido
politico, por no haber mediado el consentimiento del ciudadano, la acusacién
implica dos elementos:

e Que existié una afiliacion al partido.
¢ Que no medié la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que “el que afirma
esta obligado a probar” misma que, aun cuando no aparece expresa en la ley
sustantiva electoral, se obtiene de la aplicacion supletoria del articulo 15, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
fundamento en el diverso 441 de la LGIPE, lo que implica, que el denunciante tiene
en principio la carga de justificar que fue afiliado al partido que denuncia.

Respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de manera idonea
demuestra que una persona esta afiliada voluntariamente a un partido es la
constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta la

31 Véanse las tesis PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR
QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, PRESUNCION DE INOCENCIA, asi como
DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.
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expresion manifiesta de que una persona desea pertenecer a un instituto politico
determinado.

Asi, cuando en las quejas que dieron lugar al procedimiento ordinario sancionador
una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un partido,
sostiene también que no existe la constancia de afiliacién atinente, de manera que
la parte denunciante no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de
voluntad) o la inexistencia de una documental, pues en términos de carga de la
prueba, no son objeto de demostracion los hechos negativos, sino conducen a que
quien afirme que la incorporacion al padron de militantes estuvo precedida de la
manifestacion de voluntad de la o del ciudadano, demuestre su dicho.

Esto es, la presuncion de inocencia no libera al denunciado de la carga de presentar
los medios de conviccion idéneos para evidenciar la verdad de sus afirmaciones 'y,
consecuentemente, desvirtuar la hipotesis de culpabilidad, sino que lo constrifie a
demostrar que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria, debiendo
acompariar, por ejemplo, la constancia de afiliacion respectiva, si desea evitar
alguna responsabilidad.

De esta forma, la Sala Superior sostuvo que si el partido denunciado alega
gue la afiliacién se llevo a cabo previo consentimiento de la persona
denunciante, sera ineficaz cualquier alegato en el sentido de que no tiene el
deber de presentar las pruebas que justifiquen su dicho, sobre la base de que
no tenia obligacion legal de archivar o conservar las documentales
correspondientes, pues, por una parte, las cargas probatorias son independientes
de otros deberes legales que no guardan relacion con el juicio o procedimiento
respectivo; y por otra, la ausencia de un deber legal de archivar o resguardar las
constancias de afiliacion de militantes, no implica que de manera insuperable el
partido se encuentre imposibilitado para presentar pruebas que respalden su
afirmacion.

En efecto, aunque el partido no tuviera el mencionado deber, si podia contar con la
prueba de la afiliacién de una persona, teniendo en cuenta que es un documento
gue respalda el cumplimiento de otros deberes legales, ademas de que resulta
viable probar la afiliacion conforme al marco convencional, constitucional y legal
concerniente a la libertad de afiliacién a través de otros medios de prueba que
justifiquen la participacién voluntaria de una persona en la vida interna del partido
con caracter de militante, como por ejemplo, documentales sobre el pago de cuotas
partidistas, la participacion en actos del partido, la intervencion en asambleas
internas o el desempefio de funciones o comisiones partidistas, entre otras.
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En suma, que el partido no tuviera el cuidado de conservar una constancia que
documentara la libertad con que se condujo una persona previa a su afiliacion que
dice se llevé a cabo, o que deliberada (o incluso accidentalmente) la haya
desechado, no lo libera de la carga de probar su dicho, teniendo en cuenta la
maxima juridica que establece que, en juicio, nadie puede alegar su propio error en
su beneficio.

Lo anterior incide directamente en el derecho de presunciéon de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio, porgue obliga a la autoridad del conocimiento a
justificar que los datos derivados del material probatorio que obra en el expediente
son consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, refutando la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

Esto es, la presuncién de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que en su defensa se deben presentar
los elementos suficientes para generar duda en la hipotesis de culpabilidad que
presenta la parte acusadora. En cambio, para la autoridad, la presuncion de
inocencia significa que no solo debe presentar una hipétesis de culpabilidad
plausible y consistente, sino que tiene que descartar hipotesis alternativas
compatibles con la inocencia del acusado.

Otro aspecto importante a tomar en consideracion, radica en que, si el partido
politico cumple con la carga probatoria que corresponde a su afirmacién en el
sentido de que la afiliacion cuestionada estuvo precedida del consentimiento de la
persona quejosa, es decir, si exhibe prueba suficiente sobre la legitimidad de la
afiliacion motivo de queja, debe considerarse que prevalece el principio de
presuncion de inocencia, en su vertiente de estandar probatorio.

Al respecto, cabe destacar que, si la autenticidad o el contenido de dicho documento
es cuestionado por la parte quejosa, se debe estar a las disposiciones contenidas
en la LGIPE y el Reglamento de Quejas, las cuales aluden a las reglas que deben
observarse tratdndose de la objecién de documentos, como parte del derecho
contradictorio que les asiste a las partes, de oponerse o refutar las pruebas que
ofrezcan o que se allegue la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral durante la
secuela de un procedimiento ordinario sancionador.

Asi, el articulo 24 del citado cuerpo normativo establece que:
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1. Las partes podran objetar las pruebas ofrecidas durante la sustanciacion de los
procedimientos administrativos sancionadores ordinario y especial, siempre y cuando
se realice antes de la audiencia de desahogo.

2. Para los efectos de lo sefialado en el parrafo que antecede, las partes podran objetar
la autenticidad de la prueba o bien su alcance y valor probatorio debiendo indicar cual
es el aspecto que no se reconoce de la prueba o por qué no puede ser valorado
positivamente por la autoridad, esto es, el motivo por el que a su juicio no resulta idéneo
para resolver un punto de hecho.

3. Para desvirtuar la existencia o verosimilitud de los medios probatorios ofrecidos, no
basta la simple objecion formal de dichas pruebas, sino que es necesario sefialar las
razones correctas en que se apoya la objecion y aportar elementos idoneos para
acreditarlas, mismos que tenderén a invalidar la fuerza probatoria de la prueba
objetada.

[Enfasis afiadido]

Esto es, de conformidad con el precepto reglamentario previamente transcrito, no
basta con objetar de manera formal el medio de prueba ofrecido por el partido
politico para desvirtuar la existencia o verosimilitud de la constancia de
afiliacion, sino que es necesario sefalar las razones correctas en que se
apoya la objecién y, también, aportar en el momento procesal oportuno, los
elementos idoneos para acreditar su objecion.

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 4/2005%? de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son los siguientes:

DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES. LA CARGA
PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A QUIEN LA
PLANTEA (LEGISLACIONES DE CHIAPAS Y PUEBLA, ESTA ULTIMA ANTES DE
LA REFORMA PUBLICADA EL 14 DE SEPTIEMBRE DE 1998). En términos de lo
dispuesto por los articulos 324 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Chiapas y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles de Puebla, los documentos privados provenientes
de las partes deben ser reconocidos expresa o tacitamente para que adquieran el valor
probatorio que las propias legislaciones les otorgan. Ahora bien, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio reiterado de que no basta decir
gue se objeta un documento privado para que éste carezca de valor probatorio,
sino que es necesario probar las causas o motivos en que se funde la objecion.
Debido a que en las legislaciones adjetivas en cuestion no se establece ninguna regla
especifica sobre la carga probatoria en la hip6tesis apuntada, para saber a quién
corresponde dicha carga de la prueba sobre la objecion formulada, deben atenderse
los hechos en que se funde la misma, aplicandose las reglas genéricas establecidas
en los articulos 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Chiapas y 263 del Codigo

%62 Jurisprudencia la./J. 4/2005, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Pagina 266.
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de Procedimientos Civiles de Puebla, en cuanto a que a cada parte corresponde
probar los hechos de sus pretensiones. Por tanto, si la objecion de un documento
privado proveniente de los interesados base de sus pretensiones se funda en la
circunstancia de no haber suscrito el documento el objetante, a él corresponde
la carga de la prueba. Dicho de otra forma, quien invoca una situacion juridica esta
obligado a probar los hechos fundatorios en que aquélla descansa; por lo
contrario, quien sélo quiere que las cosas se mantengan en el estado que existen
en el momento en que se inicia el juicio, no tiene la carga de la prueba, pues
desde el punto de vista racional y de la ldgica es evidente que quien pretende
innovar y cambiar una situacién actual, debe soportar la carga de la prueba.

[Enfasis afiadido]

Bajo ese contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
advirtio, en concordancia con los preceptos invocados en lineas que anteceden,
gue no basta decir que se objeta un documento privado para que éste carezca de
valor probatorio, sino que debe ser necesario probar las causas o motivos en que
se funde la objecién, es decir, que al objetante corresponde la carga de la prueba.

A efecto de robustecer lo anterior, se citan criterios de diversos Tribunales
Colegiados de Circuito, en los que se han pronunciado en tal sentido sobre el tema:

e DOCUMENTOS PRIVADOS. OBJECION A LOS.3:

e DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES.
CONFORME AL ARTICULO 277 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LA CARGA
PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A QUIEN
LA PLANTEA .36

e DOCUMENTOS PRIVADOS. PARA NEGARLES VALOR PROBATORIO,
NO BASTA LA SIMPLE OBJECION, SINO QUE DEBEN SENALARSE LAS
CAUSAS EN QUE LA FUNDE Y DEMOSTRARLAS 3%

e DOCUMENTOS PRIVADOS, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE
OBJECION A LOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)zss

363 Jurisprudencia 1.30c. J/8, Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo 1V, Agosto de 1996, Pagina 423.

364 Tesis Aislada XV.40.12 C, Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Pagina 3128.

365 Jurisprudencia 1. 10c. J/17, Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, Nimero 63, Marzo de 1993, Pagina 46.

366 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Agosto de 1993, Pagina 422.
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e DOCUMENTOS PRIVADOS. CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDTAR
LA OBJECION RESPECTO DE LA AUTENTICIDAD DE LA FIMA
CONTENIDA EN ELLOS®

e DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES, LA
CARGA PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A
QUIEN LA PLANTEA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)38

De igual forma, resulta aplicable la Jurisprudencia 1.30.C. J/11,3 dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE OBJETADOS POR EL PROPIO
FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LOS. En tratandose de documentos privados,
debe hacerse la distincion entre aquellos que provienen de terceras personas y los que
se atribuyen a las partes litigantes en la controversia. Respecto de los primeros, basta
la objecion del instrumento privado, debidamente razonada, para que pierda su valor
probatorio, quedando a cargo del oferente la carga de la prueba y apoyar su contenido
aportando otros elementos de conviccién, y en relacion con el segundo supuesto, para
tener por satisfecho lo dispuesto por el articulo 335 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, es menester que la parte a quien perjudique realice
en tiempo, formay suficiencia la objecién, para que pierda su alcance probatorio
dicho instrumento. De esta manera, se tiene que si en un caso la contraparte del
oferente, al darsele vista con el documento exhibido, se limité6 a manifestar que
no lo habia firmado, tal aseveracion no pudo constituir la causa suficiente de
objecion que demeritara el alcance de esa probanza, ya que paratal efecto resulta
indispensable que existan causas motivadoras de lainvalidez de la pruebay que
se aportaran las pruebas idéneas para tal fin, como pudieron ser las periciales
grafoscépicas, grafolégicas y caligréaficas; elementos que no se rindieron para
acreditar la impugnacion, como lo dispone el articulo 341 del cédigo citado.

[Enfasis afiadido]

En igual sentido, el Primer Tribunal Colegiado en materia civil del Tercer Circuito
en la Jurisprudencia 1ll.10.C. J/29, 3° sostuvo el referido criterio en el siguiente
sentido:

367 Tesis XXX1.3° 8 L, Tercer Tribunal Colegiado de Vigésimo Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, Abril de 2002, Pagina 1254.

368 Tesis Il. 0 C, 495 C, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre de 2005, Pagina 1454.

369 Tesis 1.30. C J/11, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Pagina 615.

870 Jurisprudencia 111.10.C. J/29, Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pagina 680.

84



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

DOCUMENTOS PRIVADOS, PRUEBA DE LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE LOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Una interpretacion arménica de los
articulos 342, 343, 344, 345, 346 y 351 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Jalisco, lleva a concluir que cuando se objeta la autenticidad de la firma
de un documento privado es necesario pedir el cotejo de la misma con una
sefialada como indubitable; ademas, debe ofrecerse la prueba pericial respectiva,
dado que la falsificacién de la firma es un punto que solo puede ser determinado
por una persona con conocimientos especiales en la materia, es decir, por un
perito graféscopo, aun cuando exista diferencia notoria entre las firmas
cuestionadas, porque tal circunstancia, por si sola, no revela lo apdcrifo de una
de ellas, sino Unicamente la diferencia entre ambas.

[Enfasis afiadido]

Lo anterior, en suma, significa que para destruir la presuncion de inocencia que
surge en favor del denunciado cuando aporta elementos de prueba idoneos para
demostrar que la afiliaciébn cuestionada estuvo precedida de la manifestacion de
voluntad del quejoso, tal como las constancias de afiliacion correspondientes, o
bien, elementos que pongan de manifiesto que la o el quejoso realiz6 hechos
positivos derivados de su militancia, no basta que, de manera abstracta y genérica,
gue la persona denunciante afirme que dichos medios de conviccion no son veraces
0 auténticos.

Lo anterior, atento que, conforme a la normatividad que rige los procedimientos
sancionadores electorales y que inexcusablemente esta obligado a seguir este
Consejo General, resulta imperativo que quien objeta un medio de prueba, sefale
especificamente cual es la parte que cuestiona, y al efecto aporte, o cuando menos
sefale, conforme a la regla general relativa a que a quien afirma le corresponde
probar —vigente en los procedimientos sancionadores electorales conforme a lo
establecido por la Sala Superior—, los elementos objetivos y ciertos que puedan
conducir a destruir la eficacia probatoria de los elementos aportados por el
denunciado en su defensa, pues de otra manera, el principio de presuncion de
inocencia debera prevalecer apoyado en las evidencias allegadas al procedimiento
por el presunto responsable.

4. HECHOS ACREDITADOS

Como se ha establecido, las doscientas ochenta dos denuncias respecto de las
gue se emite pronunciamiento de fondo, versan sobre la supuesta violacion al
derecho de libertad de afiliacion politica —en sus vertientes positiva y negativa, al
haber sido incorporados al padrén del PRD, sin su consentimiento previo y, como
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conducta infractora inherente a ella, la utilizacion de sus datos personales para
sustentar tal afiliacion; o bien, que esa fuerza politica fue omisa en dar tramite
oportuno a la presentacion de renuncia o solicitud de desafiliacion.

Ahora bien, es importante precisar lo siguiente:

- Doscientas ochenta y un ciudadanas y ciudadanos, se quejan por haber
sido incorporados al padrén del PRD, sin su consentimiento;

- Un ciudadano, por no ser desafiliado de ese instituto politico no obstante
haberlo solicitado.

Y, como conducta infractora inherente a ellas, la utilizacién de sus datos personales
para sustentar tales afiliaciones.

Ahora bien, en torno a la demostracion de los hechos constitutivos de la infraccion
denunciada, se tiene por acreditada la inclusion de las doscientas ochenta y una
personas que denuncian haber sido afiliadas indebidamente al PRD; ello, pues el
partido politico aporto6 copia, con certificacion interna, de cédulas de afiliacion de las
y los ciudadanos quejosos, a partir de las cuales, se tiene el reconocimiento del
denunciado respecto del primer elemento de analisis, esto es, que efectivamente
las personas denunciantes hayan militado, en algiin momento, en el partido politico.

Lo anterior, se detalla de la manera siguiente:

Escrito de . . :
quejaenel  Informacién Manifestaciones del partido®7

que proporcion

GURECRIEI desconoce la | adaporla

afi"ggg“ al | DEPPP! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Francisco Yair Sierra 15/02/2013 14/02/2013
Gonzélez 14/05/2018 Copia certificada®™ | Si Si No

371 Informacién contenida en los correos institucionales remitidos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, No. de gestion DEPPP-2018-8049, visible a fojas 766-772; No. de gestion DEPPP-2018-9710, visible a fojas 938-939; No. de gestion DEPPP-
2019-0856, visible a fojas 1564 a 1565.

372 Informacion contenida en las cédulas de afiliacién proporcionadas mediante oficios CEMM-748/2018%72, en respuesta al acuerdo 12/06/2018 - Fojas
1 a 22 legajo principal 1 CEMM-972/2018%"2, — Fojas 940-949 legajo principal 2; CEMM-090/2019%2 - Fojas 1567-4584 legajo principal 2.

33Visible a foja 68 del expediente principal, legajo 1.
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Veronica Magnolia 26/06/2014 | 26/06/2014 | Copia certificada®™* .
Hernandez Ifiigo 11/05/2018 Si No No
Arnulfo Amezcua Garcia 08/08/2010 31/05/2012 | Copia certificada’™
3 11/05/2018 Si No No
4 Delia Adriana Acosta 21/03/2017 | 21/03/2017 | Copia certificada37®
Arellano 11/05/2018 Si No No
5 | Araceli Tena Lopez 06/03/2017 | 04/11/2016 | Copia certificada®” )
16/05/2018 Si No No
6 | Mayra Ibarra Jiménez 04/11/2016 | 04/11/2016 | Copia certificada378 )
16/05/2018 Si No No
7 | Ernesto Gaona Hernandez 31/05/2011 16/11/2016 | Copia certificada®® )
17/05/2018 Si No No
8 Maria de Lourdes Nufez 16/11/2016 16/11/2016 | Copia certificada38
Solis 17/05/2018 Si No No
9 Mariana Nayelli Sanchez 19/01/2017 | 19/01/2017 | Copia certificada3®!
Flores 31/05/2018 Si No No
10 | Leticia Soto Gomora 23/11/2016 | 23/11/2016 | Copia certificada3s? )
31/05/2018 Si No No
11 | Laura Martinez Dominguez 16/01/2011 | 31/05/2012 | Copia certificada3s3 )
31/05/2018 Si No No
1 Maria del Carmen Rojas 01/05/2011 03/05/2014 | Copia certificada®*
Sixtos 31/05/2018 Si Si No

374 Visible a foja 71 del expediente principal, legajo 1
375 Visible a foja 72 del expediente principal, legajo 1
376 Visible a foja 75 del expediente principal, legajo 1
377 Visible a foja 78 del expediente principal, legajo 1
378 \/isible a foja 81 del expediente principal, legajo 1
379 Visible a foja 84 del expediente principal, legajo 1
30V/isible a foja 87 del expediente principal, legajo 1
381 Visible a foja 90 del expediente principal, legajo 1
32 Visible a foja 93 del expediente principal, legajo 1
383 Visible a foja 96 del expediente principal, legajo 1
34 \/isible a foja 99 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

13 Marco Antonio Zamora 22/03/2017 | 31/05/2012 | Copia certificada38’
Anguiano 31/05/2018 Si No No
14 | Ana Karen Tovar Barrera 19/02/2014 19/02/2014 | Copia certificada38® ) .
31/05/2018 Si Si No
15 | Brenda de la Cruz Enriquez 27/05/2014 | 27/05/2014 | Copia certificada3®” ) )
31/05/2018 Si Si No
16 Maria Guadalupe Bafios 1711212013 17/12/2013 | Copia certificada3s8
Rojas 31/05/2018 Si Si No
17 | Adrian Bautista Salazar 15/02/2017 | 15/02/2017 | Copia certificada3s? )
28/05/2018 Si No No
18 | Javier Habana Gasga 05/01/2017 | 05/01/2017 | Copia certificada3?® )
24/05/2018 Si No No
19 | Maura Castillo Hernandez 10/02/2017 | 10/02/2017 | Copia certificada3! )
22/05/2018 Si No No
20 | Claudia Gémez Fernandez 23/02/2014 | 23/02/2014 | Copia certificada®? )
22/05/2018 Si Si No
Y Maria Fernanda Trejo 18/02/2017 | 18/02/2017 | Copia certificada3®
Belmont 22/05/2018 Si No No
2 Cintia Viviana Salinas 06/02/2014 | 06/02/2014 | Copia certificada334
Gonzalez 22/05/2018 Si Si No
23 | Yazmin Flores Rodriguez 18/04/2013 | 18/04/2013 | Copia certificada3? ) )
22/05/2018 Si Si No
24 | Salvador Toro Torres 10/02/2017 10/02/2017 | Copia certificada39® )
22/05/2018 Si No No

385 Visible a foja 102 del expediente principal, legajo 1
36 Visible a foja 105 del expediente principal, legajo 1
37 Visible a foja 108 del expediente principal, legajo 1
38 Visible a foja 111 del expediente principal, legajo 1
389 Visible a foja 112 del expediente principal, legajo 1
3% Visible a foja 115 del expediente principal, legajo 1
391Visible a foja 118 del expediente principal, legajo 1
32 Visible a foja 121 del expediente principal, legajo 1
393 Visible a foja 124 del expediente principal, legajo 1
3% Visible a foja 127 del expediente principal, legajo 1
3% Visible a foja 130 del expediente principal, legajo 1
3% \/isible a foja 133 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

25 | Norma Gonzélez Solis 01/05/2011 25/02/2014 | Copia certificada®®’ ) )
22/05/2018 Si Si No
2% Sandra Yaquelin Gonzélez 18/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada3®
Mora 22/05/2018 Si No No
27 | Jennifer Gabino Hernandez 30/01/2017 | 30/01/2017 | Copia certificada3®® )
22/05/2018 Si No No
28 Nancy Dolores Nufiez 24/01/2017 | 24/01/2017 | Copia certificada“®
Mirafuentes 22/05/2018 Si No No
29 Fanny Gisela Mendoza 07/02/2017 | 31/05/2012 | Copia certificada4®!
Ojeda 22/05/2018 Si No No
30 Maria Selene Sanchez 28/05/2014 28/05/2014 | Copia certificada402
Alcala 22/05/2018 Si Si No
31 | Laura Ivonne Reyes Coca 21/04/2014 | 21/04/2014 | Copia certificada%0’ ) .
22/05/2018 Si Si No
3 Maria Esther Gomez 07/11/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada*t*
Villarreal 17/05/2018 Si Si No
3 Gonzalo Reymundo Carrefio 16/07/2010 | 31/05/2014 | Copia certificada0s
Caballero 22/05/2018 Si No No
" Silvia Catalina Garcia 16/12/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada40®
Barbosa 22/05/2018 Si Si No
35 | Gerardo Sampablo Belmont 30/04/2014 30/04/2014 | Copia certificada4’? ) )
28/05/2018 Si Si No

37V/isible a foja 136 del expediente principal, legajo 1
3% Visible a foja 139 del expediente principal, legajo 1
39 Visible a foja 142 del expediente principal, legajo 1
400 Visible a foja 145 del expediente principal, legajo 1
401 Visible a foja 148 del expediente principal, legajo 1
402Visible a foja 151 del expediente principal, legajo 1
403 Visible a foja 154 del expediente principal, legajo 1
404 Visible a foja 157 del expediente principal, legajo 1
405 /isible a foja 160 del expediente principal, legajo 1
406 Visible a foja 163 del expediente principal, legajo 1
407 Visible a foja 166 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

36 | Veronica Velazquez Olmos 01/05/2011 15/11/2013 | Copia certificada*® ) )

28/05/2018 Si Si No
37 | Antonio Ibarra Valderrama 30/05/2014 | 30/05/2014 | Copia certificada%0? )

28/05/2018 Si No No
3g | Maricela Lagunes Apodaca 01/05/2011 31/05/2012 | Copia certificada®1? )

28/05/218 Si No No
39 | Cecilia Cabrera Reyes 15/04/2014 14/04/2014 | Copia certificada*!! ) .

15/05/2018 Si Si No
40 Victor Hugo Martinez 14/05/2014 | 31/05/2012 | Copia certificada!

Barrera 15/05/2018 Si No No

41 | Luis Angel Garcia Rojas 28/02/2017 | 28/02/2014 | Copia certificada* )

15/05/2018 Si No No
42 | Maricela Pérez Becerril 22/06/2014 | 22/06/2014 | Copia certificada*!4 )

16/05/2018 Si Si No
43 | Alberto Chavarria Valdés 01/05/2011 28/05/2014 | Copia certificada®!5 . .

21/05/2018 Si Si No
44 | Laura Paola Arce Carrillo 26/06/2014 | 26/06/2014 | Copia certificada* )

21/05/2018 Si No No
45 | Edith Soria Cano 03/06/2014 | 03/06/2014 | Copia certificada*!” )

21/05/2018 Si No No
46 | Sofia Garcia Gonzélez 10/06/2014 09/06/2014 | Copia certificada4!® ) .

19/05/2018 Si Si No
47 Blanca Jovita Ramirez 25/05/2014 | 31/05/2012 | Copia certificada!?

Ocampo 19/05/2018 Si No No

408 Visible a foja 169 del expediente principal, legajo 1
409 Visible a foja 172 del expediente principal, legajo 1
410Visible a foja 175 del expediente principal, legajo 1
411 Visible a foja 178 del expediente principal, legajo 1
412 \/isible a foja 181 del expediente principal, legajo 1
“13Visible a foja 184 del expediente principal, legajo 1
414 Visible a foja 187 del expediente principal, legajo 1
45Visible a foja 190 del expediente principal, legajo 1
416 Visible a foja 193 del expediente principal, legajo 1
47Visible a foja 196 del expediente principal, legajo 1
418 /isible a foja 199 del expediente principal, legajo 1
419Visible a foja 202 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

48 | David Jesus Orozco Padilla 27/03/2014 | 27/03/2014 | Copia certificada*2 ) )
21/05/2018 Si Si No
49 JesUs Antonio Martinez 03/05/2014 | 03/05/2014 | Copia certificada*?!
Pérez 21/05/2018 Si Si No
50 Benito Reynaldo Guagnelli 03/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*2
Bahena 28/05/2018 Si No No
51 | Eduardo Chavez Ortiz 25/04/2013 | 25/04/2012 | Copia certificada*?® )
28/05/2018 Si No No
5 Miriam Elizabeth Hernandez 01/05/2011 06/04/14 Copia certificada4?4
Lopez 28/05/2018 Si Si No
53 José Roberto Mancilla 07/04/2016 07/04/2016 | Copia certificada??
Hernandez 28/05/2018 Si No No
54 Claudia Guadalupe Padrén 21/06/2014 | 21/06/2014 | Copia certificada“2
Martinez 15/05/2018 Si Si No
55 | Ricardo Cruz Martinez 29/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*?’ )
14/05/2018 Si No No
56 | Esteban Pérez Andrade 21/10/2010 21111/2012 | Copia certificada42® ) )
17/05/2018 Si Si No
57 Olga Lidia Hernandez 20/06/2014 | 20/06/2014 | Copia certificada%?®
Vazquez 16/05/2018 Si Si No
58 | Ma Celia Vargas Gutiérrez 17/06/2014 | 17/06/2014 | Copia certificada43® ) .
24J05/2018 Si Si No
59 | René Flores Gonzalez 12/06/2014 | 31/05/2012 | Copia certificada3! )
24/05/2018 Si No No

420 Visible a foja 205 del expediente principal, legajo 1
421 Visible a foja 208 del expediente principal, legajo 1
422 \/isible a foja 211 del expediente principal, legajo 1
423\/isible a foja 214 del expediente principal, legajo 1
424Visible a foja 217 del expediente principal, legajo 1
425\/isible a foja 220 del expediente principal, legajo 1
426 \/isible a foja 223 del expediente principal, legajo 1
427 \/isible a foja 226 del expediente principal, legajo 1
428 Visible a foja 229 del expediente principal, legajo 1
429\/isible a foja 232 del expediente principal, legajo 1
430Visible a foja 235 del expediente principal, legajo 1
431Visible a foja 236 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Arianna Ruiz Leyva 21/08/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada*?
60 y 28/05/2018 P Si Si No
61 Mario Alberto Juarez 11/02/12017 11/02/2017 | Copia certificada%?
Rosales 29/05/2018 Si No No
62 | AnaMaria Chavez Pérez 26/02/2014 | 26/02/2014 | Copia certificada* ) )
16/05/2018 Si Si No
63 | Felipe Flores Soto 27/06/2014 | 27/06/2014 | Copia certificada%3’ ) .
22/05/2018 Si Si No
64 Mario Abraham Bernal 18/03/2014 18/03/2014 | Copia certificada%®
Hernandez 22/05/2018 Si Si No
65 Tania Jazmin Hernandez 01/05/2011 02/07/2013 | Copia certificada4?’
Juarez 21/05/2018 Si Si No
66 | Araceli Barrera Torres 29/01/2014 16/12/2013 | Copia certificada%3® ) )
22/05/2018 Si Si No
67 | Brenda Osorio Lopez 26/03/2014 26/3/2014 Copia certificada4®® ) .
30/05/2018 Si Si No
68 Edgar Fernando Hernandez 12/11/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada®4?
Polo 30/05/2018 Si No No
69 | Cynthia Fortannel Vazquez 07/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*! )
30/05/2018 Si No No
70 | Alejandra Garcia Cruz 22/12/2016 12/06/2014 | Copia certificada*? ) )
30/05/2018 Si Si No
71 | Karina Martinez Medina 06/03/2017 | 06/03/2017 | Copia certificada? )
30/05/2018 Si No No

432 lisible a foja 239 del expediente principal, legajo 1
433 Visible a foja 240 del expediente principal, legajo 1
434 Visible a foja 243 del expediente principal, legajo 1
435 Visible a foja 246 del expediente principal, legajo 1
436 Visible a foja 249 del expediente principal, legajo 1
437 Visible a foja 252 del expediente principal, legajo 1
438 \lisible a foja 255 del expediente principal, legajo 1
439 Visible a foja 258 del expediente principal, legajo 1
440 Visible a foja 261 del expediente principal, legajo 1
4“41Visible a foja 264 del expediente principal, legajo 1
442Visible a foja 267 del expediente principal, legajo 1
443 Visible a foja 270 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

72 | Claudia Blancas Quintana 01/05/2011 02/07/2014 | Copia certificada®4 ) )
30/05/2018 Si Si No
73 | Maricruz Mercado Blanco 20/05/2014 11/05/2014 | Copia certificada> ) .
16/05/2018 Si Si No
74 Elizabeth Graciela Ramirez 01/05/2011 01/04/2014 | Copia certificada44®
Ramirez 16/05/2018 Si Si No
75 | Anai Soto Guzman 18/06/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada%4 ) .
16/05/2018 Si Si No
76 | Alejandra Violeta Alba Razo 01/05/2011 26/03/2014 Copia certificada44® . .
16/05/2018 Si Si No
77 | Veronica Rosales Aguilar 05/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada? )
16/05/2018 Si No No
78 Blanca Ivette Recillas 04/03/2017 | 04/03/2017 | Copia certificada%s
Hernandez 16/05/2018 Si No No
79 | Carlos Edgar Zepeda Orozco 04/03/2017 | 04/03/2017 | Copia certificada*s! )
16/05/2018 Si No No
80 | Karen Andrea Ayala Arrieta 25/10/2013 | 25/10/2013 | Copia certificada® ) .
28/05/2018 Si Si No
81 | Dario Avila Ramirez 06/03/2017 | 06/03/2017 | Copia certificada*? )
28/05/2018 Si No No
82 | José Luis Velazquez Silva 01/05/2011 08/06/2014 | Copia certificada4%* ) )
28/05/2018 Si Si No
83 | Gerardo Mariles Elizalde 27/02/2017 | 27/02/2017 | Copia certificada*> )
28/05/2018 Si No No

444 \/isible a foja 273 del expediente principal, legajo 1
45 Visible a foja 276 del expediente principal, legajo 1
446 Visible a foja 279 del expediente principal, legajo 1
447 \lisible a foja 282 del expediente principal, legajo 1
442 Visible a foja 1573 del expediente principal, legajo 1
449 \isible a foja 285 del expediente principal, legajo 1
450 Visible a foja 288 del expediente principal, legajo 1
451 Visible a foja 291 del expediente principal, legajo 1
452 \/isible a foja 294 del expediente principal, legajo 1
453\/isible a foja 297 del expediente principal, legajo 1
454 \/isible a foja 300 del expediente principal, legajo 1
455 Visible a foja 303 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

84 | Gabriela Abigail Pérez Rojas 24/06/2014 | 24/06/2014 | Copia certificada%36 ) .
28/05/2018 Si Si No
85 Maria Fernanda Garcia 02/10/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada%’
Marin 16/05/2018 No No No
86 | Francisca Rendén Atempa 06/06/2013 | 06/06/2013 | Copia certificada*3® ) )
16/05/2018 Si Si No
87 Monica Marcela Rivera de la 14/06/2014 14/06/2014 | Copia certificada%s®
Torre 17/05/2018 Si Si No
88 | Lorena Cérdoba Herrera 13/06/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*6? )
28/05/2018 Si No No
89 Leslie Stephanie Giron 30/11/2016 | 30/11/2016 | Copia certificada‘6!
Molina 31/05/2018 Si No No
90 Marisela Hernandez 21/06/2014 17/06/2014 | Copia certificada*62
Marquez 31/05/2018 Si Si No
91 | Tami Sanchez Corona 03/10/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*6? )
31/05/2018 Si No No
9 Carlos Geovanni Gutiérrez 24/05/2014 | 24/05/2014 | Copia certificada%6
Zarate 17/05/2018 Si Si No
93 Laura Fernanda Ramirez 13/06/2014 | 13/06/2014 | Copia certificada“s
Rodriguez 08/05/2018 Si Si No
94 | Osvaldo Gonzalez Molina 17/02/2017 | 17/02/2017 | Copia certificada%6t )
15/05/2018 Si No No

4% Visible a foja 306 del expediente principal, legajo 1
457 isible a foja 309 del expediente principal, legajo 1
438 \isible a foja 312 del expediente principal, legajo 1
459 Visible a foja 315 del expediente principal, legajo 1
460 Visible a foja 318 del expediente principal, legajo 1
461 Visible a foja 321 del expediente principal, legajo 1
462 Visible a foja 324 del expediente principal, legajo 1
463 Visible a foja 327 del expediente principal, legajo 1
464 Visible a foja 330 del expediente principal, legajo 1
465 /isible a foja 331 del expediente principal, legajo 1
466 V/isible a foja 334 del expediente principal, legajo 1
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95 Wilberth Alejandro Ortega 06/07/2014 | 06/07/2014 | Copia certificada*6’
Montoya 18/05/2018 Si No No
96 | Alberto Hernandez Pérez 04/02/2017 | 04/02/2017 | Copia certificada*6? )
17/05/2018 Si No No
97 | Hugo Ismael Lopez Alfaro 10/03/2014 | 10/03/2014 | Copia certificada4? )
17/05/2018 Si No No
9% Edi Alejandro Jiménez 09/02/2017 | 09/02/2017 | Copia certificada*’®
Goémez 17/05/2018 Si No No
99 Osmar Alejandro Lopez 02/02/2017 | 02/02/2017 | Copia certificada*’
Lopez 17/05/2018 Si No No
100 | Luis Enrique Lopez Velasco 30/01/2017 30/01/2017 | Copia certificada4’2 )
17/05/2018 Si No No
101 | Claudia Liliana Olivas Casas 06/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*’® )
17/05/2018 Si No No
102 | Laura Mendoza Delgado 05/05/2014 | 04/05/2014 | Copia certificada*’ ) .
30/05/2018 Si Si No
103 | Erick Eduardo Davila Olivas 19/06/2014 | 18/06/2014 | Copia certificada*’s ) )
16/05/2018 Si Si No
104 Dora Lourdes Farias 08/03/2017 | 08/03/2017 | Copia certificada*’®
Valencia 09/05/2018 Si No No
105 Carmen Maribel Ortiz 27/06/2014 | 26/06/2014 | Copia certificada*’”
Aguayo 17/05/2018 Si Si No
106 Gloria Trinidad Ramirez 04/12/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*’®
Trillo 17/05/2018 Si No No

47 /isible a foja 335 del expediente principal, legajo 1
468 \/isible a foja 336 del expediente principal, legajo 1
469 Visible a foja 337 del expediente principal, legajo 1
470 Visible a foja 338 del expediente principal, legajo 1
47 Visible a foja 339 del expediente principal, legajo 1
472 \/isible a foja 340 del expediente principal, legajo 1
473 Visible a foja 341 del expediente principal, legajo 1
41 Visible a foja 342 del expediente principal, legajo 1
475 isible a foja 343 del expediente principal, legajo 1
476 \isible a foja 347 del expediente principal, legajo 1
417 Visible a foja 349 del expediente principal, legajo 1
478 Visible a foja 351 del expediente principal, legajo 1
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107 | Daniel Ortega Lopez 30/01/2017 | 30/01/2017 | Copia certificada*’® )
15/05/2018 Si No No
108 | Leticia Espinoza Lopez 02/05/2013 | 02/05/2013 | Copia certificada*t? ) .
22/05/2018 Si Si No
109 | Dulce Sarai Ulloa Contreras 28/04/2016 | 28/04/2016 | Copia certificada*®! )
18/05/2018 Si No No
110 Héctor Eduardo de los 23/07/2016 | 23/07/2016 | Copia certificada*?2
Santos Varguez 24/05/2018 Si No No
111 | Isabel Garcia Vazquez 10/07/2016 10/07/2016 | Copia certificada‘s3 )
21/05/2018 Si No No
112 | Ma. Elena Ponce Rojas 01/05/2011 16/05/2013 | Copia certificada*?* ) )
21/05/2018 Si Si No
113 | Karen ltzel Cruz Zarza 19/01/2017 | 09/01/2017 | Copia certificada®® )
17/05/2018 Si No No
114 Diana Laura Hernandez 22/05/2014 22/05/2014 | Copia certificada®®
Martinez 17/05/2018 Si Si No
115 | Alejandro Tule Delgado 18/05/2016 18/05/2016 | Copia certificada*s” )
17/05/2018 Si No No
116 | Enrique Miguel Rico Ojeda 01/07/2014 | 30/06/2014 | Copia certificada*?® ) .
29/05/2018 Si Si No
117 | Socorro Ana Garcia Urbina 16/04/2014 | 16/04/2014 | Copia certificada? ) )
26/05/2018 Si Si No
18 Emanuel Israel Vazquez 22/05/2014 | 22/05/2014 | Copia certificada“
Ayala 26/05/2018 Si Si No

479 Visible a foja 357 del expediente principal, legajo 1
480 Visible a foja 358 del expediente principal, legajo 1
481 Visible a foja 359 del expediente principal, legajo 1
482 \/isible a foja 362 del expediente principal, legajo 1
483 Visible a foja 365 del expediente principal, legajo 1
484 \/isible a foja 366 del expediente principal, legajo 1
485 Visible a foja 367 del expediente principal, legajo 1
436 Visible a foja 368 del expediente principal, legajo 1
487 Visible a foja 369 del expediente principal, legajo 1
438 \/isible a foja 370 del expediente principal, legajo 1
489 Visible a foja 373 del expediente principal, legajo 1
490 Visible a foja 374 del expediente principal, legajo 1
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119 Maria de JesUs Martinez 07/12/2013 | 07/12/2013 | Copia certificada*?!
Guerra 26/05/2018 Si Si No
120 | Sonia Navarro Guadarrama 25/04/2013 25/04/2013 | Copia certificada492 .
26/05/2018 Si Si No
121 | Leticia Barroso Hernandez 02/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada*®? )
22/05/2018 Si No No
122 | Georgina Martinez Castillo 19/05/2014 19/05/2014 | Copia certificada‘% )
22/05/2018 Si No No
123 Miriam Isabel Galindo 02/10/2010 31/05/2012 | Copia certificada4%®
Méndez 17/05/2018 Si No No
12 Adriana Nataly Montes de 18/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada?®
Oca Martinez 17/05/2018 Si No No
125 | Adriana Garcia Ventura 24/04/2014 | 24/04/2014 | Copia certificada*®’ )
15/05/2018 Si No No
126 | Silvia Sanchez Tapia 10/11/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada?® ) .
21/05/2018 Si Si No
127 | Reyna Ibarra Morales 14/05/2013 | 14/05/2013 | Copia certificada%® ) .
16/05/2018 Si Si No
128 Victor Manuel Ficachi 11/12/12013 11/12/2013 | Copia certificada50
Rosario 29/05/2018 Si Si No
129 Jessica Guadalupe Gonzalez 28/04/2013 | 28/04/2013 | Copia certificada50!
Flores 29/05/2018 Si Si No
130 | Irma José Chacon 16/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada30? )
29/05/2018 Si No No

491 Visible a foja 375 del expediente principal, legajo 1
492 /isible a foja 378 del expediente principal, legajo 1
493 Visible a foja 381 del expediente principal, legajo 1
494 Visible a foja 384 del expediente principal, legajo 1
495 Viisible a foja 387 del expediente principal, legajo 1
4% Visible a foja 388 del expediente principal, legajo 1
497 Visible a foja 389 del expediente principal, legajo 1
498 \fisible a foja 392 del expediente principal, legajo 1
499 Visible a foja 393 del expediente principal, legajo 1
500 Visible a foja 394 del expediente principal, legajo 1
501 Visible a foja 397 del expediente principal, legajo 1
502 Visible a foja 398 del expediente principal, legajo 1
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131 | Paula Lilia Valdés Torres 05/03/2014 | 05/03/2014 | Copia certificada50 )
16/05/2018 Si No No
132 Elizabeth Esperanza Falcon 23/05/2014 | 23/05/2014 | Copia certificada504
Mendoza 16/05/2018 Si No No
133 Paola Guadalupe Ballesteros 05/05/2014 | 05/05/2014 | Copia certificada®s
Cabello 29/05/2018 Si No No
134 | Paul Mireles Rivera 31/08/2010 31/05/2012 | Copia certificada® )
29/05/2018 Si No No
135 Salvador Eduardo Reyes 23/03/2017 | 23/03/2017 | Copia certificada%”
Hernandez 18/05/2018 Si No No
136 | Felisa Sanabria Osorio 17/03/2013 | 17/03/2013 | Copia certificada%® ) .
23/05/2018 Si Si No
137 Maria de los Angeles 04/07/2016 | 04/07/2016 | Copia certificada50®
Gonzalez Garcia 23/05/2018 Si No No
138 Luis Manuel Jiménez 07/04/2013 | 07/04/2013 | Copia certificada5!®
Archundia 23/05/2018 Si No No
139 | Rosalba Dominguez Flores 16/03/2014 | 15/03/2014 | Copia certificadas"! ) )
25/05/2018 Si Si No
140 | Lucia Lépez Martinez 02/03/2014 | 02/03/2014 | Copia certificada5 ) )
22/05/2018 Si Si No
11 Cinthya Judith Ramos 23/05/2014 | 23/05/2014 | Copia certificada5'
Chéavez 18/05/2018 Si Si No

503 Visible a foja 399 del expediente principal, legajo 1
504 Visible a foja 402 del expediente principal, legajo 1
505 Visible a foja 406 del expediente principal, legajo 1
506 Visible a foja 410 del expediente principal, legajo 1
507 Visible a foja 414 del expediente principal, legajo 1
508 Visible a foja 417 del expediente principal, legajo 1
509 Viisible a foja 418 del expediente principal, legajo 1
510 Visible a foja 419 del expediente principal, legajo 1
511 Visible a foja 420 del expediente principal, legajo 1
512 Viisible a foja 421 del expediente principal, legajo 1
513 Visible a foja 424 del expediente principal, legajo 1
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142 | Yuli Mireya Lopez Javier 22/07/2016 | 22/07/2016 | Copia certificada5! )
18/05/2018 Si No No
143 | Beatriz Juarez Feria 31/07/2016 | 31/07/2016 | Copia certificada5!> )
23/05/2018 Si No No
144 | Marisela Loyo Ortiz 06/07/2016 06/07/2016 | Copia certificada'® )
17/05/2018 Si No No
145 | Maribel Bruno Aguirre 18/07/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada!? )
18/07/2018 Si No No
146 Maria Yaneth Soto 11/08/2010 | 21/11/2012 | Copia certificada’'®
Solérzano 24/05/2018 Si Si No
147 | Angel Salinas Garcia 01/06/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada®!® )
24/05/2018 Si No No
148 Maria de Lourdes Iturbide 04/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada520
Calixto 21/05/2018 Si No No
149 | Rocio Martinez Hernandez 04/04/2014 | 04/04/2014 | Copia certificada®! )
18/05/2018 Si No No
150 | Lauriano Gervacio Martinez 18/05/2014 | 18/05/2014 | Copia certificada522 )
23/05/2018 Si No No
151 | César Acosta Gonzélez 29/09/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada52? )
31/05/2018 Si No No
152 | Guadalupe Alvarez Olivera 04/07/2014 | 04/07/2014 | Copia certificada )
15/05/2018 Si No No
153 | Erika Romero Vazquez 06/07/2014 | 06/07/2014 | Copia certificada® )
22/05/2018 Si No No

514 Visible a foja 427 del expediente principal, legajo 1
515 Visible a foja 430 del expediente principal, legajo 1
516 Visible a foja 433 del expediente principal, legajo 1
517 Visible a foja 948 del expediente principal, legajo 2
518 Viisible a foja 436 del expediente principal, legajo 1
519 Viisible a foja 437 del expediente principal, legajo 1
520 Visible a foja 438 del expediente principal, legajo 1
521 \isible a foja 439 del expediente principal, legajo 1
522 lisible a foja 442 del expediente principal, legajo 1
523 Visible a foja 443 del expediente principal, legajo 1
524 \/isible a foja 451 del expediente principal, legajo 1
525 Visible a foja 452 del expediente principal, legajo 1
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154 | Celia de JesUs Saavedra 29/01/2014 | 29/01/2014 | Copia certificada526 )
15/05/2018 Si No No
155 | Janet Lizbeth Piza Magaria 29/06/2013 | 28/06/2013 | Copia certificada5?’ ) .
28/05/2018 Si Si No
156 Arquimidez Raziel 31/05/2011 08/02/2017 | Copia certificada52®
Hernandez Palacios 28/05/2018 Si No No
157 | Esveida Gonzalez Espino 19/11/2013 19/11/2013 | Copia certificadas?® )
28/05/2018 Si No No
158 | Juan Gémez Beltran 24/08/2010 21/111/2012 Copia certificada’3 . .
28/05/2018 Si Si No
159 | Trinidad Uri6stegui Garcia 23/05/2013 | 23/05/2013 | Copia certificada®! ) )
28/05/2018 Si Si No
160 Perla Esmeralda Hernandez 06/03/2017 | 06/03/2017 | Copia certificada53?
Pérez 28/05/2018 Si No No
161 | Arnulfo Simén Véazquez 26/05/2014 | 26/05/2014 | Copia certificada®®? )
28/05/2018 Si No No
162 | Miriam Nava Aguilar 12/11/2016 12/11/2016 | Copia certificada3 )
28/05/2018 Si No No
163 | Mariana Hernandez Lopez 05/03/2011 31/05/2012 | Copia certificada®® )
28/05/2018 Si No No
Dorian Pefia Sanchez No aporté 28/05/2014 | Copia certificada’%®
164 28/05/2018 fecha de Si No No
afiliacion
165 Lorena Cortés 22/01/2014 22/01/2014 | Copia certificada’®’ ) )
28/05/2018 Si Si No

526 Visible a foja 453 del expediente principal, legajo 1
527 \lisible a foja 454 del expediente principal, legajo 1
528 \/isible a foja 455 del expediente principal, legajo 1
529 Visible a foja 456 del expediente principal, legajo 1
530 Visible a foja 457 del expediente principal, legajo 1
531 Visible a foja 458 del expediente principal, legajo 1
532 Visible a foja 459 del expediente principal, legajo 1
533 Visible a foja 460 del expediente principal, legajo 1
534 Visible a foja 461 del expediente principal, legajo 1
535 Visible a foja 462 del expediente principal, legajo 1
536 Viisible a foja 463 del expediente principal, legajo 1
537 Visible a foja 464 del expediente principal, legajo 1
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166 | Gethsemani Cortés Garcia 29/08/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada53® )
28/05/2018 Si No No
Benjamin Gonzalez Rosas 28/05/2018 01/05/2011 31/05/2012 | Copia certificada®® )
167 Si No No
Eleud Harrison Castro 28/05/2018 25/01/2017 25/01/2017 Copia certificada54 )
168 Si No No
Sebastian Gutiérrez Luciano 28/05/2018 01/05/2011 21/11/2012 | Copia certificada’! ) .
169 Si Si No
Felipe Trujillo Borja 28/05/2018 05/07/2013 04/07/2013 | Copia certificada42 . .
170 Si Si No
Susana Benito Tecuautzin 28/05/2018 18/02/2017 18/02/2017 Copia certificada™3 .
171 Si No No
172 | Gabriela Nava Abrajan 14/07/2013 14/07/2013 | Copia certificada54 ) .
28/05/2018 Si Si No
173 Janet Castro Anica 01/05/2011 31/05/2012 | Copia certificada4® ;
17/05/2018 Si No No
Yamel Madahy Pineda 01/05/2011 20/06/2014 | Copia certificada54t
Alcaraz 1810512018 Contie | g No
174 ne
una X
475 | Monserrat Gonzalez Medina 15/01/2014 15/01/2014 | Copia certificada54’ )
28/05/2018 Si No No
Jaime Daniel Rodriguez 25/06/2014 | 20/06/2014 | Copia certificada®®
176 | Barragan 16/05/2018 Si Si No
Rashid Eleazar Barajas 16/04/2013 | 16/04/2013 | Copia certificada4
177 | Magafa 28/05/2018 Si Si No

532 Visible a foja 465 del expediente principal, legajo 1
539 Visible a foja 466 del expediente principal, legajo 1
540 Viisible a foja 467 del expediente principal, legajo 1
541 Visible a foja 468 del expediente principal, legajo 1
542 \/isible a foja 469 del expediente principal, legajo 1
543 Viisible a foja 470 del expediente principal, legajo 1
54 Visible a foja 471 del expediente principal, legajo 1
545 Visible a foja 472 del expediente principal, legajo 1
546 Viisible a foja 1572 del expediente principal, legajo 1
547 Visible a foja 473 del expediente principal, legajo 1
548 \lisible a foja 474 del expediente principal, legajo 1
549 Visible a foja 476 del expediente principal, legajo 1
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Marilyn Paloma Cortez No aporté 31/05/2012 | Copia certificada5
178 | Salgado 18/05/2018 fecha de Si No No
afiliacion
179 | Maricela Bautista Lopez 24/07/2010 31/05/2012 | Copia certificada®" )
18/05/2018 Si No No
Alvaro Fernando Bautista 06/03/2017 | 06/03/2017 | Copia certificada352
180 | Lopez 18/05/2018 Si No No
Lizbeth Abigail Ozuna 11/02/2017 11/02/2017 | Copia certificada333
181 | Gutiérrez 18/05/2018 Si No No
182 | Rubicela Picazo Torres 08/03/2017 | 08/03/2017 | Copia certificada5s4 )
18/05/2018 Si No No
183 | Juan Manuel Padilla Salazar 01/08/2010 31/05/2012 | Copia certificada’%s )
22/05/2018 Si No No
184 | Celia Cuenca Pérez 19/10/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada5 )
14/05/2018 Si No No
Eder Alejandro Estrada 20/07/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada5s’
185 | Martinez 15/05/2018 Si No No
Gricelda Elizabet Vargas 14/11/2013 13/11/2013 | Copia certificadas38
186 | Hernandez 17/05/2018 Si Si No
Isaac Rafael Zendejas 11/03/2017 | 11/03/2017 | Copia certificadass®
187 | Arellano 18/05/2018 Si No No
188 | Victoria Pérez Jiménez 14/04/2016 14/04/2016 | Copia certificada56 )
29/05/2018 Si No No

550 Viisible a foja 477 del expediente principal, legajo 1
551 Visible a foja 478 del expediente principal, legajo 1
552 Visible a foja 479 del expediente principal, legajo 1
553 Visible a foja 480 del expediente principal, legajo 1
554 Visible a foja 481 del expediente principal, legajo 1
555 Visible a foja 482 del expediente principal, legajo 1
556 \/isible a foja 483 del expediente principal, legajo 1
557 Viisible a foja 484 del expediente principal, legajo 1
558 Visible a foja 485 del expediente principal, legajo 1
559 Viisible a foja 486 del expediente principal, legajo 1
560 Visible a foja 487 del expediente principal, legajo 1
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Christian Livier Aguirre 07/03/2016 | 21/11/2012 | Copia certificada®'
189 | Orozco 28/05/2018 Si No No
190 Maria Angeles Ayala Garcia 26/06/2014 26/06/2014 | Copia certificada%6? ) )
22/05/2018 Si Si No
191 | Alejandra Bautista Madrigal 02/10/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada%63 )
16/05/2018 Si No No
192 | Santiago Cucue Reyes 12/03/2017 | 12/03/2017 | Copia certificadas4 )
16/05/2018 Si No No
Maria del Carmen Garcia No aportd 31/05/2012 | Copia certificada®?®
Jacobo 16105/2018 | rechade Si | No No
193 afiliacion
194 | Isis Ponce Gallardo 10/11/2016 10/11/2016 | Copia certificadas6s )
23/05/2018 Si No No
195 | Emmanuel Pelayo Gomez 08/04/2016 08/04/2016 | Copia certificada®’ )
28/05/2018 Si No No
Yeltzin Kenneth Hernandez 10/04/2016 10/04/2016 | Copia certificadas68
196 | Martinez 28/05/2018 Si No No
197 | Noemi Gomez Garcia 24/02/2017 | 24/02/2017 | Copia certificada56? )
28/05/2018 Si No No
198 Celia Lara Segura 01/05/2011 09/05/2013 | Copia certificada™ ) )
18/05/2018 Si Si No
Griselda Marban 25/01/2017 25/01/2017 | Copia certificada’™
199 | Casarrubias 23/05/2018 Si No No

561 \/isible a foja 488 del expediente principal, legajo 1
562 \/isible a foja 489 del expediente principal, legajo 1
563 Visible a foja 494 del expediente principal, legajo 1
564 \lisible a foja 495 del expediente principal, legajo 1
565 Viisible a foja 496 del expediente principal, legajo 1
566 Visible a foja 497 del expediente principal, legajo 1
567 \lisible a foja 498 del expediente principal, legajo 1
568 \/isible a foja 501 del expediente principal, legajo 1
569 Visible a foja 502 del expediente principal, legajo 1
570 Viisible a foja 506 del expediente principal, legajo 1
571 Visible a foja 508 del expediente principal, legajo 1
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o0o | Beatriz Cortez Campuzano 24/03/2017 | 24/03/2017 | Copia certificada52 )
17/05/2018 Si No No
001 | Omar Quintero Lopez 28/02/2017 | 28/02/2017 | Copia certificada®? )
15/05/2018 Si No No
202 Martha Mendoza Rayén 27/02/2014 27/02/2014 Copia certificada™ )
16/05/2018 Si No No
203 | Dalia Medina Galarza 27/03/2013 18/06/2018 | Copia certificadas’ )
16/05/2018 Si No No
204 Aaron Benitez Garcia 07/02/2017 07/02/2017 | Copia certificada’™ )
16/05/2018 Si No No
Marina Isabel Huicochea 02/01/2017 02/01/2017 | Copia certificada’’
205 | Rojo 16/05/2018 Si No No
Gina Herminia Bahena 11/01/2017 11/01/2017 | Copia certificadas7
206 | Guadarrama 28/05/2018 Si No No
Catalina Teodora Medina 01/05/2011 13/06/2014 | Copia certificadas™®
207 | Martinez 28/05/2018 Si Si No
oog | Telma lvett Citalan Cruces 11/04/2014 | 11/04/2014 | Copia certificada3s ) .
28/05/2018 Si Si No
Mirey Yezmin Gonzélez 19/04/2013 | 19/04/2013 | Copia certificada3®!
209 | Cabrera 02/05/2018 Si Si No
Bianca Lizbeth Yafiez 10/02/2017 | 10/02/2017 | Copia certificada3s?
210 | Camacho 29/05/2018 Si No No
211 Ana Lilia Neri Reyes 31/05/2011 26/01/2017 | Copia certificada%® )
29/05/2018 Si No No

572 Visible a foja 510 del expediente principal, legajo 1
573 Viisible a foja 512 del expediente principal, legajo 1
574 \lisible a foja 514 del expediente principal, legajo 1
575 Visible a foja 516 del expediente principal, legajo 1
576 \isible a foja 518 del expediente principal, legajo 1
577 lisible a foja 520 del expediente principal, legajo 1
578 Visible a foja 522 del expediente principal, legajo 1
579 Visible a foja 523 del expediente principal, legajo 1
580 Viisible a foja 525 del expediente principal, legajo 1
581 Visible a foja 526 del expediente principal, legajo 1
582 \/isible a foja 527 del expediente principal, legajo 1
583 Visible a foja 528 del expediente principal, legajo 1
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212 | Yuriana Méndez Cruz 22/12/2013 22/12/12013 | Copia certificada® ) .
17/05/2018 Si Si No
213 Oscar Garcia Martinez 30/10/2013 29/10/2013 | Copia certificada’ ) .
17/05/2018 Si Si No
214 Karla Michelle Pinelo Cruz 08/04/2014 08/04/2014 Copia certificada5 ) )
17/05/2018 Si Si No
215 | Rufina Naranjo Justo 26/01/2011 31/05/2012 | Copia certificada%’ )
22/05/2018 Si No No
216 Zara Sanchez Osorio 07/03/2017 07/03/2017 | Copia certificada%® )
22/05/2018 Si No No
217 Juliana Bolafios Bolafios 27/03/2014 26/03/2014 | Copia certificada’®® . .
21/05/2018 Si Si No
José Antonio Duran 13/05/2014 12/05/2014 | Copia certificada5
218 | Granados 21/05/2018 Si Si No
Maria Consepcion Pedro 07/03/2017 | 07/03/2017 | Copia certificada®'
219 | Pedro 21/05/2018 Si No No
Armando Salvador 12/01/2017 12/01/2017 | Copia certificadas9?
220 | Hernandez Trejo 21/05/2018 Si No No
Yazmin Teresa Ramirez 23/02/2017 | 23/02/2017 | Copia certificada3?
221 | Cosmes 21/05/2018 Si No No
David Gaspar Lazaro 15/07/2016 15/07/2016 | Copia certificada®
222 P 21/05/2018 pia certi s | No | Mo
Ana Miriam Santiago Ruiz 11/09/2013 11/09/2013 | Copia certificada®s
223 9 25/05/2018 P Si Si No

584 Visible a foja 529 del expediente principal, legajo 1
585 \/isible a foja 531 del expediente principal, legajo 1
586 \/isible a foja 533 del expediente principal, legajo 1
587 Visible a foja 535 del expediente principal, legajo 1
588 \/isible a foja 539 del expediente principal, legajo 1
589 Viisible a foja 541 del expediente principal, legajo 1
59 Visible a foja 543 del expediente principal, legajo 1
591 Visible a foja 545 del expediente principal, legajo 1
592 iisible a foja 547 del expediente principal, legajo 1
593 Visible a foja 549 del expediente principal, legajo 1
594 Visible a foja 551 del expediente principal, legajo 1
59 Visible a foja 553 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Erika Hilaria Jiménez 19/06/2014 | 19/06/2014 | Copia certificada3?
224 | Villalobos 21/05/2018 Si Si No
295 | Oscar Orozco Vasquez 13/11/2016 13/11/2016 | Copia certificadas®’ )
21/05/2018 Si No No
Miguel Angel Lopez Matus 27/111/2016 | 27/11/2016 | Copia certificada5
226 | MOHEIANGETEOP 21/05/2018 pia certt si | N | No
297 Alvaro Nifio Vera 03/06/2014 18/06/2018 | Copia certificadas®? )
17/05/2018 Si No No
298 David Velasquez Hernandez 09/05/2014 07/05/2014 | Copia certificada® ) .
30/05/2018 Si Si No
299 | Adriana Hernandez Leon 13/03/2011 13/03/2011 | Copia certificada®0! )
30/05/2018 Si No No
Beatriz Adriana Garcia 03/02/2017 | 03/02/2017 | Copia certificada®0?
230 | Alavez 30/05/2018 Si No No
231 | Juana Martinez Garcia 30/08/2013 29/08/2013 | Copia certificada®0® ) )
17/05/2018 Si Si No
230 | Erik Alexis Garcia Godoy 04/12/2016 | 04/12/2016 | Copia certificada® )
14/05/2018 Si No No
233 | Dulce Valeria Lopez Fuentes 07/03/2017 | 07/03/2017 | Copia certificada®s )
22/05/2018 Si No No
234 | Ana Patricia Hoyos Téllez 13/03/2017 13/03/2017 | Copia certificada®0® )
30/05/2018 Si No No
235 | Daniel Sanchez Hernandez 01/11/2016 01/11/2016 | Copia certificada®’ )
18/05/2018 Si No No

5% Visible a foja 554 del expediente principal, legajo 1
597 lisible a foja 555 del expediente principal, legajo 1
598 \/isible a foja 556 del expediente principal, legajo 1
59 Visible a foja 557 del expediente principal, legajo 1
600 V/isible a foja 559 del expediente principal, legajo 1
501 Viisible a foja 561 del expediente principal, legajo 1
602 Visible a foja 563 del expediente principal, legajo 1
603 Visible a foja 565 del expediente principal, legajo 1
604 iisible a foja 568 del expediente principal, legajo 1
605 Visible a foja 569 del expediente principal, legajo 1
606 Visible a foja 570 del expediente principal, legajo 1
607 Visible a foja 571 del expediente principal, legajo 1
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Manifestaciones del partido?®2

Afiliada Documento Firma Foto Huella

Patricia Valencia Méndez 01/07/2014 | 01/07/2014 | Copia certificada®08 )
18/05/2018 Si No No

237 | Herminia Gonzélez Espinosa 10/01/2017 10/01/2017 | Copia certificada®? )
18/05/2018 Si No No

238 | Jesus Medina Romero 25/11/2016 25/11/2016 | Copia certificada®1? )
23/05/2018 Si No No

239 | Jorge Ayapantecatl Sanchez 21/01/2011 31/05/2012 | Copia certificada®! )
18/05/2018 Si No No

240 | Raquel Espinosa Martinez 24/12/2016 | 24/12/2016 | Copia certificada®!? )
22/05/2018 Si No No

241 | Maria Guadalupe Cueto Diaz 31/05/2011 18/02/2017 | Copia certificada®'3 .
18/05/2018 Si No No
242 | Enrique Limon y Juarez 29/05/2018 23/02/2011 31/05/2012 | Copia certificada®4 5 No No

243 | Maria Antonieta Eloina 29/05/2018 11/12/2010 31/05/2012 | Copia certificada®’®

Montiel Lopez Si No No
244 | Sofia Rodriguez Ramén 18/05/2018 02/07/2014 | 01/07/2014 | Copia certificada®'6 Si Si No
245 | José Cruz Barrera Alfaro 18/05/2018 06/02/2017 | 06/02/2017 | Copia certificada®!” Si No No
246 | José Eliseo Barrera Ramirez 18/05/2018 30/01/2017 | 30/01/2017 | Copia certificada®'® Si No No

i
247 | Angélica Guevara Celestino 21/05/2018 13/01/2017 13/01/2017 | Copia certificada®!? Si No No

608 V/isible a foja 572 del expediente principal

609 \/isible a foja 573 del expediente principal,
610 Viisible a foja 574 del expediente principal,
611 Visible a foja 575 del expediente principal,
612 \/isible a foja 576 del expediente principal,
613 Visible a foja 577 del expediente principal,
614 Visible a foja 578 del expediente principal,
615 Visible a foja 579 del expediente principal,
616 Viisible a foja 580 del expediente principal,
617 Visible a foja 583 del expediente principal,
618 Visible a foja 586 del expediente principal,

619 Visible a foja 589 del expediente principal

, legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
legajo 1
,legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Concepcidn Leticia Tlapa 21/05/2018 09/02/2014 09/02/2014 | Copia certificada®2
Pérez Si Si No
249 | Claudia Lourdes Alvarez 21/05/2018 22/03/2017 22/03/2017 | Copia certificada®!
Hernandez Si No No
250 | Ma de Lourdes Zavala Sosa 28/05/2018 01/02/2017 | 01/02/2017 | Copia certificada®2? 5 N N
i o o
251 | Eder Aldair Diaz Cardenas 18/05/2018 27/02/2017 | 27/02/2017 | Copia certificada®2 5 N N
i o o
252 | Abraham Iribe Almeida 31/05/2018 02/04/2014 | 02/04/2014 | Copia certificada®2 5 si N
i i o
253 | Teresa de Jestus Guzman 31/05/2018 03/01/2017 19/06/2018 | Copia certificada®?
Lopez Si No No
254 | Marisol Sainz Avilés 31/05/2018 23/06/2010 | 31/05/2012 | Copia certificada®2 5 N N
i o o
255 | José Ernesto Silverio Castro 29/05/2018 15/08/2010 31/05/2012 | Copia certificada®?’ Si N N
i o o
256 | Adrian Gael Monreal Lépez 29/05/2018 18/11/2016 18/11/2016 | Copia certificada®2 Si No No
i
257 | Nélida Meza Flores 29/05/2018 01/05/2011 31/05/2012 | Copia certificada®2 5 N N
i o o
258 | Erika Beatriz Acosta 29/05/2018 29/06/2014 | 29/06/2014 | Copia certificada®3?
Gonzélez Si No No
259 | Eunice Martinez Alvarado 24/05/2018 14/01/2011 31/05/2012 | Copia certificada®! Si No No

620 \/isible a foja 592 del expediente principal, legajo 1
621 \/isible a foja 595 del expediente principal, legajo 1
622 \/isible a foja 596 del expediente principal, legajo 1
623 Visible a foja 597 del expediente principal, legajo 1
624 \/isible a foja 598 del expediente principal, legajo 1
625 Viisible a foja 599 del expediente principal, legajo 1
626 \/isible a foja 600 del expediente principal, legajo 1
627 \/isible a foja 601 del expediente principal, legajo 1
628 \/isible a foja 602 del expediente principal, legajo 1
629 Visible a foja 603 del expediente principal, legajo 1
630 Viisible a foja 604 del expediente principal, legajo 1
631 Visible a foja 605 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Carla Estefania Murillo 24/05/2018 24/08/2013 | 23/08/2013 | Copia certificada®32
Corona Si Si No
261 | Vilma Idania Cruz Pérez 21/05/2018 08/04/2013 08/04/2013 | Copia certificada®3 S Si No
i i
262 | Sara Elizabeth Ramirez 21/05/2018 23/04/2014 | 23/04/2014 | Copia certificada®
Reyes Si No No
263 | Maritza Avendario Rodriguez |  21/05/2018 11/03/2017 11/03/2017 | Copia certificada®3s Si N N
i o o
264 | Ramoén Diaz Alvarez 24/05/2018 18/03/2017 18/03/2017 | Copia certificada®36 Si N N
i o o
265 | Maria Clara Garcia Martinez 17/05/2018 22/06/2014 | 22/07/2014 | Copia certificada®” 5 N N
i o o
266 | Xiomara Berenice Modesto 15/05/2018 29/05/2014 09/09/2013 | Copia certificada®®
Hernandez Si Si No
267 | Arali Chable Dominguez 24/05/2018 31/10/2016 | 31/10/2016 | Copia certificada®? Si N N
i o o
268 | Eduardo Rafael Ramirez 17/05/2018 27/06/2014 27/06/2014 | Copia certificada®4?
Agama Si No No
269 | Yazmin Raquel May Pech 21/05/2018 02/03/2017 02/03/2017 | Copia certificada®! Si No No
270 | Gabriel Abisai Barbosa 23/05/2018 22/03/2011 31/05/2012 | Copia certificada®?
Cortés Si No No

632 \/isible a foja 606 del expediente principal, legajo 1
633 Viisible a foja 607 del expediente principal, legajo 1
634 Visible a foja 608 del expediente principal, legajo 1
635 Viisible a foja 609 del expediente principal, legajo 1
636 Viisible a foja 612 del expediente principal, legajo 1
837 Visible a foja 613 del expediente principal, legajo 1
638 \/isible a foja 617 del expediente principal, legajo 1
639 Viisible a foja 621 del expediente principal, legajo 1
640 Visible a foja 626 del expediente principal, legajo 1
641 Viisible a foja 634 del expediente principal, legajo 1
642 Visible a foja 635 del expediente principal, legajo 1
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Escrito de . . .
quejaenel  Informacion  Manifestaciones del partido®”

que proporcion

e ) desconoce la | ada por la

afiliacional | DEPPP3! Afiliada Documento Firma Foto  Huella

Oscar Ricardo Lara 25/05/2018 02/03/2017 | 02/03/2017 | Copia certificada®4?

Rodriguez Si No No
272 | Miguel Angel Quintal May 14/05/2018 27/02/2017 | 27/02/2017 | Copia certificada® Si No No
273 | José Jesus Valencia Medina 24/05/2018 08/11/2016 08/11/2016 | Copia certificada®4® Si No No
274 | José Luis Judrez Reyes 18/05/2018 | 04/03/2017 | 04/03/2017 | Copia certificada’6 Si No No
275 | Noemi Avila Herrera 18/05/2018 26/06/2014 26/06/2014 | Copia certificada®4 Si Si No
276 | Bernardo Padilla Gonzalez 18/05/2018 10/02/2017 | 10/02/2017 | Copia certificada%4® Si No No
277 | Rosa Flores Sandoval 18/05/2018 09/02/2011 31/05/2012 | Copia certificada®4® Si No No
278 | Ma del Refugio Mufioz 17/05/2018 30/05/2014 | 30/05/2014 | Copia certificada®®

Moreno Si No No
279 | Ricardo Melenciano Acosta 17/05/2018 24/09/2010 31/05/2012 | Copia certificada®’ Si No No
280 | Maria Elizabeth Guadalupe 17/05/2018 21/02/2017 | 21/02/2017 | Copia certificada®?

Rodriguez Medina Si No No
281 | Mariela Martinez Maravilla 17/05/2018 12/03/2017 12/03/2017 | Copia certificada®s3 Si No No

a) Persona denunciante que aleg6 haber solicitado su desafiliacién.

643 Viisible a foja 636 del expediente principal, legajo 1
644 \lisible a foja 637 del expediente principal, legajo 1
645 Visible a foja 638 del expediente principal, legajo 1
646 \/isible a foja 639 del expediente principal, legajo 1
647 lisible a foja 640 del expediente principal, legajo 1
648 Visible a foja 641 del expediente principal, legajo 1
649 \/isible a foja 642 del expediente principal, legajo 1
650 Viisible a foja 643 del expediente principal, legajo 1
851 Visible a foja 644 del expediente principal, legajo 1
652 \iisible a foja 647 del expediente principal, legajo 1
653 Visible a foja 649 del expediente principal, legajo 1
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JONATHAN EDUARDO TOUSSAINT UBIARCO

Dicho
Quejoso

Manifesté que

6 afios sin éxito;

Informacion
proporcionada por la
DEPPP

Informé que el

que el registro fue

dieciocho.

W ENES CHEES
Partido Politico

Informé haber tramitado la

quejoso que realizaria el

mayo de 2018.

EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

Observaciones

Unicamente se

. denunciante fue afiliado | baja  del denunciante; | acredité que el PRD
acudio a - . . .
. al PRD el veinticuatro de | aporté constancia de | le notificd al
desafiliarse hace . —— o .
noviembre dos mil diez y | haberle notificado al | quejoso, el 09 de

mayo de 2018, que

acredit6  haber L L . .

- cancelado el dieciocho | trAmite correspondiente, en | llevaria a cabo el
solicitado su o - .. .

. de junio de dos mil | el documento se lee 09 de | proceso de baja.
baja en 2018

Conclusiones

Al contrastar la constancia aportada por el PRD —de la que se desprende que el partido politico
notificé al denunciante, el nueve de mayo de dos mil dieciocho, haber recibido su renuncia—, con
la informacién proporcionada por la DEPPP, que precisé que la cancelacion de ese registro se llevo
a cabo el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se aprecia que el periodo transcurrido, entre la
presentacion de la renuncia y la cancelacion, fue de 40 (cuarenta) dias.

En apartado posterior se emitira el pronunciamiento respectivo.

Debe precisarse que las constancias aportadas por la DEPPP, al ser documentos
emitidos por una autoridad electoral dentro del ambito de sus facultades, se
consideran pruebas documentales publicas, de conformidad con el articulo 22,
parrafo 1, del Reglamento de Quejas, asi como a lo previsto en los articulos 462,
parrafo 2 de la LGIPE y 27, parrafo 2 del Reglamento citado; por tanto, tienen valor
probatorio pleno, al no encontrarse controvertidas ni desvirtuadas respecto de su
autenticidad o contenido.

Por otra parte, las documentales allegadas al expediente por el partido politico
denunciado, constituyen documentales privadas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 22, numeral 1, fraccion Il del Reglamento Quejas y, por tanto, por si mismas
carecen de valor probatorio pleno; sin embargo, podran generar plena conviccion
en esta autoridad, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio;

111



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

ello, al tenor de los articulos 462, parrafo 3 de la LGIPE, y 27, parrafo 3, del
Reglamento en mencion.

De acuerdo a la informacion plasmada, obtenemos las conclusiones generales
siguientes:

1. Esta acreditado que, las 281 (doscientos ochenta y una) personas
denunciantes que manifestaron haber sido afiliadas indebidamente PRD,
aparecieron registradas como militantes de dicho instituto politico.

2. En los 281 (doscientos ochenta y un) casos, el PRD aportdé copias
certificadas de las cédulas de afiliacion que contienen datos personales de
las ciudadanas y ciudadanos quejosos.

De los cuales:

> En 279 (dos cientos setenta y nueve) formatos, se aprecia firma
autégrafa de las ciudadanas y ciudadanos quejosos.

» En 1 (un) caso, la cédula no tiene firma (quejosa Maria Fernanda
Garcia Marin).

» 1 (un) formato aportado no contiene firma autografa, unicamente
contiene una X. (Quejosa Yamel Madahy Pineda Alcaraz).

3. En 169 (ciento sesenta y nueve) casos, las fechas de afiliacion de las y los
denunciantes al PRD, corresponden a las que fueron informadas por la
DEPPP, al tratarse de los datos que constan en el Sistema de Verificacién del
Padron de Afiliados de los partidos politicos del INE que fueron capturados por
el partido politico denunciado.

En 109 (ciento nueve) casos, existe discordancia en las fechas de afiliacién
informadas por la DEPPP y aquélla que consta en las cédulas de afiliacion
aportadas por el PRD.

En 3 (tres) casos respecto de Dorian Pefia Sanchez, Marilyn Paloma Cortez
Salgado y Maria del Carmen Garcia Jacobo, la fecha de afiliacion corresponde
a la informada por el PRD, pues no obstante que la autoridad electoral informo
gue no contaba con la fecha de afiliacion de tales ciudadanos, dado que se
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encontraron duplicados con otro partido politico, el partido politico denunciado
aporto copia certificada de las cédulas de afiliacion correspondientes, en las
gue se aprecia la fecha en que fueron incorporados al padron de afiliados del
PRD.

4. Se corri6 traslado a las personas denunciantes con las constancias aportadas
por el PRD y unicamente 39 (treinta y nueve) objetaron la autenticidad del
documento base del denunciado, sin embargo, es preciso referir que, respecto
de aquéllos treinta y nueve ciudadanos y ciudadanas que hicieron
manifestaciones en relacién a la cédula de afiliacion con las que se les corrid
traslado, a partir del criterio de regla probatoria establecida previamente en
relacion con lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Quejas, sus
afirmaciones en tal sentido no derrotan lo plasmado en las constancias de
afiliacion respectivas al no colmar los extremos de lo previsto en el articulo 24
del Reglamento de Quejas, dado que, no basta la simple objecion formal de
dicha probanza, sino que es necesario sefialar las razones concretas en que
se apoya la objecion y aportar elementos idoneos para acreditarlas, como se
expondra en el apartado siguiente.

Acreditado lo anterior, en el siguiente apartado se procedera a detallar la
informacion asentada en cada una de las conclusiones sefialadas, asi como, a
determinar si para su inclusion en el padrén de militantes del PRD medi6 o no su
consentimiento y, por ende, si el uso de sus datos personales para tal fin, fue
conforme a derecho, dado que es la materia de fondo del presente asunto.

5. CASO CONCRETO

Previo al andlisis detallado de las infracciones aducidas por las personas
denunciantes, es preciso subrayar que de lo previsto en el articulo 355, parrafo 5
del COFIPE, cuyo contenido se replica en el diverso 458, parrafo 5, de la LGIPE, es
posible advertir los elementos que se deben actualizar para que la autoridad
electoral esté en posibilidad de imponer alguna sancion en materia electoral.

En primer lugar, se debe acreditar la existencia de alguna infraccion, esto es, que
objetivamente esté demostrada mediante pruebas una situacion antijuridica
electoral.

Posteriormente, verificar que esa situacion antijuridica sea imputable a algun sujeto
de Derecho en especifico; es decir, partido politico, candidato o, inclusive, cualquier
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persona fisica o0 moral; dicho de otra forma, la atribuibilidad de la conducta objetiva
a un sujeto en particular.

De esta forma, para la configuracion de una infraccion administrativa electoral se
requiere de la actualizacion de dos elementos esenciales, por una parte, el hecho
ilicito (elemento objetivo) y, por otra, su imputacion o atribucién directa o indirecta
(elemento subjetivo), lo cual puede dar lugar a responsabilidad directa o
incumplimiento al deber de cuidado.

A partir de la actualizacion de estos dos elementos esenciales, la autoridad
electoral, podra imponer alguna sancion, para lo cual debera valorar las
circunstancias que rodearon la comisién de la conducta.

En tal sentido, por cuanto hace a la existencia del supuesto normativo, debe
reiterarse, como se establecioé en apartados previos, que desde hace décadas esta
reconocido en la legislacion de este pais, la libertad de las y los ciudadanos de
afiliarse, permanecer afiliados, desafiliarse de un partido politico, o bien, no
pertenecer a ninguno, y de igual manera, que las personas en este pais tienen el
derecho de que se proteja su informacién privada y sus datos personales, todo lo
cual esta previsto desde el nivel constitucional.

En el caso, si bien en el marco normativo se hace referencia a los Lineamientos
para la verificacion del Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para
la conservaciéon de su Registro, identificados con el numero de Resolucién
CG617/2012 y, de igual manera se transcribe la parte de disposiciones estatutarias
del partido politico denunciado, relacionada con el procedimiento de afiliacion, lo
cierto es que, por el caracter constitucional de tales derechos, la existencia de los
mismos —Y las obligaciones correlativas a éstos—, no estd condicionada al
reconocimiento por parte de los sujetos obligados, en este caso, de los partidos
politicos.

En otras palabras, si la libertad de afiliacion politica, en todas sus vertientes, es un
derecho de las y los ciudadanos de este pais desde hace varios decenios, resulta
por demas evidente que las obligaciones de los partidos politicos que deriven de
esta garantia —respetar la libertad de afiliaciéon o, en su caso, la decision de no
pertenecer mas a un partido, asi como acreditar fehacientemente el consentimiento
de la persona para cualquier caso— no debe estar sujeta o condicionada a que
éstos establezcan en sus normas internas disposiciones encaminadas a su
proteccion, es decir, esta carga que se les impone no depende del momento en el
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gue los partidos politicos hayan incluido en sus normas internas la obligacion de
gue la afiliacion sea voluntaria.

Por cuanto hace al elemento subjetivo sefialado lineas arriba, debe destacarse que,
la autoridad, para estar en aptitud de conocer la verdad de los hechos y su atribucion
a las personas involucradas en un procedimiento sancionador, debe contar con
elementos suficientes que generen conviccidon para arribar a tal conclusion, y, de
ser el caso, determinar responsabilidad y la sancion respectiva.

Para ello, la autoridad, analizara y ponderara el caudal probatorio que obre en el
expediente, del cual es posible obtener indicios, entendidos como el conocimiento
de un hecho desconocido a partir de uno conocido, o bien, prueba plena para el
descubrimiento de la verdad.

En principio, corresponde a la parte promovente demostrar con pruebas suficientes
la comision de la conducta ilicita, asi como el sefialamiento que formula en contra
del denunciado (atribuibilidad), es decir, la carga de la prueba corresponde a la parte
quejosa.

Lo anterior, es acorde al principio general del Derecho "el que afirma esta obligado
a probar", recogido en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al presente
caso, en términos de lo dispuesto por el articulo 441 de la LGIPE.

En tanto que, al que niega, se le releva de esa carga, salvo cuando su negacion
envuelva la afirmacion expresa de un hecho; supuesto en el que estara obligado
también a demostrarlo en el procedimiento.

Asi, esta autoridad electoral considera, en consonancia con lo resuelto por la
Sala Superior, en el expediente SUP-RAP-107/2017, analizado previamente,
gue la carga de la prueba corresponde al partido politico que afirma que
contaba con el consentimiento de las y los quejosos para afiliarlos a su
partido politico, y no a éstos que negaron haber solicitado su inclusién en el
padron de militantes de dicho instituto politico.

Asi, como vimos, en el apartado HECHOS ACREDITADOS, esta demostrado a

partir de la informacion proporcionada por la DEPPP que las personas
denunciantes, se encontraron como afiliadas del PRD.
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En lo tocante a la voluntad de los quejosos, como elemento indispensable para
acreditar el libre ejercicio de su derecho de afiliacion partidista, éstos niegan haber
tenido o manifestado el propésito de afiliarse al PRD, y para tal efecto adujeron que
tuvieron conocimiento de la existencia de su vinculo con el mencionado partido
politico, al realizar diversos tramites durante el proceso de seleccion de aspirantes
a Capacitadores Asistentes Electorales y/o Supervisores Electorales, durante el
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Ahora bien, tal y como qued6 de manifiesto en los apartados denominados MARCO
NORMATIVO y CARGA Y ESTANDAR PROBATORIO SOBRE INDEBIDA
AFILIACION A UN PARTIDO POLITICO, la libertad de afiliacion en materia
politico-electoral, es un derecho reconocido y asi garantizado para todo
ciudadano de nuestro pais, al menos desde hace varias décadas, tanto a nivel
constitucional como legal, el cual es concebido como la potestad que se tiene
de afiliarse a un partido politico, permanecer afiliado a éste, desafiliarse e
incluso, No pertenecer a ninguno.

Asimismo, es incuestionable que el derecho a la proteccion de datos personales e
informacion relacionada con la vida privada de las personas, es igualmente un
derecho con una trayectoria de proteccion por demas lejana.

En este sentido, es pertinente reiterar que la garantia y proteccién a los citados
derechos, evidentemente no deriva de disposiciones reglamentarias al interior de
los institutos politicos, que prevean como obligacion del partido politico la
conservacion de los expedientes de afiliacion de cada miembro, ni tampoco a partir
de la emision de los Lineamientos para la verificacion del Padron de Afiliados de los
Partidos Politicos Nacionales para la conservacion de su Registro, emitidos por el
propio INE en la Resolucion CG617/2012, sino que, como se Vio, el derecho tutelado
deviene de disposiciones de rango supremo, el cual debe ser tutelado en todo
momento, y no a partir de normas internas o reglamentarias que asi lo establezcan.

En este orden de ideas, se debe concluir que si la libre afiliacion a los partidos
politicos, en todas sus vertientes, es un derecho de las y los ciudadanos previsto
como garantia constitucional, también lo es la obligacién de los partidos politicos de
preservar, y en su caso, demostrar en todo momento, que cualquier acto que
engendre la voluntad de un ciudadano para formar parte en las filas de un instituto
politico, o bien, ya no pertenecer a estos, deben estar amparados en el o los
documentos que demuestren indefectiblemente el acto previo del consentimiento —
para los casos en que se aduce no mediar consentimiento previo para ser afiliados-
siendo ineficaz cualquier alegato en el sentido de que no se tiene o tenia el
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deber de presentar las pruebas que justifiquen su dicho, sobre la base de que
no tenia obligacién legal de archivar o conservar las documentales
correspondientes, o demostrar que dieron cauce legal a las solicitudes de
desafiliacion de manera pronta y oportuna y, que derivado de ello, ya no se
encuentran en sus registros de militantes —para el caso de la omision o negativa
de atender solicitudes de desafiliacion—.

Lo anterior, porque, como se menciond, por una parte, las cargas probatorias son
independientes de otros deberes legales que no guardan relacion con el juicio o
procedimiento respectivo; y por otra, la ausencia de un deber legal de archivar o
resguardar las constancias de afiliacion de militantes, no implica que, de manera
insuperable, el partido se encuentre imposibilitado para presentar pruebas que
respalden su afirmacion.

En suma, que el partido no tuviera el cuidado de conservar una constancia que
documentara la libertad con que se condujo un ciudadano previo a su afiliacién que
dice se llevé a cabo, o que deliberada (o incluso accidentalmente) la haya
desechado, no lo libera de la carga de probar su dicho, teniendo en cuenta la
maxima juridica que establece que, en juicio, nadie puede alegar un error propio en
su beneficio.

Lo anterior incide directamente en el derecho de presunciéon de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio, porgue obliga a la autoridad del conocimiento a
justificar que los datos derivados del material probatorio que obra en el expediente
son consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, refutando la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

Esto es, la presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe presentar los
elementos suficientes para generar duda en la hipotesis de culpabilidad que
presenta la parte acusadora. En cambio, para la autoridad, la presuncion de
inocencia significa que no sb6lo debe presentar una hipétesis de culpabilidad
plausible y consistente, sino que tiene que descartar hipGtesis alternativas
compatibles con la inocencia del acusado.

En este sentido, toda vez que las personas denunciantes de quienes se ha
sostenido que les asiste la razén en el presente procedimiento, manifestaron no
haber otorgado su consentimiento, que su afiliacion se comprobé por la autoridad
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electoral competente, y que el PRD, no cumplié su carga para demostrar que la
afiliacién o la permanencia en ese instituto politico obedecieron a la voluntad de los
ciudadanos, esta autoridad electoral considera que existe una vulneraciéon al
derecho de afiliacion de los quejosos y que, intrinsecamente, para la configuracion
de esa falta utilizaron sin autorizacion sus datos personales, lo cual, debe ser
considerado por esta autoridad para la imposicion de la sancién que, en cada caso,
amerite.

Precisado lo anterior, el estudio de fondo del presente asunto se realizara de la
siguiente manera:

Un primer apartado por lo que hace a los casos en que el denunciado demostré
que las personas guejosas fueron afiliadas al PRD con su consentimiento, otro
apartado respecto de los supuestos en los que se considera que existe una
vulneracion al derecho de afiliacion de las y los quejosos y que,
intrinsecamente, para la configuracion de esa falta, se utilizaron sin
autorizacion sus datos personales lo cual, debe ser considerado para la
imposicion de la sancidén que, en cada caso, amerite.

Apartado A. Afiliaciones realizadas conforme a la normativa aplicable.

A partir de los razonamientos establecidos en el apartado previo, esta autoridad
considera que conforme a las pruebas que obran en autos, en especifico la
informacion proporcionada por la DEPPP, asi como por lo manifestado por el PRD
y las documentales que éste aportd, la afiliacion de dos cientos siete ciudadanas
y ciudadanos a dicho instituto politico, fueron apegadas a derecho, tal como se
expondra a continuacion.

En primer lugar, sefialaremos que, para sostener la legalidad de las afiliaciones
cuestionadas, el PRD ofrecié como medios de prueba, copias certificadas de los
formatos de afiliacion de las y los quejosos referidos, medios de conviccion que esta
autoridad electoral, al valorarlos tanto en lo individual, como en su conjunto con el
caudal probatorio restante, estima suficientes, idoneos y pertinentes para acreditar
la licitud de las afiliaciones controvertidas.

Las personas que se indican enseguida, se encuentran en el presente supuesto.
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Informacion
Informacién contenida en las
. - cédulas de
(GILELEREN () proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
1 Veronica Magnolia Hernandez Ifiigo 26/06/2014 26/06/2014
2 | Delia Adriana Acosta Arellano 21/03/2017 21/03/2017
3 .,
Mayra Ibarra Jiménez 04/11/2016 04/11/2016
4 it (If i
Maria de Lourdes Nufez Solis 16/11/2016 16/11/2016
5 . .
Mariana Nayelli Sanchez Flores 19/01/2017 19/01/2017
6 .
Leticia Soto Gomora 23/11/2016 23/11/2016
7
Ana Karen Tovar Barrera 19/02/2014 19/02/2014
8 -
Brenda de la Cruz Enriquez 27/05/2014 27/05/2014
9 t i '
Maria Guadalupe Bafios Rojas 17/12/2013 17/12/2013
10 i4 i
Adrian Bautista Salazar 15/02/2017 15/02/2017
11 i
Javier Habana Gasga 05/01/2017 05/01/2017
12 i 3
Maura Castillo Hernandez 10/02/2017 10/02/2017
13 ia Go :
Claudia Gémez Fernandez 23/02/2014 23/02/2014
14 i j
Maria Fernanda Trejo Belmont 18/02/2017 18/02/2017
15 | Cintia Vivi [ :
Cintia Viviana Salinas Gonzalez 06/02/2014 06/02/2014
16 i i
Yazmin Flores Rodriguez 18/04/2013 18/04/2013
17
Salvador Toro Torres 10/02/2017 10/02/2017
18 i i 4
Jennifer Gabino Hernandez 30/01/2017 30/01/2017
19 fi i
Nancy Dolores Nufiez Mirafuentes 24/01/2017 24/01/2017
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Informacion
Informacién contenida en las
. - cédulas de
Ciudadana (o) proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
20 i 3 3
Maria Selene Sanchez Alcala 28/05/2014 28/05/2014
21
Laura Ivonne Reyes Coca 21/04/2014 21/04/2014
22
Gerardo Sampablo Belmont 30/04/2014 30/04/2014
23 i
Antonio Ibarra Valderrama 30/05/2014 30/05/2014
24 i & [
Maricela Pérez Becerril 22/06/2014 22/06/2014
25 [
Laura Paola Arce Carrillo 26/06/2014 26/06/2014
26 i i
Edith Soria Cano 03/06/2014 03/06/2014
27 . . 1
David Jesus Orozco Padilla 27/03/2014 27/03/2014
28 { i i S
Jesus Antonio Martinez Pérez 03/05/2014 03/05/2014
29 & i 2
José Roberto Mancilla Hernadndez 07/04/2016 07/04/2016
30 i : i
Claudia Guadalupe Padréon Martinez 21/06/2014 21/06/2014
31 — . -
Olga Lidia Hernandez Vazquez 20/06/2014 20/06/2014
32 i ie
Ma Celia Vargas Gutiérrez 17/06/2014 17/06/2014
33 i 4
Mario Alberto Juarez Rosales 11/02/2017 11/02/2017
34 i 3 :
Ana Maria Chavez Pérez 26/02/2014 26/02/2014
35 i
Felipe Flores Soto 27/06/2014 27/06/2014
36 i 5
Mario Abraham Bernal Hernandez 18/03/2014 18/03/2014
37 io L6
Brenda Osorio Lépez 26/03/2014 26/3/2014
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Informacion
Informacién contenida en las
. ; cédulas de
(GILELEREN () proporcionada afiliacion
por la DEPPP ;
proporcionadas
por el PRD
38 i i [
Karina Martinez Medina 06/03/2017 06/03/2017
39 i 3
Blanca Ivette Recillas Hernandez 04/03/2017 04/03/2017
40
Carlos Edgar Zepeda Orozco 04/03/2017 04/03/2017
41 [
Karen Andrea Ayala Arrieta 25/10/2013 25/10/2013
42 fo Avi i
Dario Avila Ramirez 06/03/2017 06/03/2017
43 i i
Gerardo Mariles Elizalde 27/02/2017 27/02/2017
12 - T -
Gabriela Abigail Pérez Rojas 24/06/2014 24/06/2014
45 i ¢
Francisca Renddn Atempa 06/06/2013 06/06/2013
46 Ani i
Monica Marcela Rivera de la Torre 14/06/2014 14/06/2014
47 i ie Gire [
Leslie Stephanie Giron Molina 30/11/2016 30/11/2016
48 i Gutié :
Carlos Geovanni Gutiérrez Zarate 24/05/2014 24/05/2014
49 i i
Laura Fernanda Ramirez Rodriguez 13/06/2014 13/06/2014
50 3 i
Osvaldo Gonzélez Molina 17/02/2017 17/02/2017
51 i j
Wilberth Alejandro Ortega Montoya 06/07/2014 06/07/2014
52 3 :
Alberto Hernandez Pérez 04/02/2017 04/02/2017
53 ¢
Hugo Ismael Lopez Alfaro 10/03/2014 10/03/2014
54 - — -
Edi Alejandro Jiménez Gomez 09/02/2017 09/02/2017
55 j 0 0
Osmar Alejandro Lépez Lopez 02/02/2017 02/02/2017
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Informacién
Informacién contenida en las
. - cédulas de
Ciudadana (o) proporcionada afiliacion
por la DEPPP ;
proporcionadas
por el PRD
56 i i ¢
Luis Enrique Lépez Velasco 30/01/2017 30/01/2017
57 i [
Dora Lourdes Farias Valencia 08/03/2017 08/03/2017
58 i 0
Daniel Ortega Lopez 30/01/2017 30/01/2017
59 ici i 5
Leticia Espinoza Lopez 02/05/2013 02/05/2013
60 i
Dulce Sarai Ulloa Contreras 28/04/2016 28/04/2016
61 5
Héctor Eduardo de los Santos Varguez 23/07/2016 23/07/2016
62 fa V4
Isabel Garcia Vazquez 10/07/2016 10/07/2016
63 |Di : i
Diana Laura Hernandez Martinez 22/05/2014 22/05/2014
64 i
Alejandro Tule Delgado 18/05/2016 18/05/2016
65 i i
Socorro Ana Garcia Urbina 16/04/2014 16/04/2014
66 :
Emanuel Israel Vazquez Ayala 22/05/2014 22/05/2014
67 i y i
Maria de Jesus Martinez Guerra 07/12/2013 07/12/2013
68 i
Sonia Navarro Guadarrama 25/04/2013 25/04/2013
69 i i [
Georgina Martinez Castillo 19/05/2014 19/05/2014
70 i i
Adriana Garcia Ventura 24/04/2014 24/04/2014
71
Reyna Ibarra Morales 14/05/2013 14/05/2013
72 | Vi icachi i
Victor Manuel Ficachi Rosario 11/12/2013 11/12/2013
73 i 2
Jessica Guadalupe Gonzélez Flores 28/04/2013 28/04/2013
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Informacion
Informacién contenida en las
. ; cédulas de
(GILELEREN () proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
74 | Paula Lilia Valdés Torres 05/03/2014 05/03/2014
75 i 0
Elizabeth Esperanza Falcon Mendoza 23/05/2014 23/05/2014
76
Paola Guadalupe Ballesteros Cabello 05/05/2014 05/05/2014
77 c
Salvador Eduardo Reyes Hernandez 23/03/2017 23/03/2017
78 i i i
Felisa Sanabria Osorio 17/03/2013 17/03/2013
79 i A : i
Maria de los Angeles Gonzalez Garcia 04/07/2016 04/07/2016
80 i imé i
Luis Manuel Jiménez Archundia 07/04/2013 07/04/2013
81 - -
Lucia Lopez Martinez 02/03/2014 02/03/2014
82 i i a
Cinthya Judith Ramos Chavez 23/05/2014 23/05/2014
83 i Mi ¢ [
Yuli Mireya Lopez Javier 22/07/2016 22/07/2016
84 i A i
Beatriz Juarez Feria 31/07/2016 31/07/2016
85 i i
Marisela Loyo Ortiz 06/07/2016 06/07/2016
86 1 i 3
Rocio Martinez Hernandez 04/04/2014 04/04/2014
87 i i i
Lauriano Gervacio Martinez 18/05/2014 18/05/2014
88 A [
Guadalupe Alvarez Olivera 04/07/2014 04/07/2014
89 i 3
Erika Romero Vazquez 06/07/2014 06/07/2014
90 i {
Celia de Jesus Saavedra 29/01/2014 20/01/2014
91 i 2 [
Esveida Gonzalez Espino 19/11/2013 19/11/2013
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Informacion
Informacion contenida en las
: - cédulas de
Ciudadana (o) proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
92 ini i6 i i
Trinidad Uriéstegui Garcia 23/05/2013 23/05/2013
93 4 5
Perla Esmeralda Hernandez Pérez 06/03/2017 06/03/2017
94 imén Va
Arnulfo Simon Vazquez 26/05/2014 26/05/2014
95 iri i
Miriam Nava Aguilar 12/11/2016 12/11/2016
96 i fia Sa q
Dorian Pefia Sanchez No aport6 ftelcha 28/05/2014
de afiliacion
97 4
Lorena Cortes 22/01/2014 22/01/2014
98 i
Eleud Harrison Castro 25/01/2017 25/01/2017
99 i i
Susana Benito Tecuautzin 18/02/2017 18/02/2017
100 i ia
Gabriela Nava Abrajan 14/07/2013 14/07/2013
101 4 i
Monserrat Gonzéalez Medina 15/01/2014 15/01/2014
102 i i A
Rashid Eleazar Barajas Magafia 16/04/2013 16/04/2013
103 i 5
Marilyn Paloma Cortez Salgado No aporto f_e,cha 31/05/2012
de afiliacion
104 | A i o
Alvaro Fernando Bautista Lopez 06/03/2017 06/03/2017
105 | igai ié
Lizbeth Abigail Ozuna Gutiérrez 11/02/2017 11/02/2017
106 i i
Rubicela Picazo Torres 08/03/2017 08/03/2017
107 i
Isaac Rafael Zendejas Arellano 11/03/2017 11/03/2017
108 ictoria Pé imé
Victoria Pérez Jiménez 14/04/2016 14/04/2016
109 ja A i
Maria Angeles Ayala Garcia 26/06/2014 26/06/2014

124



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

Informacion
Informacién contfsnida en las
Ciudadana (0) proporcionada C:f?#;iisocri\e
porlaDEPPP o horcionadas

por el PRD

110 | santiago Cucue Reyes 12/03/2017 12/03/2017
111 Maria del Carmen Garcia Jacobo NZ:‘;%::;;Z(;M 31/05/2012
112 | sis Ponce Gallardo 10/11/2016 10/11/2016
113 | Emmanuel Pelayo Gomez 08/04/2016 08/04/2016
114 | veltzin Kenneth Hernandez Martinez 10/04/2016 10/04/2016
115 | Aurora Noemi Gémez Garcia 24/02/2017 24/02/2017
116 | Griselda Marban Casarrubias 25/01/2017 25/01/2017
117 | Beatriz Cortez Campuzano 24/03/2017 24/03/2017
118 | Omar Quintero Lépez 28/02/2017 28/02/2017
119 | Martha Mendoza Rayon 27/02/2014 27/02/2014
120 | Aar6n Benitez Garcia 07/02/2017 07/02/2017
121 | Marina Isabel Huicochea Rojo 02/01/2017 02/01/2017
122 | Gina Herminia Bahena Guadarrama 11/01/2017 11/01/2017
123 | Telma Ivett Citalan Cruces 11/04/2014 11/04/2014
124 | Mirey Yezmin Gonzalez Cabrera 19/04/2013 19/04/2013
125 | Bianca Lizbeth Yafiez Camacho 10/02/2017 10/02/2017
126 | yuriana Méndez Cruz 22/12/2013 22/12/2013
127 | Karla Michelle Pinelo Cruz 08/04/2014 08/04/2014
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Informacion
Informacion contenida en las
: - cédulas de
Ciudadana (o) proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
128 4 i
Zara Sanchez Osorio 07/03/2017 07/03/2017
129 i i6
Maria Consepcion Pedro Pedro 07/03/2017 07/03/2017
130 4 i
Armando Salvador Hernandez Trejo 12/01/2017 12/01/2017
131 i i
Yazmin Teresa Ramirez Cosmes 23/02/2017 23/02/2017
132 i 4
David Gaspar Lazaro 15/07/2016 15/07/2016
133 iri i i
Ana Miriam Santiago Ruiz 11/09/2013 11/09/2013
134 i ilaria Jimé i
Erika Hilaria Jiménez Villalobos 19/06/2014 19/06/2014
135 4
Oscar Orozco Vasquez 13/11/2016 13/11/2016
136 i A o
Miguel Angel Lopez Matus 27/11/2016 27/11/2016
137 i 4 o
Adriana Hernandez Leén 13/03/2011 13/03/2011
138 i i i
Beatriz Adriana Garcia Alavez 03/02/2017 03/02/2017
139 i i i
Erik Alexis Garcia Godoy 04/12/2016 04/12/2016
140 ia L6
Dulce Valeria Lépez Fuentes 07/03/2017 07/03/2017
141 ici 5
Ana Patricia Hoyos Téllez 13/03/2017 13/03/2017
142 i 4 4
Daniel Sanchez Hernandez 01/11/2016 01/11/2016
143 — ; ,
Patricia Valencia Méndez 01/07/2014 01/07/2014
144 ini 4 i
Herminia Gonzéalez Espinosa 10/01/2017 10/01/2017
145 Y i
Jests Medina Romero 25/11/2016 25/11/2016
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Informacién
Informacién contenida en las
. - cédulas de
Ciudadana (o) proporcionada afiliacion
por la DEPPP ;
proporcionadas
por el PRD
146 i i
Raquel Espinosa Martinez 24/12/2016 24/12/2016
147 &
José Cruz Barrera Alfaro 06/02/2017 06/02/2017
148 8 Eli i
José Eliseo Barrera Ramirez 30/01/2017 30/01/2017
149 &l i
Angélica Guevara Celestino 13/01/2017 13/01/2017
150 i6 ici :
Concepcion Leticia Tlapa Pérez 09/02/2014 09/02/2014
151 i A :
Claudia Lourdes Alvarez Hernandez 22/03/2017 22/03/2017
152
Ma de Lourdes Zavala Sosa 01/02/2017 01/02/2017
153 ir Di :
Eder Aldair Diaz Cardenas 27/02/2017 27/02/2017
154 i i
Abraham Iribe Almeida 02/04/2014 02/04/2014
155 i4 0
Adrian Gael Monreal Lopez 18/11/2016 18/11/2016
156 i i :
Erika Beatriz Acosta Gonzéalez 29/06/2014 29/06/2014
157 | vi i :
Vilma Idania Cruz Pérez 08/04/2013 08/04/2013
158 i i
Sara Elizabeth Ramirez Reyes 23/04/2014 23/04/2014
159 i fi i
Maritza Avendafio Rodriguez 11/03/2017 11/03/2017
160 6n Diaz A
Ramon Diaz Alvarez 18/03/2017 18/03/2017
161 i i
Arali Chable Dominguez 31/10/2016 31/10/2016
162 i
Eduardo Rafael Ramirez Agama 27/06/2014 27/06/2014
163 i
Yazmin Raquel May Pech 02/03/2017 02/03/2017
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Informacion
Informacion contenida en las
: - cédulas de
Ciudadana (0) proporcionada afiliacion
por la DEPPP :
proporcionadas
por el PRD
164 i i
Oscar Ricardo Lara Rodriguez 02/03/2017 02/03/2017
165 i A i
Miguel Angel Quintal May 27/02/2017 27/02/2017
166 4 Y i i
José Jesus Valencia Medina 08/11/2016 08/11/2016
167 5 Lui 4
Jose Luis Juarez Reyes 04/03/2017 04/03/2017
168 i Avi
Noemi Avila Herrera 26/06/2014 26/06/2014
169 i 4
Bernardo Padilla Gonzalez 10/02/2017 10/02/2017
170 i i
Ma del Refugio Mufioz Moreno 30/05/2014 30/05/2014
171 | Maria Elizabeth Guadalupe Rodriguez
Medina 21/02/2017 21/02/2017
172 i i i
Mariela Martinez Maravilla 12/03/2017 12/03/2017

Al respecto, como se ha referido, los ciudadanos cuya fecha de afiliacion en la tabla
inserta se describe que la DEPPP no aporto fecha de afiliacion, es debido a que
dicha autoridad electoral inform6 que se encontraban duplicados con otros partidos
politicos; no obstante, como puede observarse, el denunciado aporté copia
certificada de las cédulas de afiliacion de tales ciudadanos.

Ahora bien, en el mismo supuesto del presente apartado se ubican las siguientes
treinta y cinco (35) ciudadanas y ciudadanos, respecto de quienes, la fecha
contenida en las copias certificadas de las cédulas de afiliacion correspondientes
es anterior a la reportada por la DEPPP, por tanto, dicha circunstancia lo Gnico que
denota es que la afiliacion de tales ciudadanas y ciudadanos fue capturada por el
partido politico en el Sistema de Verificacion de Militantes de este Instituto, en fecha
posterior a aquélla en que se llevd a cabo, de ahi que no se advierta irregularidad
alguna al respecto, pues a diferencia de otros asuntos, como lo es el identificado
con la clave INE/CG/522/2019%%4, en aquél caso se evidenciaba un patrén de

654 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113125/CGor201911-20-rp-5-7.pdf
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conducta al contener la mayoria de las cédulas de afiliacion aportadas la misma
fecha de afiliacion vy, ésta, era posterior a la informada por la DEPPP, circunstancia
gue en este supuesto no acontece, de ahi que se tornen validas.

Fechas de afiliacién
Informacion
Informacién contenida en las
proporcionada cédulas de afiliacion
por la DEPPP proporcionadas por

Ciudadanas (0s)

PRD
1 | Francisco Yair Sierra Gonzalez 15/02/2013 14/02/2013
2 | Araceli Tena Lopez 06/03/2017 04/11/2016
3 | Marco Antonio Zamora Anguiano 22/03/2017 31/05/2012
4 | Fanny Gisela Mendoza Ojeda 07/02/2017 31/05/2012
5 | Cecilia Cabrera Reyes 15/04/2014 14/04/2014
6 | Victor Hugo Martinez Barrera 14/05/2014 31/05/2012
7 | Luis Angel Garcia Rojas 28/02/2017 28/02/2014
8 | Sofia Garcia Gonzélez 10/06/2014 09/06/2014
9 |Blanca Jovita Ramirez Ocampo 25/05/2014 31/05/2012
10 | Eduardo Chavez Ortiz 25/04/2013 25/04/2012
11 | René Flores Gonzalez 12/06/2014 31/05/2012
12 | Araceli Barrera Torres 29/01/2014 16/12/2013
13 | Alejandra Garcia Cruz 22/12/2016 12/06/2014
14 | Maricruz Mercado Blanco 20/05/2014 11/05/2014
15 | Marisela Hernandez Méarquez 21/06/2014 17/06/2014
16 |Laura Mendoza Delgado 05/05/2014 04/05/2014
17 | Erick Eduardo Davila Olivas 19/06/2014 18/06/2014
18 | Carmen Maribel Ortiz Aguayo 27/06/2014 26/06/2014
19 |Karen ltzel Cruz Zarza 19/01/2017 09/01/2017
20 | Enrique Miguel Rico Ojeda 01/07/2014 30/06/2014
21 | Rosalba Dominguez Flores 16/03/2014 15/03/2014
22 |Janet Lizbeth Piza Magafia 29/06/2013 28/06/2013
23 | Felipe Truijillo Borja 05/07/2013 04/07/2013
24 | Jaime Daniel Rodriguez Barragan 25/06/2014 20/06/2014
25 | Gricelda Elizabet Vargas Hernandez 14/11/2013 13/11/2013
26 | Christian Livier Aguirre Orozco 07/03/2016 21/11/2012
27 | Oscar Garcia Martinez 30/10/2013 29/10/2013
28 | Juliana Bolafios Bolafios 27/03/2014 26/03/2014
29 | José Antonio Duran Granados 13/05/2014 12/05/2014
30 | David Velasquez Hernandez 09/05/2014 07/05/2014
31 |Juana Martinez Garcia 30/08/2013 29/08/2013
32 | Sofia Rodriguez Ramon 02/07/2014 01/07/2014
33 | Carla Estefania Murillo Corona 24/08/2013 23/08/2013
34 | Maria Clara Garcia Martinez 22/06/2014 22/07/2014

129



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

Fechas de afiliacién
Informacion
Informacién contenida en las
proporcionada cédulas de afiliacion
por la DEPPP proporcionadas por
PRD
35 | Xiomara Berenice Modesto 29/05/2014 09/09/2013

Hernandez

Ciudadanas (0s)

Expuesto todo ello, es de sefialar que no es obstaculo a lo anterior, el hecho que se
trata de documentales privadas que per se no tienen una eficacia demostrativa
plena, pues apreciadas en su contexto y concatenadas con el caudal probatorio que
obra en autos, de conformidad con los principios de la logica y la sana critica, asi
como las maximas de la experiencia, permiten a esta autoridad electoral concluir la
licitud de las afiliaciones discutidas, ya que fueron el resultado de la manifestacion
libre y voluntaria de las hoy quejosas y quejosos, la cual, como ya se dijo, quedo
constatada con la firma autégrafa que los mismos imprimieron en dichos formatos,
sin que dichas pruebas hayan sido objetadas conforme a lo que establece el
Reglamento de Quejas.

En efecto, las cédulas de afiliacion respectivas fueron exhibidas en copia certificada,
autorizadas por la Comision de Afiliacion del partido politico, circunstancia que no
las torna en prueba documental publica con valor probatorio pleno.

De tal modo, esta autoridad resolutora engarzé una cadena de indicios a partir de
diversos hechos que en la especie se tuvieron como demostrados, en la especie: i)
las manifestaciones de las partes y la DEPPP respecto a la existencia de las
afiliaciones; ii) las documentales privadas de los formatos de afiliacion de las y los
ciudadanos antes precisados, en cuyo contenido aparece la manifestacion de la
voluntad de los quejosos (firma autdgrafa) y; iii) la falta de objecion eficaz de esos
formatos.

A partir de lo anterior, se procede al analisis siguiente:

1. Ciudadanas y ciudadanos que no objetaron las cédulas de afiliacion

aportadas por el PRD que contienen firma autégrafa y cuyas fechas de
afiliacion son coincidentes con lo informado por la DEPPP.

Con la finalidad de respetar el principio de contradiccién y el derecho de audiencia
de las y los quejosos involucrados, una vez que el denunciado exhibié las copias
certificadas de las cédulas de afiliacion, con las que pretendié acreditar la debida
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afiliacion de estos, la autoridad instructora mediante acuerdo con el que se ordend
dar vista a las partes para formular alegatos, dio vista también a cada una de las 'y
los quejosos respecto de quienes aportd dichas documentales, a efecto que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo siguiente:

“... en razén de que el Partido de la Revolucién Democratica, en el
desahogo del requerimiento formulado por esta autoridad, mediante
acuerdo, remitié copias con certificacion interna de las cédulas de
inscripcién y, en algunos casos, de los oficios de desconocimiento de
afiliacion, se ordena dar vista, con copia simple de las constancias
aportadas por el partido politico denunciado a los ciudadanos que se
enlistan en la siguiente tabla, a efecto de que, dentro del plazo
improrrogable de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
legal notificacion del presente acuerdo, manifiesten lo que a su derecho
corresponda respecto de los citados documentos, apercibidos de que de
no hacerlo se resolvera con las constancias de autos.”

Del resultado de ello, se obtuvo que, aun cuando las doscientas siete (207)
personas de las cuales se resuelve en este apartado, se les corrié traslado con las
constancias de afiliacion aportadas por el partido politico denunciado, tuvieron
oportunidad procesal de objetar su autenticidad y contenido, ciento setentay ocho
(178) personas se abstuvieron de cuestionar dicho documento, esto es, fueron
omisos en responder a la vista que les fue formulada por la UTCE, haciendo
nulo su derecho de realizar las manifestaciones que estimaran pertinentes y, en su
caso, desvirtuar los respectivos medios de prueba exhibidos, por lo que se les tuvo
por precluido su derecho para tal efecto.

Por tanto, no existe evidencia objetiva que haga suponer que la afiliacion de tales
personas, haya sido producto de una accion ilegal por parte del PRD, pues como
se dijo, las copias certificadas de las cédulas de afiliacion aportadas por el
denunciado no fueron controvertidas u objetadas de manera frontal y directa por las
personas denunciantes, no obstante que estuvieron en la aptitud y garantia procesal
de haberlo hecho.

En este sentido, al no haber oposicién alguna de las y los quejosos en relacion con
los documentos exhibidos por el PRD, es valido colegir que existe un
reconocimiento tacito de éstos de haber suscrito y firmado dichos formatos, lo que
de suyo permite concluir que si existié su voluntad para ser afiliados al partido
denunciado.
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En tal virtud, debe precisarse que el derecho de contradiccion probatoria no es mas
gue la posibilidad de las partes de defenderse, de refutar y oponerse a las
afirmaciones realizadas por la parte contraria, y de ser el caso, de aportar elementos
gue le permitan desvirtuar lo dicho en su contra.

Asi pues, no obstante, las oportunidades procesales que tuvieron las y los
denunciantes de refutar el documento que, para cada caso, aportd el PRD para
acreditar que, si medio la voluntad libre y expresa de las y los quejosos de querer
pertenecer a las filas de agremiados de ese ente politico, lo cierto es que las y los
promoventes no hicieron valer ese derecho de contradiccion dentro del
procedimiento.

2. Ciudadanas y ciudadanos que objetaron las cédulas de afiliacién
aportadas por el PRD que contienen firma autégrafa y cuyas fechas de

afiliacion son coincidentes con lo informado por la DEPPP, sin cumplir
los parametros del articulo 24 del Reglamento de Quejas.

En el presente apartado es de referir que veintinueve ciudadanas y ciudadanos
(29), si realizaron manifestaciones a la vista que les fue dada con el documento
base que aportd el PRD para acreditar su debida afiliacion a dicho instituto politico,
de las que se advierte que expresan oposicion a dichos documentos al referir, en
sintesis, los argumentos siguientes:

No Ciudadanas (os) Escrito Manifestaciones ‘
Dora Lourdes Farias “... Manifiesto bajo protesta de decir verdad que no firme dicho documento;
1 Valencia 09 de agosto de | que a base de engafios una vecina me pidié que firmara unas hojas y diera
20186% mis datos para estar en un grupo de WhatsApp de alarma vecinal que instal6
el partido en la colonia; por lo que fui engafiada por dicha persona...”
Isabel Garcia Vazquez “...Con fundamento en el art. 24 del Reg. de quejas, objeto desde este
134 momento la documental por medio de la cual el citado partido pretende hacer
e agosto de

creer a esta autoridad dicha afiliacion, ya que el documento que contiene la
firma no es mia por lo cual desconozco en cuanto a su contenido y valor
probatorio que pretenda dar dicho Instituto Politico...”

Socorro Ana Garcia Urbina “... Me permito hacer de su conocimiento, que no tenia conocimiento de estar
afiliada a su partido PRD y que tampoco se me hizo entrega de credencial y
14 de de agosto mucho menos recibi de su partido ningun tipo de ayuda digase econémica ni

3 de 2018657 en especie.

2018656

También hago constar que doy por desconocida mi firma, adjunto copia de
mi credencia de elector...”

855 V/isible a pagina 3855 del expediente
6% \/isible a pagina 708, Legajo 6 Edo Mex, del expediente
857 Vlisible a pagina 711, Legajo 6 Edo Mex, del expediente
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No Ciudadanas (os) Escrito Manifestaciones ‘
Elizabeth Esperanza Falcdn “... Que en ningin momento ha sido mi finalidad encontrarme y/o estar
Mendoza afiliada a partido alguno ya que como cualquier ciudadano tergo el derecho y

15 de agosto de la libertad de afiliarme alllpartido politjco que sea ’dle mi agrado,.asimismo
4 2018658 tengo el derecho de no afiliarme a ningln partido politico y menos si no consta
no consta en documento alguno mi firme voluntad mediante mi firma
autdgrafa y/o algiin otro medio en donde conste fehacientemente mi voluntad
de afiliacion...”
Maria de los Angeles “... Que la firma estampada en la cédula de inscripcion y afiliacion del Partido
Gonzélez Garcia 11 de agosto de | de la Revolucién Democrética (PRD) es falsa.
5 2018658
En virtud de lo anterior solicita se inicie procedimiento respectivo...”
Lucia Lopez Martinez “... Notifico nuevamente mi inconformidad de afiliacion al Partido de la
16 de agosto de Revolucion Democratica ya que la cédula de inscripcion con la que pretende
6 2018660 acreditar mi afiliacion carece de validez ya que yo desconozco dicho tramite
toda vez que la firma asentada en dicha cédula no corresponde con la de mi
credencial de elector, envio nuevamente copia de la misma...”
Cinthya Judith Ramos “... En ninglin momento me afilie al PRD haciendo notar que el documento
7 Chévez 14 de agosto de | que me mandan es falso cometiendo una violacién del uso de mis datos
2018661 personales que obtuvieron de manera indebida por el hecho de que en ese
documento la firma fue falsificada ya que no es mi firma actual...”
Beatriz Judrez Feria “... Desconozco la afiliacion hacia cierto partido (PRD) la cual desconozco la
firma donde demuestran que supuestamente yo firme la cual yo niego que
8 14 de agosto de haya firmado, la cual i li firmad ion |
2018662 % : yo no me niego a realizar una firma de comparacion la
cual yo podré mostrar que la firma que esta en la hoja de afiliacion no es mi
letra y ni mi firma realizada...”
Rocio Martinez Hernandez “...Desconozco la autenticidad del hecho de inscripcion por no reconocer la
9 14 de agosto de | firma de la cédula anexando como prueba copia de mi credencial de elector-
2018663 2008, copia de tarjeta de débito, copia de boleta de calificaciones-2018 y
copia de acta de nacimiento de mi hija-2004...”
“... mi inscripcion y/o afiliacion al Partido de la Revolucién Democrética (PRD)
no es legal ni mucho menos cierta, su servidora desconoce el momento, lugar

10 | Celia de Jestis Saavedra 13 de agosto de | y fecha de mi supyesta aﬁliqcién, sostengo que la firma que aparece en e{

2018664 recuadro no es mia, nunca firme, desconozco a la persona que falsifico mi
firma, anexo copias de notificacién, cédula de notificacion, cédula de
inscripcion, certificacion de inscripcion y copia de credencial de elector...”

Victoria Pérez Jiménez “...Afirmo de manera cierta, que la suscrita no firme el documento llamado
cédula de inscripcidn que presento en Partido de la revoluciéon Democratica,
que no tenia conocimiento de la existencia de ese documento y que lo vi

11 13 de agosto de | hasta el momento que se notificd, igualmente bajo protesta de decir verdad

2018665 refiero que la firma que se encuentra en la cédula no es mia y es mas que

evidente que fue falsificada y mis datos personales fueron utilizados de
manera dolosa para afiliarme al PRD sin mi consentimiento.

6% \/isible a pagina 718, Legajo 6 Edo Mex, del expediente
859 Viisible a pagina 720, Legajo 6 Edo Mex, del expediente
660 \/isible a pagina 723, Legajo 6 Edo Mex, del expediente
871 Visible a pagina 726, Legajo 6, Edo Mex, del expediente
82 Visible a pagina 729, Legajo 6, Edo Mex, del expediente
663 VVisible a pagina 732, Legajo 6, Edo Mex, del expediente
84 \/isible a pagina 475, Legajo 7, Guerrero, del expediente.

865 Visible a pagina 404, Legajo 10 Michoacan, del expediente
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Manifestaciones ‘

En ningdn momento le di informacion a persona alguna del Partido de la
Revolucion Democrética para que me afiliara, ni acudi a solicitar dicha
afiliacién, aunado a que la cédula de inscripcion del partido establece que
supuestamente me afilie en abril del dos mil dieciséis, siendo que la suscrita
fui intervenida quirdrgicamente en febrero de ese mismo afio, por lo que me
encontraba en periodo de recuperacion...”

12

Maria del Carmen Garcia
Jacobo

14 de agosto de
2018666

“..Bajo protesta de decir verdad manifiesto que la firma que se encuentra
plasmada en la cédula de inscripcion presentada por el Partido de la
Revolucion Democrética, no pertenece a la suscrita y no habia visto ese
documento hasta que fui notificada el nueve de agosto del afio en curso, la
firma que aparece en el documento llamado cédula de inscripcion es
evidentemente falsa ya que los trazos de la firma no son los mismos a los de
la firma que utilizo, lo que se puede apreciar en mi credencial de elector como
en todos los documentos firmados por la suscrita y que obran en autos.

Asi también le hago saber que en el afio en el que supuestamente me afilie
al partido demandado, de acuerdo a la fecha establecida en la cédula de
inscripcion aportada por el PRD, la suscrita no utilizaba la firma con la que
actualmente suscribo cualquier documento ya que hasta el afio dos mil
quince , afio en que renové mi credencial para votar con fotografia empecé a
utilizar dicha firma para cualquier documento, debido que hasta antes del dos
mil quince utilizaba otra firma misma que aparece en la péliza de afiliacién al
seguro popular...”

13

Aurora Noemi Gédmez
Garcia

16 de agosto de
2018667

“...Por medio de este presente me dirijo a usted por motivo de mi presunta
afiliacién al partido de la revolucién democrética habiendo inconsistencias en
mis datos ya que para la fecha de la supuesta afiliacion yo no residia en ese
domicilio, la firma que aparece en la cédula es un intento de réplica de la
firma que aparece en mi credencial de elector notdndose muchas
inconsistencias en los trazos, A mediados del mes de enero del 2017 fechas
extravie mi credencial de elector teniendo asi que renovarla antes del 3 de
febrero de 2017, dicho dato lo podria comprobar en su base de datos. Si la
afiliacion fue el 24 de febrero del 2017 con los datos de la antigua credencial,
queda claro que mis datos se obtuvieron de mi credencial extraviada y en ese
momento invalidada debido a la nueva ya expedida, ya que por logica las
fechas no concuerdan...”

14

Griselda Marban
Casarrubias

13 de agosto de
2018668

“... Enla cédula de inscripcion de la Comisién de Afiliacion al Partido de la
Revolucion Democréatica (PRD) es mi nombre y mi domicilio sin embargo
desconozco totalmente que la firma que aparece en la cédula sea de la
suscrita, toda vez que no firmo de esa manera, ademas que no tiene huella
dactilar ni fotografia por lo tanto rechazo totalmente la afiliacién al Partido de
la Revolucién Democrética...”

15

Beatriz Cortez Campuzano

13 de agosto de
2018669

“... En la cédula de inscripcion de la Comisién de Afiliacion al Partido de la
Revolucién Democrética (PRD) es mi nombre y mi domicilio sin embargo
desconozco totalmente que la firma que aparece en la cédula sea de la
suscrita, toda vez que no firmo de esa manera, en la cedula se aprecian
varios puntos de apoyo en la firma...”

866 Visible a pagina 409, Legajo 10 Michoacan, del expediente
87 Visible a pagina 399, Legajo10, Michoacan, del expediente
668 \/isible a pagina 215, Legajo 11, Morelos, del expediente
869 V/isible a pagina 217, Legajo 11, Morelos, del expediente
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Manifestaciones ‘

“... niego totalmente que la firma que aparece plasmada sea mia, asi también
que no aparece mi huella dactilar y mi fotografia esta muy borrosa, donde
confirme que estor afiliada al Partido de la revolucion Democratica de manera
voluntaria...”

17

Aaroén Benitez Garcia

15 de agosto de
2018671

“... Nunca tomaron en cuenta mi parecer para ser inscrito en dicho partido y
como prueba de ello presento los siguientes puntos:

1. Lafirma que aparece en dicha afiliacién no es mia.
2. No aparece mi huella dactilar
3. Tampoco existe foto alguna que acredite mi consentimiento...”

18

Mirey Yazmin Gonzalez
Cabrera

13 de agosto de
2018672

“...para informarle que reconozco mi firma en el documento, pero no me
dijeron que era para afiliarme al PRD, solo dijeron que era para recibir apoyo
ya sea econémico (nunca me dieron nada), solo la afiliacion y sin mi
consentimiento...”

19

José Antonio Duran
Granados

14 de agosto de
201867

“... En dicha constancia de 05-12-2014, en donde lo calza una firma que a
decir del denunciado corresponde al suscrito, la cual es totalmente falsa, toda
vez que no he firmado algin documento solicitando la afiliacién al PRD y
mucho menos he firmado algin documento solicitindolo. Cabe hacer
mencion que en dicho documento, aparecen datos del suscrito, cual el
denunciado esta haciendo uso de mil datos personales...”

20

Maria Consepcion Pedro
Pedro

13 de agosto de
201867

“... Endicha constancia de 7 de marzo de 2017, en donde lo calza una firma
que a decir del denunciado corresponde al suscrito, la cual es totalmente
falsa, toda vez que no he firmado algiin documento solicitando la afiliacion al
PRD y mucho menos he firmado algun documento solicitdndolo. Cabe hacer
mencion que en dicho documento, aparecen datos del suscrito, cual el
denunciado esta haciendo uso de mil datos personales...”

21

Armando Salvador
Hernandez Trejo

14 de agosto de
2018675

“... En dicha constancia de 12 de enero 2017, en donde lo calza una firma
que a decir del denunciado corresponde al suscrito, la cual es totalmente
falsa, toda vez que no he firmado algiin documento solicitando la afiliacion al
PRD y mucho menos he firmado algun documento solicitdndolo. Cabe hacer
mencion que en dicho documento, aparecen datos del suscrito, cual el
denunciado esta haciendo uso de mil datos personales, y en observacion al
documento que prueba mi afiliacién no corresponde mi firma al que aparece
en dicho oficio y desconozco como es que mis datos aparecen en el oficio,
también desconozco la afiliacion y el motivo de este...”

22

David Gaspar Lazaro

13 de agosto de
2018676

“... En dicha constancia de 15/julio/2016, en donde lo calza una firma que a
decir del denunciado corresponde al suscrito, la cual es totalmente falsa, toda
vez que no he firmado algun documento solicitando la afiliaciéon al PRD y
mucho menos he firmado algiin documento solicitandolo. Cabe hacer
mencion que en dicho documento, aparecen datos del suscrito, cual el
denunciado esta haciendo uso de mil datos personales, que la firma es
falsificada y estan haciendo mal uso de mis datos...”

670 Viisible a pagina 219, Legajo 11, Morelos, del expediente
671 Visible a pagina 223, Legajo 11, Morelos, del expediente
672 lisible a pagina 228, Legajo 11, Morelos, del expediente
673 \/isible a pagina 410, Legajo 12, Oaxaca, del expediente
674 Visible a pagina 412, Legajo 12, Oaxaca, del expediente
675 \/isible a pagina 409, Legajo 12, Oaxaca, del expediente
676 Visible a pagina 411, Legajo 12, Oaxaca, del expediente
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No Ciudadanas (os) Escrito Manifestaciones ‘
Ana Patricia Hoyos Téllez 15 de agosto de | “...Manifiesto que desconozco la afiliacion al partido politico: PRD, los cuales
23 2018677 baso en los siguientes hechos: Nunca he tenido relacién con el Partido de la
Revolucién Democratica ni con ningun otro partido sigo en la misma postura
y aseguro que la firma que presenta el partido no es mi firma...”
Sara Elizabeth Ramirez 15 de agosto de | “... Con fundamento en el articulo 24 del Reglamento de Quejas (transcribe).
Reyes 2018678
En concordancia con lo anteriormente expuesto, me permito alegar lo
siguiente:

1) Es falso de toda falsedad el documento el documento con el que
el Partido de la Revolucion Democratica pretende acreditar su
dicho [...] toda vez que la firma que se aprecia en el documento
no concuerda con los rasgos de altura, anchura y forma de la firma
de esta hoy quejosa, ya que sin ser perita en la materia de

24 grafologia, a simple vista se puede observar no ser mi firma y
mucho menos haberla estampado de mi pufio y letra

2) Y me resultainverosimil que yo hubiese estampado mi pufio y letra
dicha firma y ademés haberme afiliado a cualquier partido...”

Por lo que desde este momento objeto en cuanto na su autenticidad,
contenido y fondo del formato con el cual pretende el Partido de la Revolucién
Democratica acreditar, la supuesta afiliacion...”
25 Arali Chable Dominguez 14 de agosto de | “...La firma que trae la cédula no se parece y nada que ver, no firme esa
201867 afiliacién esos garabatos no son mi firma yo no firme nada...”
% Yazmin Raquel May Pech 13 de agosto de | “...Esta afiliacion no se realizd bajo mi consentimiento por lo cual niego estar
2018680 afiliada al partido del PRD...”
Miguel Angel Quintal May 17 de agostode | “..
2018681 -Ratifico la afirmacién de mi escrito de queja
27
-La firma no es la que se me envio, huella dactilar no aparece...”
José JesUs Valencia Medina | 16 de agosto de | “...objeto en cuanto a su autenticidad, resulta notorio que la firma no coincide
28 2018682 con mi firma oficial de mi credencial para votar, por lo cual no reconozco la
firma de dicho documento. Para acreditar y fortalecer mi argumentacion sobre
mi firma resulta iddneo volver anexar copia legible de mi credencial...”
Mariela Martinez Maravilla 14 de agosto de | “... De conformidad con el art. 24 del Reglamento de Quejas, referente a la
2018683 objecion ofrezco el presente escrito con el fin de objetar la cédula, toda vez
que la firma autégrafa que aparece en el documento no es mia, dado que mi
29 firma se compone de tres nombres a saber: Mariela MTZ Maravilla; , no

obstante sin ser perito, se puede apreciar que el tipo de letra de la cédula es
muy diferente a la firma que yo reconozco como propia, dado que la firma
apocrifa de la cédula muestra notables diferencias en el trazo de la “M” . es
inconsistente con las firmas que yo presente en el escrito de denuncia y sus

677 Vlisible a pagina 447, Legajo 13, Puebla, del expediente
678 \/isible a paginas 71 - 72, Legajo 19, Tabasco, del expediente
679 Viisible a pagina 152, Legajo 20, Veracruz, del expediente
880 Visible a pagina 231, Legajo 21, Yucatan, del expediente
881 Visible a pagina 261, Legajo 21, Yucatan, del expediente
882 Visible a pagina 277, Legajo 21, Yucatan, del expediente

683 /isible a pagina 124, Legajo 22, Zacatecas, del expediente
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Ciudadanas (os) Manifestaciones

anexos, solicito se le de vista a la autoridad competente a fi de que investigue
el uso indebido de mis datos y la falsificacion de mi firma por funcionarios
partidistas...”

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones realizadas por dichas personas,
se advierte que expresan oposicion a tales documentos al referir, en sintesis, los
siguientes argumentos:

Manifiestan que la firma no es suya.

La firma es falsa.

La letra ahi inserta no corresponde a la suya.

Niegan haber firmado dicha cédula de afiliacion.

Aportan copias de diversos documentos para demostrar que la firma es falsa.
La cédula de afiliacién carece de huella dactilar y fotografia.

El trazo de la firma es diferente.

Fueron objeto de engafios para entregar copia de su credencial y firmar
documentos.

Sin embargo, debe precisarse que tales argumentos se realizan de forma lisa y
llana, dado que, no establecieron las razones concretas que, en su caso, apoyaran
sus respectivas objeciones, ni tampoco aportaron los elementos idéneos para
acreditar sus manifestaciones, lo anterior, con la finalidad de invalidar la fuerza
probatoria de las pruebas aportadas por el denunciado, por lo que no se cumple con
lo establecido en el articulo 24, parrafos 2 y 3, del Reglamento de Quejas.

En efecto, no basta para esta autoridad la simple objecion formal, sino que es
necesario sefalar las razones concretas en que se apoya la misma y aportar los
elementos necesarios e idéneos para acreditarlas. En ese sentido, si una de las
partes se limita a objetar de manera genérica los medios de conviccion ofrecidos
por la contraparte, sin especificar las razones concretas para desvirtuar su valor, ni
aporta elementos para acreditar su dicho, su objecion no es susceptible de restar
valor a las pruebas objeto del cuestionamiento.

Por tanto, si las y los ciudadanos indicaron que los respectivos formatos de afiliacion
aportados por el PRD, fueron requisitados por otra persona y que las firmas ahi
impresas, e incluso la letra con la que fueron llenados, no correspondian a las suyas,
debieron especificar las razones concretas en que apoyaban sus argumentos, asi
como aportar los elementos probatorios eficaces para tratar de acreditar su dicho;
ademas debieron especificar los motivos precisos que consideraban al caso, lo
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anterior, con la finalidad de desvirtuar el valor del documento aportado, sin embargo,
esto no ocurrid, y en consecuencia su objecién no es susceptible de ser atendida
por esta autoridad.

Es decir, no solo basta que objetaran el documento base aportado por el denunciado
para cada caso, sino que era necesario sefialar las razones en que se apoyaban las
mismas, ademas debieron aportar los elementos idoneos para acreditarlas, y no
solo indicar el aspecto que no reconocian, o el por qué no podian ser valoradas
positivamente por la autoridad.

En ese sentido, dichas personas estaban en condiciones de aportar diversos medios
de prueba tendentes a acreditar que efectivamente las firmas, y letra, contenidas en
cada cédula de afiliacién exhibidas por el PRD no eran las suyas, como pudiera ser,
algun documento en el que se hubiera estampado su rabrica, la pericial en materia
de grafoscopia o cualquier otra que consideraran oportuna.

Por tanto, en virtud que sus respectivas manifestaciones se dirigieron a sefalar lo
ya apuntado, esto es, que la letra y firma ahi contenidas no eran las suyas y que,
incluso, el documento no era veraz, la prueba idonea para refutar estos elementos
y, en el caso, para acreditar su dicho, lo era la pericial en materia de grafoscopia tal
y como ha sido establecido en las Tesis de Jurisprudencia 1.30.C. J/11%+ de rubro
DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE OBJETADOS POR EL
PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LOS e lll.10.C. J/29,%5 de rubro
DOCUMENTOS PRIVADOS, PRUEBA DE LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE LOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Ahora bien, con relacion a los documentos que aportaron los denunciantes, en los
gue segun su dicho se puede observar su firma o, en su caso, las credenciales de
elector que refieren constan en el expediente, asi como copias de documentos con
firmas originales, por su naturaleza, tampoco son suficientes para objetar la
autenticidad o el alcance y valor probatorio de las cédulas de afiliacion ofrecidas por
el PRD, pues si bien las y los quejosos aducen que la firma asentada en las cédulas
de afiliacion en cuestiébn no es la suya y que por ello esta autoridad no debe
valorarlas positivamente, ninguno de ellos aportd elementos idéneos para acreditar
su objecién.

684 Tesis 1.30. C J/11, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Pagina 615.

885 Jurisprudencia 111.10.C. J/29, Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pagina 680.
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Esto es, los quejosos, al momento de contestar la vista que se les dio con las
documentales ofrecidas por el partido politico debieron aportar, un medio de prueba
idoneo o suficiente para sustentar su alegacion, ya que la carga probatoria derivada
de su afirmacién no fue soportada con prueba alguna, pues se reitera, las copias
ofrecidas son insuficientes para sustentar sus manifestaciones en tal sentido.

Contrario a ello, el partido politico cumple con la carga probatoria que corresponde
a su afirmacion en el sentido que las afiliaciones cuestionadas estuvieron
precedidas del consentimiento de las y los quejosos, es decir, si exhibe pruebas
suficientes sobre la legitimidad de las afiliaciones motivo de queja, por tanto, debe
considerarse que sus manifestaciones en tal sentido son insuficientes para derrotar
la presuncién de inocencia que surge de las documentales cuestionadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia la./J. 12/2012 (10a.) de
rubro y contenido siguientes:586

OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS. LA
NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA,
DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES). Tratandose de la objecién de documentos provenientes
de terceros, el articulo 203 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, no exige
determinada formalidad para formular la oposicibn respectiva; sin embargo, se
considera que, -atendiendo a la naturaleza de la prueba-, si lo que se pretende con la
sola objecion de un documento privado proveniente de un tercero, es que no se
produzca la presuncion del reconocimiento tacito del documento por no haberlo
objetado, bastara con que exprese su objecion de manera genérica a fin de que el
juzgador tome en consideracion este dato al momento de valorar la prueba, -ello con
independencia del valor probatorio que se le otorgue, derivado del hecho de que se
perfeccione o no la documental-. En cambio, si lo que se pretende con la objecion es
controvertir, -entre otras causas-, la autenticidad de la firma o del contenido del
documento, se estima que si constituye un presupuesto necesario para tener por hecha
la objecién, que se expresen las razones conducentes, dado que la objecién no es una
cuestion de capricho, sino que se compone precisamente de los argumentos o motivos
por los que el interesado se opone al documento respectivo. Dichas razones permiten
gue la parte oferente tenga la oportunidad de saber en qué sentido tiene que
perfeccionar su documento, mas aln cuando proviene de un tercero, ya que de lo
contrario, el cumplimiento de esa carga procesal estard al arbitrio de quien simplemente
objeta un documento sin exponer ninguna razén. Ademas, tal informacion también
resulta importante para que el juzgador, teniendo esos elementos, le otorgue el valor y
alcance probatorio en su justa dimension.

686 Consultable en la liga electronica
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2000608&Clase=Detalle TesisBL&Semanario=0
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En tal sentido, la idoneidad de un elemento probatorio dependera del valor de
conviccion que éste genere para acreditar lo que se pretende. En el caso, esta
autoridad no se encuentra en posibilidad de valorar las manifestaciones de las y los
guejosos en tal sentido, pues éstas generan simples indicios de lo que se pretende
acreditar y por si solas, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, al tener que ser adminiculadas necesariamente con
otros medios de prueba.

Criterio similar adoptdé este Consejo General al emitir las Resoluciones
INE/CG1213/2018 e INE/CG222/2019, que resolvieron los procedimientos
UT/SCG/Q/RJIHH/CG/70/2018 y UT/SCG/Q/MGAG/CG/28/2017.

Asi, la cadena de indicios mencionada no resulté fragmentada por las
manifestaciones de las personas aludidas, ya que la carga probatoria derivada de
sus afirmaciones no fue sustentada en medio de prueba alguno.

Bajo esta Optica, resulta claro que si las y los quejosos sostuvieron la falsedad de
las firmas y letras contenidas en las cédulas de afiliacion que respaldaban su
incorporacion a las filas del PRD, asumieron una carga probatoria para demostrar
ese aserto, no solo por la carga genérica que asumen las partes de probar cualquier
afirmacién que realicen, sino porgue la falsificacion de un hecho juridico, lato sensu,
(en el caso el documento cuestionado) resulta un evento extraordinario que debe
justificarse por quien lo afirma, ya que implica un estado de cosas anormal que
genera una duda razonable sobre su realizacion, maxime, si se consideran las
inferencias a las que arribé esta autoridad electoral a partir de la cadena de indicios
y del material probatorio que obra en autos.

En consecuencia, si las y los quejosos no satisficieron esa carga al no ofrecer medio
de prueba alguno, entonces, resulta dable tener por veraces los documentos
cuestionados y consecuentemente como licita la afiliacion de la que estas personas
se duelen.

Finalmente, se precisa respecto a la vista que se otorgo a las partes, a efecto de
formular alegatos que a su derecho conviniera Gnicamente tres personas atendieron
dicha vista, como se refiere a continuacion.

Respecto a Yuli Mireya Lépez Javier, mediante su escrito de 17 de febrero de
2020, en atencioén al proveido dictado por la autoridad instructora de siete de febrero
del presente afo, a través de cual se dio vista a las partes a efecto de formular
alegatos, refiere lo siguiente:
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“... toda vez que sigo apareciendo en la lista de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), siendo que NO ES MI DESEO seguir apareciendo
como militante de dicho partido...”

En este sentido, toda vez que la referida ciudadana mediante citado escrito hace
referencia de que sigue a pareciendo en el padrén de militantes del PRD,
manifestacion que realiza sin elementos de prueba o argumento alguno, lo que se
desestima como veridico, dado los elementos que obran en el expediente y que son
analizados por esta autoridad, consistentes en informacion proporciona por la
DEPPP a través del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1478/2019 y acta circunstanciada
de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, instrumentada por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, de las cuales se desprende la cancelacion del
registro de las bases de datos del PRD.

Finalmente, respecto de Socorro Ana Garcia Urbina, Ana Patricia Hoyos Téllez,
Celia Lara Segura, Griselda Marban Casarrubias, Beatriz Cortez Campuzano,
Omar Quintero LOpez y Marina Isabel Huicochea Rojo, Unicamente se limitaron
a manifestar que fueron afiliadas sin su consentimiento, sin aportar instrumentos
probatorios, asimismo, solicitan ser dadas de baja del padron de militantes del
partido politico denunciado, situacibn que ha sido atendida conforme a la
informacion que obra en autos del expediente que nos ocupa.

En conclusion, a partir de los razonamientos establecidos, esta autoridad considera
gue las afiliaciones al PRD de las doscientas ochenta y una (281) personas
denunciantes, Unicamente dos cientos siete (207) denunciantes fueron
apegadas a derecho, por lo que, puede afirmarse que la conducta atribuida al
justiciable no colma todos los elementos del tipo administrativo requeridos para su
actualizacion.

Es decir, acredito con los medios de prueba idoneos, necesarios y suficientes, que
si existio la voluntad de las partes quejosas de incorporarse como militantes de ese
partido politico, y para ello suscribieron y firmaron el respectivo formato de afiliacion
gue, al efecto aport6é dicho denunciado, por lo que, es valido colegir que si realizé
la afiliacion de éstos de conformidad con sus procedimientos internos.

Lo anterior es asi porque en el caso, debi6 demostrarse fehacientemente no
solamente la afiliacion de los quejosos al PRD, sino también la ausencia de
voluntad de los mismos para ser afiliados, en razén que el ndcleo del tipo
administrativo en estudio lo constituye la libertad de asociacién, de ahi que, sien la
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especie se justifico la afiliacion de éstas mediante su consentimiento o voluntad,
entonces, es inconcuso que no se colmo el tipo administrativo sujeto a escrutinio.

De igual manera, por las razones expuestas con antelacion, tampoco se actualizo
la hipétesis descrita en el numeral 29 de la Ley de Partidos, ya que al concluirse
gue las hoy quejosas se afiliaron libremente al partido justiciable, por mayoria de
razon debe afirmarse que el PRD no utilizo indebidamente la informacion y datos
personales de las impetrantes, porque estos, en su oportunidad, consintieron
afiliarse al partido politico, para lo cual, conforme al marco normativo descrito en la
presente resolucién, era menester proporcionar al PRD esa informacion y
documentos.

En suma, al no acreditarse uno de los extremos en que se finca el procedimiento
sancionador, especificamente la falta de voluntad de afiliarse al partido denunciado,
se concluye la ausencia de los elementos que colman el tipo administrativo, por lo
gue no procede imponer al PRD sancion alguna; en consecuencia, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerarse que, NO SE ACREDITO, respecto
de los dos cientos siete (207) casos analizados en el presente apartado.

No pasa inadvertido que, mediante correo electronico de doce de febrero del afio
en curso, la DEPPP informé que las personas denunciantes Avila Ramirez Dario;
Lopez Alfaro Hugo Ismael; Lopez Velasco Luis Enrique; Mendoza Delgado Laura,
Loyo Ortiz Marisela; Martinez Hernandez Rocio; Picazo Torres Rubicela; Garcia
Jacobo Maria del Carmen; Barrera Alfaro José Cruz y Barrera Ramirez José Eliseo
(de quienes en el presente apartado se ha establecido que la conducta denunciada
no se acredit0), si bien en un primer momento fueron dadas de baja por el PRD
de su padron de militantes, entre 1os meses de mayo vy agosto de dos mil
diecinueve, el partido politico _denunciado dio_de alta nuevamente como
militantes a los mencionados ciudadanos.

Con base en lo anterior y tomando en cuenta que los hoy denunciantes presentaron
sus quejas en el afilo de 2018, por la indebida afiliacion de que fueron objeto por
parte del PRD, resulta evidente que las afiliaciones materia del presente
procedimiento —como se envidencio en el apartado NORMATIVA ELECTORAL
APLICABLE AL CASO—, corresponden a fechas previas a la de la presentacion de
sus quejas, lo que, se insiste, acontecié en 2018; lo anterior resulta relevante pues,
las nuevas altas como militantes, que fueron referidas en el parrafo que antecede,
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no guardan relaciéon directa con la materia de la controversia inicialmente
entablada en el expedienre que se resuelve, ya que esta corresponde a
afiliaciones realizadas en otro momento.

En este sentido, resulta inconcuso que, en el caso de que las personas aqui citadas
estuviesen inconformes con el nuevo registro detectado, podran acudir nuevamente
ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a fin de controvertir su alta en el
padrén del PRD como militantes, lo cual, de ocurrir, ser& materia de un nuevo
procedimiento ordinario sancionador; lo anterior, considerando que la presente
resolucién le serda notificada de manera personal a los sujetos referidos, quienes
podran imponerse de su contenido.

Apartado B. Afiliaciones realizadas en contravencién ala normativa ap

Como se adelanto, en este apartado se expondran los motivos y razones por los
que esta autoridad electoral nacional determina que las afiliaciones que el PRD
llevoé a cabo respecto de setenta y cuatro (74) ciudadanas y ciudadanos, no
fueron realizadas conforme a la normativa aplicable.

Para tal efecto, sefialaremos que, conforme a las conclusiones previamente
establecidas, en este caso:

a) El PRD aport6 cédula de afiliacién de Maria Fernanda Garcia Marin, que no
contiene firma, ni huella dactilar.

b) ElI PRD aport6 cédula de afiliacién de Yamel Madahy Pineda Alcaraz, que
en el apartado de firma contiene Unicamente una X.

c) El PRD, aport6 copias certificadas de las cédulas de afiliacion
correspondientes, a fin de acreditar ante esta autoridad que el registro de
72 (setenta y dos) ciudadanas y ciudadanos quejosos acontecié de forma
libre, individual, voluntaria, personal y pacifica; sin embargo, no obstante
gue cuentan con firma autdgrafa, la fecha de afiliacion contenida en
ellas no corresponde a la informada por la DEPPP.

A continuacion, se abordara el estudio correspondiente.
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a) Casos en los que el PRD aportd cédulas de afiliacion sin firma

autografa de las quejosas

Por lo que se refiere a las denunciantes Maria Fernanda Garcia Marin y Yamel
Madahy Pineda Alcaraz, esta autoridad, a partir de lo asentado en los recuadros
del apartado HECHOS ACREDITADOS, considera necesario formular los
siguientes razonamientos.

En principio, debe sefialarse que, por cuanto hace al formato de afiliacion aportado
por el PRD, respecto de Maria Fernanda Garcia Marin, el mismo carece de firma y,
por tanto, de la manifestacion de voluntad de tal persona.

Lo anterior se afirma asi, pues la representacion del partido politico denunciado,
aporté constancia de afiliacion de la persona denunciante, cuya imagen es la
siguiente:

i6n Democratics 309

Como se evidencia, el PRD proporciond, respecto de la denunciante, un formato de
afiliacion, pero tal constancia no cuenta con firma de la persona quejosa, ni con
huella dactilar.

Al respecto, resulta conveniente hacer notar que, no se advierte en los formatos de
los que se ha dado cuenta, referencia alguna en el sentido de que, la falta de firma
en el formato en analisis se deba a que se trata de persona que no saben leer ni
escribir.

De igual manera, debe hacerse notar que, en el escrito de queja presentados por
tal persona, estampd firma; asimismo, en la credencial para votar, cuya copia
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aparece en el expediente, se advierte que la denunciante estampo firma de su pufio
y letra.

En tal sentido, esta autoridad considera que el formato a partir del cual el PRD
pretende acreditar que la afiliacion que aqui se analiza se realiz6 conforme a
derecho, esta incompleto.

Lo anterior, pues al realizar una valoracion de tales elementos de prueba a partir de
la I6gica y la experiencia, puede concluirse que, la firma constituye, hoy por hoy, el
medio idéneo para expresar la aceptacion de un compromiso, como se advierte de
su definicion:

firma®®”
De firmar.

1. f. Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia mano en un
documento, con o sin rabrica, para darle autenticidad o mostrar la aprobacién de su
contenido.

2. f. Rasgo o conjunto de rasgos, realizados siempre de la misma manera, que
identifican a una persona y sustituyen a su nombre y apellidos para aprobar o dar
autenticidad a un documento.

Es decir, la firma de una persona, constituye el medio idoneo a través del cual se
manifiesta su voluntad respecto de un acto juridico en particular, y conforme con
razonamientos de diversas autoridades jurisdiccionales,®® la huella dactilar
Gnicamente puede reemplazar a la firma como medio de aceptacion, en aquellos
casos en los que quien deba firmar, no sepa o0 no pueda hacerlo; es decir, en un
caso excepcional al antes indicado.

En conclusion, se considera que, el formato de afiliacion aportado por el PRD, con
la intencion de acreditar que la afiliacion de Maria Fernanda Garcia Marin, no
cumple dicha finalidad, ya que, como se razond, tal formato carece de la

587 Consultado en http:/dle.rae.es/?id=Hyte6ty el 20 de julio de 2018

588 |_os razonamientos expuestos, guardan relacion con criterios jurisdiccionales como los contenidos en las Tesis HUELLA
DACTILAR EN LUGAR DE FIRMA, PLASMADA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS, EN EL RECURSO DE
APELACION. SE DEBE PREVENIR AL PROMOVENTE PARA QUE RATIFIQUE SU PEDIMENTO O FIRME OTRA
PERSONA A SU RUEGO y ACTA ELABORADA POR CORREDOR PUBLICO. AUN CUANDO EN ESTA NO HUBIERAN
ESTAMPADO SU FIRMA LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON O LA HUELLA DE QUIEN NO SABIA O NO PODIA
FIRMAR, DICHA ACTUACION CUMPLE CON EL REQUISITO DE VALIDEZ PREVISTO EN EL ARTICULO 35 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE CORREDURIA PUBLICA

145


http://dle.rae.es/?id=Hyte6ty

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

manifestacion de voluntad que se contiene en la firma de quien acepta algo, en el
caso, formar parte de un instituto politico, sin que se justifique el porqué, si la
guejosa de manera ordinaria estampa su firma (credencial para votar, escrito de
gueja, en el caso, siendo un documento relevante como lo es pertenecer a un
partido politico, no plasmo su firma.

De ahi que se considere insuficiente dicho medio de prueba para tener por apegada
a derecho la afiliacion de la referida ciudadana.

Ahora bien, por lo que respecta a Yamel Madahy Pineda Alcaraz, el PRD aport6 el
siguiente formato:

Lk |

PRD | 2w

Como se advierte, el partido politico denunciado proporcion6 un formato de
afiliacion, pero en tal constancia se aprecia Unicamente, en el espacio de firma, una
“X”-

Al respecto, debe sefialarse que, tanto en el escrito inicial presentado por Yamel
Madahy Pineda Alcaraz, como en el “acuse” de la notificacion que le realizé la Junta
Distrital de este Instituto —en la que se le informa que aparecio afiliada al PRD—, y
en el escrito de desconocimiento que la quejosa presentd ante dicho instituto
politico, se advierte que la quejosa estampa, de ordinario, una firma como tal, no
una simple “X”.

En tal sentido, como se estableci6é previamente, la firma de una persona constituye
el medio idéneo a través del cual se manifiesta su voluntad respecto de un acto
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juridico en particular, inicamente se puede reemplazar a la firma como medio de
aceptacion, en aquellos casos en los que quien deba firmar, no sepa o0 no pueda
hacerlo; es decir, en un caso excepcional que, conforme lo ya precisado, no ocurre
respecto de Yamel Madahy Pineda Alcaraz.

Finalmente, se considera necesario tener en cuenta, como criterio orientador, lo
sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en la
Tesis de rubro FIRMA. EL SIGNO “X” PUESTO EN DOCUMENTOS PRIVADOS NO
TIENE AQUELLA CALIDAD,®® en el que se asento lo siguiente: ...el signo “x” no
cumple con las caracteristicas ni con la finalidad de la firma que exige el articulo
1834 del Cédigo Civil Federal, en tanto que no aporta un signo grafico que logre
individualizar determinado trazo que lo diferencie de otro y lo vuelva Unico respecto
de la persona que lo asienta...

En conclusién, la constancia aportada por el PRD, respecto de Yamel Madahy
Pineda Alcaraz, no resulta idénea para acreditar que el partido politico denunciado
se haya apegado a la normativa electoral ni a sus estatutos para realizar tal
afiliacion.6%

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que, como se sefial6 en el apartado
de analisis probatorio, el formato aportado por el partido politico tiene como fecha
“20 de junio de 2014”7, cuando la afiliacién, segun lo informado por la autoridad
competente, se realizé el 01 de mayo de 2011, es decir, tampoco en temporalidad
puede tenerse por valido el formato aportado por el PRD.

Por lo anterior, este érgano colegiado considera que, en el presente procedimiento
se acredita la conducta atribuida al PRD, pues se concluye que el sefialado instituto
politico infringié las disposiciones electorales tendentes a demostrar la libre
afiliacion de las dos ciudadanas antes referidas, quienes aparecieron como
afiliadas a dicho instituto politico, por no demostrar el acto volitivo de éstos para
pertenecer a ese partido.

En efecto, como se demostr6 anteriormente, las denunciantes que aparecieron
afiliados al PRD, manifestaron que en momento alguno otorgaron su consentimiento
para ello, siendo que dicho instituto politico no demostré lo contrario, por lo que se

589 | ocalizable bajo el nimero de registro 2019720, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2019, Tomo Ill,
Libro 65, pagina 2035.

6% Semejante razonamiento fue sostenido por este Consejo General en la resolucion de clave INE/CG523/2019, emitida el
20 de noviembre de 2019, en el procedimiento UT/SCG/Q/IVG/CG/12/2018.
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actualiza la violacion al derecho fundamental de libre afiliacion garantizado desde la
Constitucion y la ley, segun se expuso.

Asi pues, el PRD, en los dos casos analizados, ho demostré que las afiliaciones se
realizaron a través del procedimiento que prevé su normativa interna, ni mediante
algun otro procedimiento distinto en el que se hiciera constar que dichas ciudadanas
hayan dado su consentimiento para ser afiliadas, ni mucho menos que hayan
permitido o entregado datos personales para ese fin, los cuales se estiman
necesarios para procesar las afiliaciones, dado que estos elementos se constituyen
como insumos obligados para, en su momento, llevar a cabo una afiliacién, de ahi
que esto sea necesario e inescindible.

Con base en ello, ante la negativa de las denunciantes de haberse afiliado al PRD,
correspondia a dicho instituto politico demostrar, a través de pruebas idéneas, que
la afiliacion se llevé a cabo a través de los mecanismos legales para ello, en donde
constara fehacientemente la libre voluntad de los hoy promoventes, lo que no hizo,
pues como en cada caso se detalld, las documentales aportadas resultan
insuficientes para acreditar el ejercicio libre, personal y voluntario del derecho de
afiliacién a dicho instituto politico.

Es decir, dicho instituto politico debié demostrar, con documentacién soporte o
pruebas idéneas, que dichas afiliaciones se realizaron de forma libre o voluntaria, o
bien, que la aparicion del nombre y datos de las quejosas en su padron de militantes,
fue consecuencia de un error involuntario o de alguna circunstancia diversa, pero
no lo hizo.

Esto ultimo es relevante, porque, como se expuso, la afiliacion al PRD implica,
ademas de un acto volitivo y personal, la exhibicién o presentacion voluntaria de
documentos en los que se incluyen datos personales, siendo que, en el caso, no se
demostré el consentimiento para el uso de ese tipo de informacion personal que
pudiera haber servido de base o justificacion al partido politico para afiliar a los
ahora quejosos.

Entonces, podemos afirmar que el presunto uso indebido de datos personales, tiene
intima vinculacion con la indebida afiliacion de las dos personas denunciantes
respecto de las que se acreditd la falta en el presente procedimiento, lo cual ya
guedd debidamente acreditado y, como consecuencia de ello, merece la imposicién
de las sanciones que se determinaran en el apartado correspondiente.
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b) Casos en que las cédulas de afiliacion cuentan con firma autografa

pero la fecha de afiliacion contenida en ellas no corresponde a la
informada por la DEPPP.

Ahora bien, corresponde sefalar que si bien, en los casos de setenta y dos (72)
ciudadanas y ciudadanos, el partido politico denunciado exhibi6 en copia
certificada por el funcionario partidista facultado para tal efecto, las cédulas de
afiliacién de las quejosas y quejosos en cita, a fin de acreditar que el registro de los
mismos acontecié de forma libre, individual, voluntaria, personal y pacifica, y que
ademas para llevar a cabo ese tramite se cumplié con los requisitos establecidos
para tal efecto en su normatividad interna, en las que consta firma autografa, lo
cierto es que en ellas existen discordancias en las fechas de afiliacién
informadas por la DEPPP y las reflejadas en las cédulas aportadas por el PRD
areguerimiento expreso de la autoridad instructora, como lo observamos en la
tabla siguiente:

Fechas de afiliacion
Informacion Informacion contenida en

CMrAERETES o) proporcionada por  las cédulas de afiliacion

la DEPPP proporcionadas por PRD

1 | Arnulfo Amezcua Garcia 08/08/2010 31/05/2012
2 | Emesto Gaona Hernandez 31/05/2011 16/11/2016
3 | Laura Martinez Dominguez 16/01/2011 31/05/2012
4 | Maria del Carmen Rojas Sixtos 01/05/2011 03/05/2014
5 | Norma Gonzélez Solis 01/05/2011 25/02/2014
6 | Sandra Yaquelin Gonzalez Mora 18/08/2010 31/05/2012
7 | Maria Esther Gémez Villarreal 07/11/2010 21/11/2012
8 | Gonzalo Reymundo Carrefio Caballero 16/07/2010 31/05/2014
9 | Silvia Catalina Garcia Barbosa 16/12/2010 21/11/2012
10 | Veronica Velazquez Olmos 01/05/2011 15/11/2013
11 | Maricela Lagunes Apodaca 01/05/2011 31/05/2012
12 | Alberto Chavarria Valdés 01/05/2011 28/05/2014
13 | Benito Reynaldo Guagnelli Bahena 03/08/2010 31/05/2012
14 | Miriam Elizabeth Hernandez Lopez 01/05/2011 06/04/2014
15 | Ricardo Cruz Martinez 29/07/2010 31/05/2012
16 | Esteban Pérez Andrade 21/10/2010 21/11/2012
17 | Arianna Ruiz Leyva 21/08/2010 21111/2012
18 | Tania Jazmin Hernandez Juarez 01/05/2011 02/07/2013
19 | Edgar Fernando Hernandez Polo 12/11/2010 31/05/2012
20 | Cynthia Fortannel Vazquez 07/07/2010 31/05/2012
21 | Claudia Blancas Quintana 01/05/2011 02/07/2014
22 | Elizabeth Graciela Ramirez Ramirez 01/05/2011 01/04/2014
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Fechas de afiliacion
Informacion Informacion contenida en
proporcionada por  las cédulas de afiliacion

la DEPPP proporcionadas por PRD

Ciudadanas (os)

Anai Soto Guzman 18/06/2010 21/11/2012
24 | Alejandra Violeta Alba Razo 01/05/2011 26/03/2014
25 | Verdnica Rosales Aguilar 05/08/2010 31/05/2012
26 | José Luis Velazquez Silva 01/05/2011 08/06/2014
27 | Lorena Cérdoba Herrera 13/06/2010 31/05/2012
28 | Tami Sanchez Corona 03/10/2010 31/05/2012
29 | Claudia Liliana Olivas Casas 06/08/2010 31/05/2012
30 | Gloria Trinidad Ramirez Trillo 04/12/2010 31/05/2012
31 | Ma Elena Ponce Rojas 01/05/2011 16/05/2013
32 | Leticia Barroso Hernandez 02/07/2010 31/05/2012
33 | Miriam Isabel Galindo Méndez 02/10/2010 31/05/2012
34 | Adriana Nataly Montes de Oca Martinez 18/07/2010 31/05/2012
35 | Silvia Sanchez Tapia 10/11/2010 21/11/2012
36 | Irma José Chacon 16/07/2010 31/05/2012
37 | Paul Mireles Rivera 31/08/2010 31/05/2012
38 | Maribel Bruno Aguirre 18/07/2010 21/11/2012
39 | Maria Yaneth Soto Solérzano 11/08/2010 21/11/2012
40 | Angel Salinas Garcia 01/06/2010 31/05/2012
41 | Maria de Lourdes lturbide Calixto 04/08/2010 31/05/2012
42 | César Acosta Gonzélez 29/09/2010 31/05/2012
43 | Arquimides Raziel Hernandez Palacios 31/05/2011 08/02/2017
44 | Juan Gémez Beltran 24/08/2010 21111/2012
45 | Mariana Hernandez Lopez 05/03/2011 31/05/2012
46 | Gethsemani Cortés Garcia 29/08/2010 31/05/2012
47 | Benjamin Gonzalez Rosas 01/05/2011 31/05/2012
48 | Sebastian Gutiérrez Luciano 01/05/2011 21111/2012
49 | Janet Castro Anica 01/05/2011 31/05/2012
50 | Maricela Bautista Lopez 24/07/2010 31/05/2012
51 | Juan Manuel Padilla Salazar 01/08/2010 31/05/2012
52 | Celia Cuenca Pérez 19/10/2010 31/05/2012
53 | Eder Alejandro Estrada Martinez 20/07/2010 31/05/2012
54 | Alejandra Bautista Madrigal 02/10/2010 31/05/2012
55 | Celia Lara Segura 01/05/2011 09/05/2013
56 | Dalia Medina Galarza 27/03/2013 18/06/2018
57 | Catalina Teodora Medina Martinez 01/05/2011 13/06/2014
58 | Ana Lilia Nori Reyes 31/05/2011 26/01/2017
59 | Rufina Naranjo Justo 26/01/2011 31/05/2012
60 | Alvaro Nifio Vera 03/06/2014 18/06/2018
61 | Jorge Ayapantecatl Sanchez 21/01/2011 31/05/2012
62 | Maria Guadalupe Cueto Diaz 31/05/2011 18/02/2017
63 | Enrique Limén y Juarez 23/02/2011 31/05/2012
64 | Maria Antonieta Eloina Montiel Lopez 11/12/2010 31/05/2012
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Fechas de afiliacion
Informacion Informacion contenida en

ek (93] proporcionada por  las cédulas de afiliacion

la DEPPP proporcionadas por PRD

65 | Teresa de Jesus Guzman Lopez 03/01/2017 19/06/2018
66 | Marisol Sainz Avilés 23/06/2010 31/05/2012
67 | José Ernesto Silverio Castro 15/08/2010 31/05/2012
68 | Nélida Meza Flores 01/05/2011 31/05/2012
69 | Eunice Martinez Alvarado 14/01/2011 31/05/2012
70 | Gabriel Abisai Barbosa Cortés 22/03/2011 31/05/2012
71 | Rosa Flores Sandoval 09/02/2011 31/05/2012
72 | Ricardo Melenciano Acosta 24/09/2010 31/05/2012

En efecto, se considera que, en el caso, el medio de prueba esencial para acreditar
la debida afiliaciéon de las y los ciudadanos es_el formato de afiliacién o, en su
caso, cualquier otra documentacion establecida en la normatividad del PRD en
materia de afiliacion, en la que constara el deseo de los ciudadanos a afiliarse a ese
partido politico, al estar impresa de su pufio y letra su firma, el nombre, domicilio y
datos de identificacion o cualquier otro que acredite que los ciudadanos
desplegaban actos propios de un militante, como lo seria el pago de cuotas o la
participacion en asambleas, por citar algunos.

Sin embargo, una vez que esta autoridad examiné el cimulo probatorio que obra en
autos, identificd diversas inconsistencias en cuanto a la cronologia de los hechos,
pues en todos los casos que se analizan en el presente aparatado se advierte lo
siguiente:

1. La fecha de registro que obra en los archivos de DEPPP, difiere de la que
consta en las cédulas de afiliacion aportadas por el PRD.

2. La fecha que consta en las cédulas de afiliaciébn aportadas por el PRD es
posterior a la fecha de registro con que cuenta la DEPPP.

Lo anterior, aunado a las diversas manifestaciones de las y los quejosos en el
sentido de negar su afiliacion voluntaria a dicho instituto politico, reflejan una
irregularidad evidente del actuar del PRD, dado que, la legalidad de las afiliaciones
gue pretende acreditar con las Cédulas de Inscripcion corresponden a una fecha
posterior a las mismas.

Al respecto, conviene precisar que el lineamiento Cuarto de los LINEAMIENTOS
PARA LA VERIFICACION DEL PADRON DE AFILIADOS DE LOS PARTIDOS
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POLITICOS NACIONALES PARA LA CONSERVACION DE SU REGISTRO,
establece lo siguiente:

Cuarto. Entre el 1 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2014, los partidos politicos
nacionales deberan capturar en dicho sistema los datos actuales de todos sus afiliados,
consistentes en apellido paterno, materno y nombre (s); domicilio completo (calle,
ndmero exterior e interior, colonia, barrio, pueblo y/o localidad, delegacidon o municipio
y entidad); clave de elector; género y fecha de ingreso al Partido Politico. [Enfasis
afadido]

Respecto a éste ultimo requisito, los partidos politicos nacionales estaran obligados a
proporcionar la fecha de ingreso de los afiliados que se registren a partir de la vigencia
de los presentes Lineamientos. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso de que al inicio
de la vigencia de los presentes Lineamientos cuenten con este dato, deban incluirlo.

Con ello, se advierte que las fechas de afiliacion que obran en el Sistema para la
Verificacion del Padron de Afiliados del INE, son capturadas directamente por los
partidos politicos, dato que a partir del catorce de septiembre de dos mil doce®°! fue
obligatorio requisitar.

En consecuencia, se concluye que las cédulas de afiliacion exhibidas por el PRD
para acreditar la legalidad de la afiliacion de las y los referidos ciudadanos, no es
el documento fuente del cual emana el registro de las y los quejosos como
militantes del PRD.

Lo anterior, toda vez que, en términos de la normativa interna del PRD, el proceso
de afiliacion a ese instituto politico comienza con el llenado de la solicitud o cédula
de afiliacion, para que una vez que se cumpla con la totalidad de los requisitos se
expida la credencial de afiliada o afiliado y, en un paso posterior, se proceda a
actualizar el padron de afiliados y el Sistema de la DEPPP con la nueva afiliacion.

En ese sentido, no es dable que las cédulas de afiliacion contengan una fecha
posterior a la que se encuentra capturada en el referido Sistema.

Por tanto, a consideracion de este 6rgano resolutor, los documentos exhibidos por
el partido politico denunciado, no son validos para acreditar la legal afiliacion de las
y los setenta y dos quejosos, toda vez que existe presuncion fundada de que
fueron creados a posteriori para atender lo requerido por la autoridad instructora,
sin tener coherencia respecto de las fechas de los hechos acreditados, como lo es

891 Fecha en que entraron en vigor los referidos Lineamientos.
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la fecha de afiliacion registrada por el propio partido politico denunciado en el
Sistema para la Verificacion del Padron de Afiliados del INE.

Criterio similar sostuvo este Consejo General en la resolucién INE/CG1198/2018,5°?
de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, al resolver el procedimiento ordinario
sancionador identificado con la clave UT/SCG/Q/MPCA/JD01/SIN/109/2018.

En consecuencia, se tiene también por acreditada la vulneracion al derecho de
libre afiliacibn de las setenta y cuatro partes actoras, en tanto que, se
concluye, fueron afiliadas al padrén de militantes del PRD sin que hubieran
otorgado su consentimiento, en consecuencia, deberd imponerse al PRD una
sancion que sera determinada en el apartado correspondiente de la presente
resolucion.

CONCLUSIONES

Debe reiterarse que los partidos politicos tienen el deber de conservar y
resguardar con el debido cuidado y, para el caso, exhibir, la documentacién
soporte en la que conste la afiliacion libre y voluntaria de sus militantes o afiliados,
puesto que, se insiste, al PRD le corresponde la verificacion de dichos requisitos y,
por tanto, el resguardo de las constancias atinentes, a fin de proteger, garantizar y
tutelar el ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso, probar que las
personas afiliadas al mismo cumplieron con los requisitos constitucionales, legales
y partidarios.

En el caso especifico del partido politico denunciado, su normativa interna,
especificamente Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, establece lo
siguiente:

Articulo 14. Para ser considerada una persona afiliada al Partido se deberan de
cubrir los siguientes requisitos:

a) Ser mexicana o mexicano;

b) Contar con al menos 15 afios de edad;

c) Solicitar de manera personal, individual, libre, pacifica y sin presiéon de
ningln tipo su inscripcién al Padrén de Personas Afiliadas al Partido, conforme
al Reglamento respectivo.

692 Consultable en la pagina de internet del INE, 0 bien en la direccion electronica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/98225/CGor20180823-rp-16-22.pdf
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Para tal efecto cualquier persona que pretenda afiliarse al Partido lo podra realizar
mediante los siguientes procedimientos:

Solicitando de manera personal su afiliacion en los médulos que para tal
efecto instale la Comisién de Afiliacion debiendo proporcionar los datos que
para tal efecto le sean solicitados; o

Solicitdndolo mediante internet en el sistema instaurado por la Comision de
Afiliacion para tal efecto, debiendo proporcionar los datos que le sean solicitados.
Una vez realizado dicho registro el interesado sera notificado de acuerdo a lo que
disponga en el Reglamento de Afiliacion, para que acuda a ratificar mediante su
firma autégrafa su deseo a afiliarse.

Con base en lo anterior, es claro que el PRD establece ciertos requisitos especificos
de afiliacion para acreditar la manifestacion libre, voluntaria y previa de la persona,
a fin de dotar de certeza respecto de la voluntad libre y sin presion de quienes
deseen ser inscritos; requisitos mismos que, en el caso que se analiza no fueron
cumplidos por el denunciado, tal y como lo establece su propia legislacién interna.

Por lo anterior, este érgano colegiado considera que, en el presente procedimiento
se acredita la conducta atribuida al PRD, toda vez que el sefialado instituto politico
infringio las disposiciones electorales de libre afiliacion, respecto de setenta y
cuatro ciudadanas y ciudadanos antes referidos, quienes aparecieron como
afiliados a dicho instituto politico, sin que se demostrara el acto volitivo de éstos
para permanecer agremiados a ese partido.

En efecto, como se demostré6 anteriormente, las personas denunciantes que
aparecieron afiliadas al PRD, manifestaron que en momento alguno otorgaron su
consentimiento para ello, siendo que dicho instituto politico no demostrdé lo contrario,
por lo que se actualiza la violacion al derecho fundamental de libre afiliacion
garantizado desde la Constitucidon y la ley, segun se expuso.

Asi pues, el PRD, en los setenta y cuatro casos respecto de los que se sostiene
gue se acredita la infraccion, no demostré que las afiliaciones se realizaron a
través del procedimiento que prevé su normativa interna, ni mediante algun otro
procedimiento distinto en el que se hiciera constar que dichas ciudadanas y
ciudadanos hayan dado su consentimiento para ser afiliados, ni mucho menos que
hayan permitido o entregado datos personales para ese fin, los cuales se estiman
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necesarios para procesar las afiliaciones, dado que estos elementos se constituyen
como insumos obligados para, en su momento, llevar a cabo una afiliacién, de ahi
gue esto sea necesario e inescindible.

Con base en ello, ante la negativa de las personas denunciantes de haberse afiliado
al PRD, correspondia a dicho instituto politico demostrar, a través de pruebas
idéneas, que la afiliacion se llevo a cabo a través de los mecanismos legales para
ello, en donde constara fehacientemente la libre voluntad de los hoy promoventes,
lo que no hizo, pues como en cada caso se detalld, las documentales aportadas
resultan insuficientes para acreditar el ejercicio libre, personal y voluntario del
derecho de afiliacién a dicho instituto politico.

Es decir, dicho instituto politico debié demostrar, con documentacién soporte o
pruebas idoneas, que dichas afiliaciones se realizaron de forma libre o voluntaria, o
bien, que la aparicion del nombre y datos de los quejosos en su padron de militantes,
fue consecuencia de un error involuntario o de alguna circunstancia diversa, pero
no lo hizo.

Esto ultimo es relevante, porque, como se expuso, la afiliacion al PRD implica,
ademas de un acto volitivo y personal, la exhibicién o presentacion voluntaria de
documentos en los que se incluyen datos personales, siendo que, en el caso, no se
demostrd el consentimiento para el uso de ese tipo de informacion personal que
pudiera haber servido de base o justificacion al partido politico para afiliar a los
ahora quejosos.

Entonces, podemos afirmar que el presunto uso indebido de datos personales, tiene
intima vinculacion con la indebida afiliacion de los setenta y cuatro quejosos de
guienes en la presente determinacion se ha establecido que les asiste larazén de
su denuncia, lo cual ya quedd debidamente acreditado y, como consecuencia de
ello, merece la imposicion de las sanciones que se determinaran en el apartado
correspondiente.

Cabe referir que a similar conclusion arribé este Consejo General en la resolucién
INE/CG120/2018, de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, al resolver el
procedimiento ordinario sancionador identificado con la clave
UT/SCG/Q/ALC/CG/39/2017, asi como en la resolucién INE/CG/448/2018, de once
de mayo de dos mil dieciocho, al resolver el procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave UT/SCG/Q/MGSF/JD31/MEX/76/2018, las cuales fueron
confirmadas por el Tribunal Electoral al dictar sentencia el veintiocho de abril y once
de mayo de dos mil dieciocho, en los medios de impugnacion con clave SUP-RAP-
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047/20185%% y SUP-RAP-137/2018°%4, respectivamente, derivado de una falta de la
misma naturaleza a la que aqui se estudia, en la que se determin6 que el uso de
datos personales poseia un cardcter intrinseco o elemento esencial para la
configuracion de una afiliacion indebida.

Ahora bien, mas alla de la determinaciéon de responsabilidad al partido politico y la
consecuente imposicion de sancidon, esta autoridad debe tutelar el derecho
fundamental de afiliaciéon de los quejosos, es decir, estamos frente a la defensa de
un derecho humano de naturaleza politico-electoral, que en términos del articulo 1°
de la Constitucién Federal debe ser respetado, protegido y garantizado por todas
las autoridades del Estado Mexicano.

C. Caso en que el ciudadano sefial6 que el PRD fue omiso en dar tramite

oportuno a la solicitud de baja de su padrdon de militantes.

En principio debe sefalarse que, tal y como se ha referido en el apartado de marco
normativo de la presente resolucion, todo ciudadano mexicano tiene derecho a
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9; 35, fraccién Il
y 41, parrafo segundo Bases I, parrafo segundo in fine, y 1V, de la Constitucién, asi
como el diverso 3, parrafo 2, de la LGPP.

Asi, en ejercicio del derecho de asociacibn en materia politico-electoral, los
ciudadanos pueden formar partidos y agrupaciones politicas, cumpliendo para ello
con los requisitos que establece la ley.

En este contexto, la libertad de asociacion politica constituye la base de la formacion
de los partidos, de manera que, en ejercicio de esa potestad, todo ciudadano, por
igual, puede formar parte de ellos bajo la condicion de cumplir con los requisitos que
establece la norma, pudiendo también, en consonancia con esa libertad, tener la
posibilidad de desafiliarse de éste en el momento que asi lo desee.

Lo anterior fue reiterado por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-138/2018 y su acumulado SUP-RAP-144/2018, mediante la cual se
confirmé la Resoluciéon INE/CG444/2018, en dicha sentencia se establecié que los
organos partidistas que en su caso hubieran recibido escritos de renuncia a
afiliacion partidista, deberian remitirlos a la autoridad partidista correspondiente a

6% Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electronica:
http://www.te.gob.mx/informacion_jurisdiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0047-2018.pdf
6%  Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electronica:
http://lwww.te.gob.mx/informacion_jurisdiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0137-2018.pdf
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fin de procediera como en derecho corresponda, para proteger el derecho politico
electoral de libre afiliacion.

Con base en ello, se considera que existira violacion a la libertad de afiliacion, por
parte de un partido politico, cuando sin mediar justificacion alguna, mantiene en
contra de su voluntad a un ciudadano dentro de su padron de afiliados, toda vez
gue dichas personas morales, en su calidad de entidades de interés publico, en
términos del numeral 41, base |, de la Constitucion tienen el deber irrestricto de
garantizar el libre ejercicio de derechos fundamentales de todos los ciudadanos,
entre ellos, los relativos a la libertad de afiliacion politica y, al no actuar de esta
forma, evidentemente afecta su esfera juridica, al relacionarlos con una fuerza
politica a la que ya no quieren pertenecer, siendo que su derecho a terminar el
vinculo que los unia con el partido se vio afectado.

Ahora bien, para su mejor comprension se analizara el caso en el que el partido
politico denunciando no atendi6 la solicitud de renuncia.

Respecto de Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, se considera que, en el caso,
se acredita la conducta denunciada, por las razones y consideraciones
siguientes:

Como se establecio en el apartado de HECHOS ACREDITADOS Y PRECISIONES,
a partir de los elementos que obran en el expediente, en particular de la constancia
de solicitud de baja expedida por el partido politico denunciado al quejoso, se pudo
desprender una fecha cierta a partir de la cual el partido politico denunciado se
oblig6 a dar tramite a la renuncia; por lo cual, el periodo transcurrido entre la solicitud
de baja y la fecha en que finalmente el registro del denunciante fue cancelado, fue
el siguiente:

Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco; la fecha de renuncia al PRD se
acreditd con constancia de solicitud de baja la cual, como se establecio
previamente, fue notificada al denunciante el 09 de mayo de 2018; por otra
parte, se tiene que la cancelacién del registro del quejoso como militante del
PRD, se llevé a cabo el 18 de junio de 2018, es decir transcurrieron cuarenta
(40) dias.

Lo anterior se esquematiza de la siguiente manera:
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QUEJOSO SOLICITUD DE CANCELACION DE DEMORA

BAJA REGISTRO

Jonathan Eduardo 09 de mayo de 2018 18 de junio de 2018 40 dias
Toussaint Ubiarco

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que el partido politico denunciado
no atendié con prontitud la renuncia o solicitud de desafiliacion presentada por
Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco; por tanto, incurri6 en una violacién a su
derecho de libertad de afiliacién politica, en su modalidad de no permitir la
desincorporacion del citado ciudadano como su militante, con motivo de la
omision o falta de cuidado en darlo de baja de su padron de afiliados, previas
solicitud que por escrito se le formul6 con ese proposito.

Por tanto, se considera que, a Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, le asiste la
razén en el presente procedimiento, ya que, las constancias que acompafé a su
escrito de queja, al contrastarse con la inaccion por parte del instituto politico
denunciado, para atender con prontitud la solicitud de desafiliacion, conduce a esta
autoridad a la conviccién de que se esta en presencia de una conducta omisiva que
no fue justificada por el PRD.

Lo anterior es asi, toda vez que, como ya se anuncio, al tratarse de un ente de
interés publico, esta obligado, entre otras cosas, a conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos; al tenor de lo dispuesto en el inciso a)
del parrafo 1, del articulo 25 de la LGPP.

La anterior conclusion tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia 29/2002,%% cuyo
rubro y texto es al tenor literal siguiente:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

85  Consultable en la pagina de internet del  Tribunal  Electoral, o bien en la  direccion  electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=29/2002&tpoBusqueda=S&sWord=29/2002
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Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales de
asociaciébn en materia politica y de afiliacion politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consagrados constitucionalmente, como
los derechos de votar, ser votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa y democrética. Lo anterior, en
virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacién politica y de afiliacién politico-
electoral; por el contrario, toda interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma
juridica deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter politico
sean derechos absolutos o ilimitados.”

Por tanto, se concluye que el derecho fundamental de desafiliacion del denunciante
debio ser garantizado por el PRD, habida cuenta que su goce y ejercicio no es una
prerrogativa cuya disponibilidad quede a cargo del partido politico denunciado, sino
exclusivamente de los ciudadanos.

Sirve de apoyo a los anteriores argumentos, lo establecido en la Tesis de
Jurisprudencia 24/2002,%%¢ del Tribunal Electoral, de rubro y texto siguientes:

“DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y
ALCANCES.- El derecho de afiliaciéon politico-electoral establecido en el articulo 41,
fraccion |, parrafo segundo, in fine, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el articulo 50., parrafos 1 y 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es un derecho fundamental con
un contenido normativo mas especifico que el derecho de asociacién en materia
politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de los ciudadanos mexicanos

6%  Consultable en la pagina de internet del  Tribunal  Electoral, o bien en la  direccion  electronica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE tesisjur.aspx?idtesis=24/2002&tpoBusqueda=S&sWord=24/2002
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para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y a las agrupaciones
politicas, y si bien el derecho de afiliacién libre e individual a los partidos podria
considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociacién en materia politica,
lo cierto es que el derecho de afiliacion —en el contexto de un sistema constitucional
de partidos como el establecido en el citado articulo 41 constitucional— se ha
configurado como un derecho basico con caracteres propios y, por tanto, con mayor
especificidad que el derecho de asociacién y estd garantizado jurisdiccionalmente
mediante el sistema de medios de impugnacién en materia electoral previsto en el
articulo 41, fraccion IV, primer parrafo, in fine, en relacion con lo dispuesto en el articulo
99, fraccion V, de la Constitucion federal. Ademas, el derecho de afiliacion comprende
no sélo la potestad de formar parte de los partidos politicos y de las asociaciones
politicas, sino también la prerrogativa de pertenecer a éstos con todos los derechos
inherentes a tal pertenencia; en particular, el derecho fundamental de afiliacion politico-
electoral consagrado constitucionalmente faculta a su titular para afiliarse o no
libremente a un determinado partido politico, conservar o ratificar su afiliacion o,
incluso, desafiliarse. Del mismo modo, la libertad de afiliacion no es un derecho
absoluto, ya que su ejercicio esta sujeto a una condicionante consistente en que sélo
los ciudadanos mexicanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. Igualmente, si el ejercicio de la libertad de afiliacion se realiza a través de los
institutos politicos, debe cumplirse con las formas especificas reguladas por el
legislador para permitir su intervencién en el proceso electoral.”

QUINTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION

Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de las faltas
denunciadas, asi como la responsabilidad del PRD, en los casos detallados en el
considerando que antecede, procede ahora determinar la sancién correspondiente.
En relacién con ello, la Sala Superior ha sostenido que para individualizar la sancion
a imponer a un partido politico por la comision de alguna irregularidad se deben
tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion
u omisién que produjo la infraccién electoral.

1. Calificacion de las faltas

A) Tipo de infracciones
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Descripcion de

Partido Tipo de infraccion
la conducta

Disposiciones juridicas infringidas

Articulos 6, apartado A, fraccién II; 16,
parrafo segundo; 35, fraccion lll, y 41,
Base |, péarrafo segundo, de la

La infraccién se cometi6é | La conducta fue
por accién y omision | la afiliacion

I rti liti indebi Lo
de p.a tido  politico debida de Constitucién; 5, parrafo 1; 38, parrafo 1,
denunciado, gue | setentay cuatro | . . i .
. incisos a), e), r), t) y u); 44, parrafo 2, y
transgrede (74) ciudadanos, , T
. . 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
PRD | disposiciones de la |y la omision de . L
o ) COFIPE; disposiciones que se
Constitucion, del | dar de baja del encuentran replicadas en el diverso
COFIPE, en el | padrén de P

dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de
la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25,
parrafo 1, incisos a), €), q), t) y u) de la
LGPP.

momento de su | afiliados a un (1)
comisién, asi como de | ciudadano  por
la LGIPE y la LGPP. parte del PRD.

B) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Por bienes juridicos se deben entender aquellos que se protegen a través de las
normas juridicas que pueden ser vulnerados con las conductas tipificadas o
prohibidas.

En el presente asunto, las disposiciones legales vulneradas tienden a preservar el
derecho de los ciudadanos de decidir libremente si desean o no afiliarse a un partido
politico, dejar de formar parte de él o no pertenecer a ninguno, el cual se erige como
un derecho fundamental que tienen los individuos para tomar parte en los asuntos
politicos del pais.

En el caso concreto, se acreditd que el PRD incluyé indebidamente en su padrén
de afiliados, a setenta y cuatro ciudadanos, sin demostrar que para incorporarlos
medid la voluntad de éstos de inscribirse como militantes de dicho instituto politico;
asimismo, ese partido mantuvo indebidamente en su padron de afiliados a
Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, violentando con ello lo establecido en los
articulos 35, fraccion lll, y 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion; 5, parrafo
1; 38, parrafo 1, incisos a), e), r), t) y u); 44, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y
n) del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso dispositivo
443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, parrafo 1, incisos
a), e), q),t)yu)delaLGPP.
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A partir de estas premisas, es valido afirmar que el bien juridico tutelado por las
normas transgredidas, radica en garantizar el derecho de la ciudadania mexicana,
de optar libremente por pertenecer o no a la militancia de algun partido politico, lo
cual implica la obligacion de éstos de velar por el debido respeto de la prerrogativa
seflalada, a través de los mecanismos idéneos que permitan generar certeza
respecto de que quienes figuran en sus respectivos padrones de militantes,
efectivamente consintieron libremente en ser sus agremiados.

Por otra parte, como se analizo, para la indebida afiliacion acreditada en el
expediente que se resuelve se usaron los datos personales de los promoventes sin
gue éstos hubiesen otorgado su consentimiento para ello, lo cual, constituye un
elemento accesorio e indisoluble de la infraccion consistente en la afiliacién
indebida, que a la postre sera sancionado por esta autoridad.

Lo anterior, ya que légicamente se utilizaron datos personales como lo son, al
menos el nombre y la clave de elector para ser afiliados, lo cual ocurrié en contra
de su voluntad, de ahi que el uso de sus datos personales se constituya como un
elemento accesorio e indisoluble de la infraccion consistente en la afiliacion
indebida.

En efecto, si bien es cierto, a partir de las constancias que obran en autos no esta
demostrado que los datos personales hubieran sido utilizados con un propdésito
diverso a la afiliacion indebida en si misma, o bien su difusion frente a terceros, lo
es también que dicha informacién fue necesaria para materializar la incorporacion
de los datos de las y los denunciantes al padron de militantes del PRD.

De ahi que esta situacion debe considerarse al momento de fijar la sancion
correspondiente al denunciado.

C) Singularidad o pluralidad de la falta acreditada
En el caso, se considera que se esta en presencia de una falta singular.

Ello, toda vez que, aun cuando se acredité que el PRD transgredio lo establecido
en las disposiciones constitucionales y legales y aun las de la normativa interna del
propio instituto politico, y que, tal infraccion se cometié en detrimento de los
derechos de mas de una persona, esta situacion no conlleva estar en presencia de
una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que, Unicamente
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se acredito la infraccion al derecho politico electoral de libertad de afiliacion y
desafiliacion al instituto politico denunciado, quien incluyé o mantuvo en su padron
de militantes a las y los hoy quejosos, sin demostrar el consentimiento previo para
ello.

D) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, las conductas aqui
analizadas deben valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso bajo estudio, las irregularidades atribuibles al PRD
consistieron en inobservar lo establecido en los articulos 6, apartado A,
fraccion Il; 16, parrafo segundo; 35, fraccion lll, y 41, Base |, parrafo segundo,
de la Constitucion; asi como 5, parrafo 1 y 38, parrafo 1, incisos a) y e) del
COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso
dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25,
parrafo 1, incisos a), €) y u) de la LGPP, al incluir o mantener en su padron
de afiliados a setenta y cuatro personas, sin tener la documentacion que
acredite fehacientemente la voluntad de éstas de ser incorporadas o
permanecer en las filas del instituto politico en el cual se encontraron
incluidas,

b) Tiempo. En el caso concreto, como se precis6 en el Considerando
TERCERO, las afiliaciones sin el consentimiento previo de las y los
ciudadanos, acontecieron en diversos momentos, lo anterior de conformidad
con la informacién proporcionada por la DEPPP y/o el propio denunciado; las
cuales se deberan tener por reproducidas como si a la letra se insertasen, a
fin de evitar repeticiones innecesarias.

c) Lugar. Con base en las razones plasmadas en los escritos de denuncia,
se deduce que las faltas atribuidas a PRD se cometieron en las siguientes
entidades del pais:

No. Entidad \ No. Entidad
1 | Chihuahua 8 | Oaxaca
2 | Colima 9 | Puebla
3 | Ciudad de México 10 | Sinaloa
4 | Guerrero 11 | Sonora
5 | México 12 | Yucatan
6 | Michoacan 13 | Zacatecas

163



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/FYSG/IL/CDMX/153/2018

No. | Entidad | No. | Entidad
7 | Morelos

E) Intencionalidad de la falta (comision dolosa o culposa)

Se considera que en el caso existe una conducta dolosa por parte del PRD, en
violacion a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il; 16, parrafo segundo;
35, fraccién Il y 41, fraccion | de la Constitucion; 5, parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos
a) y e) del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso
dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, parrafo
1, incisos a), e) y u) de la LGPP.

La falta se califica como dolosa, por lo siguiente:

El PRD es un partido politico nacional y, por tanto, tiene el estatus de entidad
de interés publico, de conformidad con el articulo 41 constitucional.

Los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la libertad de
asociacion en materia politica, previsto en los articulos 9°, parrafo primero,
35, fraccién lll, y 41, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucién Federal,
22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16
y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El PRD, como cualquier otro partido esta sujeto al cumplimiento de las
normas que integran el orden juridico nacional e internacional y esta
obligado a conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta a los principios del Estado democratico, respetando los derechos
de los ciudadanos, de acuerdo con el articulo 38, péarrafo 1, inciso a), del
COFIPE, disposicion que se replica en el diverso 25, parrafo 1, inciso a) de
la LGPP.

El de libre afiliacion a un partido politico es un derecho fundamental cuyo
ejercicio requiere de la manifestacioén personal y directa de voluntad de cada
ciudadano, en términos del precitado articulo 41 constitucional.
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La desafiliacion a un partido politico, es una modalidad del derecho
fundamental de libre afiliacion, por el cual un ciudadano elige libremente, en
cualquier momento y sin restriccion alguna de terceros, ya no pertenecer al
mismo.

Los partidos politicos son un espacio para el ejercicio de derechos
fundamentales en materia politica-electoral, partiendo de los fines que
constitucionalmente tienen asignados, especialmente como promotores de la
participacion del pueblo en la vida democratica y canal para el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, por lo que a su interior el ejercicio
de tales derechos no solo no se limita, sino por el contrario, se ensanchay
amplia.

Todo partido politico, tiene la obligacion de respetar la libre afiliacion o
desafiliacion y, consecuentemente, de cuidar y vigilar que sus militantes
sean personas que fehacientemente otorgaron su libre voluntad para ese
efecto.

El ejercicio del derecho humano a la libre afiliacion a cualquier partido
politico, conlleva un deber positivo a cargo de los institutos politicos,
consistente no soélo en verificar que se cumplen los requisitos para la libre
afiliacibn a su padrén, sino en conservar, resguardar y proteger la
documentacién o pruebas en donde conste la libre afiliacion de sus
militantes, en términos de lo dispuesto en los articulos 35, fraccion Ill, 41,
Base |, parrafo segundo, de la Constitucion Federal; 5, parrafo 1y 38, parrafo
1, incisos a) y e) del COFIPE.

El derecho de participacion democratica de la ciudadania, a través de la libre
afiliacién a un partido politico, supone que éste sea el receptaculo natural
para la verificacion de los requisitos y para la guarda y custodia de la
documentacion o pruebas en las que conste el libre y genuino ejercicio de
ese derecho humano, de lo que se sigue que, en principio, ante una
controversia sobre afiliacion, corresponde a los partidos politicos
involucrados, demostrar que la afiliacion atinente fue libre y voluntaria.
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La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y a su cancelacion, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger derechos de terceros.

La afiliacion indebida o sin consentimiento a un partido politico, es una
violacion de orden constitucional y legal que requiere o implica para su
configuracion, por regla general, la utilizacion indebida de datos
personales de la persona o ciudadano afiliado sin su consentimiento o
gue aun cuando haya manifestado su voluntad de ser dado de baja de
un padrén de afiliados, se conserve su registro injustificadamente

Tomando en cuenta las consideraciones juridicas precisadas, en el presente caso
la conducta relativa a la afiliacion indebida se considera dolosa, porque:

1)

2)

3)

4)

Setenta y cuatro (74) personas denunciantes aducen que no solicitaron en
momento alguno su registro o incorporacion como militantes al partido hoy
denunciado.

Quedo acreditado que los quejosos y quejosas aparecieron en el padron de
militantes del PRD.

El partido politico denunciado no demostr6 que las afiliaciones de las
personas denunciantes se hubieran realizado a través de los mecanismos
legales y partidarios conducentes, ni mucho menos que ello se sustentara en
la expresion libre y voluntaria de los denunciantes.

El PRD no demostré ni probdé que la afiliacion de los setenta y cuatro
guejosos, respecto de los que se determind como acreditada la
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infraccién, fuera consecuencia de algun error insuperable, o derivado de
alguna situacion externa que no haya podido controlar o prever, ni ofrecié
argumentos razonables, ni elementos de prueba que sirvieran de base, aun
indiciaria, para estimar que la afiliacion de los quejosos fue debida y apegada
a Derecho, no obstante que, en principio, le corresponde la carga de hacerlo.

Por lo que respecta a la omision de desafiliar a los ciudadanos que realizaron la
solicitud respectiva, también se considera dolosa la conducta, porque:

1) Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco alude que, no obstante que presenté
su renuncia a la militancia del partido politico denunciado, éste no lo desafilié.

2) Quedo acreditado que el citado quejoso aparecio en el padréon de militantes
del PRD.

3) El partido denunciado no demostrd ni probo6 que la omision en la desafiliacion
solicitada por el quejoso fuera consecuencia de algun error insuperable, o
derivado de alguna situacion externa que no haya podido controlar o prever,
ni ofrecié argumentos razonables, ni elementos de prueba que sirvieran de
base, aun indiciaria, para estimar que el hecho de mantener el registro de
afiliacién de Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco fuera debido y apegado a
Derecho, no obstante que, en principio, le corresponde la carga de hacerlo.

F) Condiciones externas (contexto factico)

Resulta atinente precisar que las conductas desplegadas por el PRD, se cometieron
al afiliar indebidamente a setenta y cuatro (74) ciudadanos, sin demostrar el acto
volitivo de éstos tanto de inscribirse en su padron de militantes como de haber
proporcionado sus datos personales para ese fin; asi como al mantener afiliado
indebidamente al ciudadano Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, sin demostrar
la voluntad de éste de permanecer inscrito en su padron de militantes como de
haber proporcionado sus datos personales para ese fin.

Asi, se estima que la finalidad de los preceptos transgredidos, consiste en garantizar
el derecho de libre afiliacion de los ciudadanos mexicanos, mediante la
conservacion de los documentos atinentes que permitan demostrar el acto de
voluntad de los ciudadanos quejosos de militar en ese partido politico ni para el uso
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de sus datos personales, y de demostrar que si realizo la baja de su padron de la
gue, en el caso, un ciudadano presentd su respectiva renuncia, en el supuesto, de
demostrar la voluntad de éste de querer seguir perteneciendo a dicho instituto
politico.

2. Individualizacién de la sancion.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sanciéon, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

A. Reincidencia

En el caso, por lo que se refiere a las indebidas afiliaciones, no existe reincidencia,
puesto que, de conformidad con el articulo 355, parrafo 6 del COFIPE, cuyo
contenido reproduce el diverso 458, parrafo 6 de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones a que se refiere el mencionado ordenamiento legal,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En este sentido, este Consejo General conocid, el veintidds de enero de dos mil
dieciocho, respecto de conductas idénticas a la que nos ocupa, (procedimiento
UT/SCG/Q/PT/IJD16/VER/23/PE/38/2015, resolucién INE/CG30/2018), y sanciono
a diversos partidos politicos, entre ellos al PRD; dicha determinacion fue confirmada
por la Sala Superior en la sentencia del medio de impugnacion de clave SUP-RAP-
16/2018 (28 de febrero de 2018).

Con base en ello, y tomando en consideracion que las afiliaciones indebidas que
han sido demostradas en el presente procedimiento fueron realizadas con
anterioridad al dictado de la referida resolucioén, se estima que, como antes quedd
dicho, no existe reincidencia.

Finalmente, respecto a Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, se debe precisar
gue, en los archivos de esta autoridad administrativa electoral, se encuentra la
resolucién INE/CG536/2018, aprobada por el Consejo General de este instituto el
veinte de junio de dos mil dieciocho, la cual fue emitida en el procedimiento
sancionador ordinario identificado con la clave UT/SCG/Q/GPM/JL/OAX/28/2018 a
efecto de sancionar al PRD, por motivo de la omisién o falta de cuidado en dar de
baja de su padron de afiliados a un ciudadano, previa solicitud se le formulé con ese
propdsito; por lo que no se actualiza la reincidencia, toda vez que, segun la
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informacion proporcionada por la DEPPP, el registro del citado ciudadano fue
cancelado del padron de militantes del partido politico denunciado con fecha anterior
al veinte de junio de dos mil dieciocho.

B. Calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, las infracciones deben calificarse dependiendo de las circunstancias
particulares de cada caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional
para calificar la gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, una vez acreditadas las infracciones, esta autoridad electoral
debe determinar, en principio, si la falta fue levisima, leve o grave, y en caso del
altimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha
considerado para la imposicion de la calificacion de las infracciones, en el presente
asunto, tomara en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién que produjo las infracciones electorales, tales como el tipo
de infraccion; el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracion de
infracciones; las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En este sentido, para la graduacion de las faltas, se deben tomar en cuenta las
siguientes circunstancias:

¢ Quedd acreditada la infraccidn al derecho de libre afiliacion de los ciudadanos
a los partidos politicos, pues se comprob6 que el PRD afilié a setenta y cuatro
guejosos, sin demostrar contar con la documentacion que acredite que medio
la voluntad de tales ciudadanos de pertenecer o estar inscritos a dicho instituto
politico.

e También se acredito la infraccidon al derecho de libre afiliacion y/o desafiliacion
de Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco al PRD, pues se comprobo6 que el
denunciado no desafilio al quejoso, sin demostrar contar con la documentacién
soporte correspondiente, que medié la voluntad de sus agremiados de
pertenecer nuevamente o permanecer inscritos a dicho instituto politico.
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e El bien juridico tutelado por las normas transgredidas es garantizar el derecho
de libre afiliacion de los ciudadanos mexicanos, incluso en su modalidad de
desafiliacion, de optar por ser o no militante de algun partido politico, y la
obligacion de éstos de velar por el debido respeto de la prerrogativa sefialada,
a través de los mecanismos idéneos que permitan generar certeza respecto de
la voluntad de quienes deseen pertenecer agremiados a los distintos partidos
politicos.

e Para materializar la violacion a la libertad de afiliacién de los denunciantes, se
utilizaron indebidamente sus datos personales, pues los mismos eran
necesarios para formar los padrones de afiliados del partido politico denunciado.

eNoO existi6 un beneficio por parte del PRD, o lucro ilegalmente logrado, ni
tampoco existio un monto econdmico involucrado en la irregularidad.

e No existié una vulneracion reiterada de la normativa electoral.

e No implicé una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda vez que
se configurdé una sola conducta infractora.

¢ No se afecto en forma sustancial la preparacion o desarrollo de algun proceso
electoral.

e Existe reincidencia por parte del PRD, por lo que respecta a una quejosa, no
asi por el resto de las personas denunciantes en este procedimiento ordinario
sancionador.

Por lo anterior, y en atencién a los elementos objetivos precisados con antelacion,
se considera procedente calificar las faltas en que incurrié el partido politico
denunciado como de gravedad ordinaria, toda vez que como se explico en el
apartado de intencionalidad, el PRD, dolosamente, infringié el derecho de libre
afiliacion de los hoy quejosos, asi como el derecho de desafiliacion de un ciudadano
lo que constituyen violaciones a un derecho fundamental de los ciudadanos,
reconocido en la Constitucion.

C. Sancidon a imponer
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La mecénica para la individualizacién de la sancién, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor, por lo menos, el minimo de la sancién y, hecho lo anterior, ponderando las
circunstancias particulares del caso, determinar si es conducente transitar a una
sancion de mayor entidad, con el objeto de disuadir tanto al responsable como a los
demas sujetos de derecho, de realizar conductas similares, que pudieran afectar el
valor protegido por la norma transgredida.

Asi, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del COFIPE, cuyo contenido es congruente
con el diverso 456, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, prevé el catalogo de sanciones
a imponer a los partidos politicos, mismas que pueden consistir en amonestacion
publica; multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para la
Ciudad de México (ahora calculado en UMAS); reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda;
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral y, en casos de
graves Yy reiteradas conductas violatorias a la Constitucion y la LGIPE, la
cancelacion de su registro como partido politico.

Ahora bien, es preciso no perder de vista que el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE
establece que, para la individualizacion de las sanciones, esta autoridad electoral
nacional deberd tomar en cuenta, entre otras cuestiones, la gravedad de la
conducta; la necesidad de suprimir practicas que afecten el bien juridico tutelado
por la norma transgredida, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioecondémicas del infractor; las condiciones externas
y los medios de ejecucion de la falta; la reincidencia en que, en su caso, haya
incurrido el infractor; y, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio involucrado en
la conducta, en caso que esta sea de contenido patrimonial.

Asi, la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de este precepto, a la luz
también de lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion, el cual previene que
toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado,
con el criterio sostenido por la Sala Superior a través de la Tesis XLV/2002, de rubro
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL, conduce a estimar que si bien este Consejo General no
puede soslayar el andlisis de los elementos precisados en el parrafo que antecede,
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éstos no son los Unicos parametros que pueden formar su conviccion en
torno al quantum de la sancidon que corresponda a una infraccion e infractor
en particular.

En efecto, reconociendo el derecho fundamental de acceso a una justicia completa
a que se refiere el articulo 17 de la Ley Suprema, este Consejo General, como
organo encargado de imponer sanciones (equivalentes a la pena a que se refiere el
articulo 22 constitucional, entendida como expresion del ius puniendi que asiste al
estado) esta compelido a ponderar, casuisticamente, todas las circunstancias
relevantes que converjan en un caso determinado, partiendo del minimo
establecido en el articulo 458 de la LGIPE, que como antes quedé dicho, constituye
la base insoslayable para individualizar una sancion.

Esto es, el INE, en estricto acatamiento del principio de legalidad, esta obligado al
analisis de cada uno de los elementos expresamente ordenados en la LGIPE, en
todos los casos que sean sometidos a su conocimiento; sin embargo, la disposicion
seflalada no puede ser interpretada de modo restrictivo, para concluir que dicho
catalogo constituye un limite al discernimiento de la autoridad al momento de decidir
la sancion que se debe imponer en un caso patrticular, pues ello conduciria a
soslayar el vocablo “entre otras”, inserta en articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, y
la tesis antes sefialada y consecuentemente, a no administrar una justicia
completa, contrariamente a lo previsto por la Norma Fundamental.

Lo anterior es relevante porque si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancion
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para que, en un escenario
ideal, el estado no necesite ejercer de nueva cuenta el derecho a sancionar que le
asiste, pues el bien juridico tutelado por cada precepto que lo integra, permaneceria
intocado.

En ese tenor, este Consejo General ha estimado en diversas ocasiones que por la
infraccidn al derecho de libertad de afiliacion como el que ha quedado demostrado
a cargo del PRD, justifican la imposicion de la sancion prevista en la fraccién Il, del
articulo 354, parrafo 1, inciso a) del COFIPE, el cual se encuentra replicado en el
diverso 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en una MULTA
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unitaria por cuanto hace a cada ciudadana y ciudadano sobre quienes se
cometio la falta acreditada.

Sin embargo, es preciso no perder de vista que, como se refirié en el Considerando
denominado “Efectos del acuerdo del Consejo General INE/CG33/2019” tanto esta
méaxima autoridad electoral administrativa como los propios partidos politicos, entre
ellos el PRD, advirtieron que a la violacion del derecho de libertad de afiliacion que
dio lugar a los precedentes a que se refiere el parrafo anterior, subyace un problema
de mayor extension, reconociendo la necesidad de iniciar un procedimiento de
regularizacién de sus padrones de afiliacion, ya que éstos se conformaban sin el
respaldo de la informacién comprobatoria de la voluntad ciudadana.

Ante tales circunstancias, y de conformidad con las previsiones establecidas en el
citado Acuerdo, se implementd un procedimiento extraordinario de revision,
actualizacion y sistematizacién de los padrones de militantes de los Partidos
Politicos Nacionales, para garantizar, en un breve periodo, que solamente
aparezcan en éstos las y los ciudadanos que en realidad hayan solicitado su
afiliacion, y respecto de quienes, ademas, los institutos politicos cuenten con el
soporte documental atinente a la militancia.

Lo anterior, obedece justamente a la vigencia del orden juridico, incluso mas alla de
la imposicion de sanciones que reprochen a los partidos politicos la violacion al
derecho fundamental ciudadano a decidir si desean o no militar en una fuerza
politica, ademas de fortalecer al sistema de partidos, el cual se erige indispensable
y necesario para el sano desarrollo del régimen democratico de nuestro pais,
permitiendo que los institutos politicos cuenten con un padron de militantes
depurado, confiable y debidamente soportado, en cumplimiento al principio de
certeza electoral.

Por estas razones, en dicha determinacion, especificamente en el Punto de Acuerdo
TERCERO, se ordend lo siguiente:

TERCERO. Los PPN daran de bajadefinitivade manerainmediata de su padrén
de militantes los nombres de aquellas personas que, antes de la aprobacién
de este Acuerdo, hayan presentado quejas por_indebida afiliacién o por
renuncias gue no hubieran tramitado. En el caso de las quejas por los supuestos
antes referidos que se lleguen a presentar con posterioridad a la aprobacion de este
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Acuerdo, los PPN tendran un plazo de 10 dias contado a partir del dia siguiente de
aquel en el que la UTCE les haga de su conocimiento que se interpuso ésta, para
dar de baja de forma definitiva a la persona que presente la queja.

[Enfasis afiadido]
Ademas, es de suma importancia destacar que el citado Acuerdo, implicé para todos
los partidos politicos nacionales, aparte de la baja de los ciudadanos hoy quejosos
de sus padrones de afiliados, una serie de cargas y obligaciones de caracter
general, tendentes a depurar sus listados de militantes y, a la par, inhibir los
registros de afiliaciones que no encuentren respaldo documental sobre la plena
voluntad y consentimiento de cada ciudadano.

En sintonia con lo expuesto, en ese acuerdo se establecié que la observancia de
las obligaciones a cargo de los partidos politicos, podria tomarse en cuenta como
atenuante al momento de individualizar la sancion correspondiente, de resultar
acreditada la infraccion en los respectivos procedimientos sancionadores y de
acuerdo con la valoracion y circunstancias particulares de cada expediente.

En este contexto, de conformidad con el Informe Final sobre el procedimiento de
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados de
los Partidos Politicos Nacionales (INE/CG33/2019), mediante el cual, la Comision
de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, informé al Consejo General que los
siete partidos politicos, -entre ellos el PRD- mediante diversos oficios,
presentaron los informes respectivos sobre el avance en el agotamiento de
las etapas previstas en el acuerdo INE/CG33/2019.

En este tenor, a partir de la informacion recabada por esta autoridad relacionada
con la baja de los ciudadanos quejosos de sus padrones de militantes, y de las
acciones emprendidas en acatamiento al mencionado acuerdo en términos de lo
informado por la DEPPP, se puede concluir que el hoy denunciado atendi6 el
problema de fondo que subyacia al tema de afiliaciones indebidas, al depurar su
padron de militantes, garantizando con ello el derecho ciudadano de libertad de
afiliacion politica; lo anterior, en congruencia con la razones esenciales previstas en
la Tesis de Jurisprudencia V1/2019, emitida por el Tribunal Electoral de rubro
MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA
PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.
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En el caso particular, en cumplimiento al citado Acuerdo, el PRD mediante oficio
CEMM-278/2019%%7, remiti6 el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1478/2019%% | a través
del cual se informé la baja de su padron de militantes, los ciudadanos, que se
ventilan en el presente procedimiento.

Al respecto, debe mencionarse que la instruccién dada al citado instituto politico fue
verificada por la DEPPP, por lo que hace al Sistema de Verificacion del Padron de
Afiliados de los Partidos Politicos, y por la UTCE, respecto del portal de internet del
partido politico referido.

Con base en ello, esta autoridad destaca las conclusiones siguientes:

e Ante la problematica advertida por esta autoridad electoral nacional,
respecto de la falta de actualizacion y depuracion de la documentacion
soporte que avalen las afiliaciones ciudadanas a los partidos politicos, este
Consejo General emitié el Acuerdo INE/CG33/2019, por el cual instauro,
de manera excepcional, un procedimiento de revision, actualizacion y
sistematizaciéon de los padrones de militantes de los Partidos Politicos
Nacionales, para garantizar que Unicamente aparezcan en éstos las y los
ciudadanos que en realidad hayan solicitado su afiliacion.

e En relacion con lo anterior, el PRD atendio el problema subyacente a las
indebidas afiliaciones denunciadas, eliminando de su padron de militantes
el registro de todas y cada una de las personas quejosas en el presente
asunto, tanto en el Sistema de Verificacion del Padron de Afiliados de los
Partidos Politicos, como de su portal de internet, asi como de aquellas
cargas a que se ha hecho referencia anteriormente.

Por ello, esta autoridad considera que previo a determinar la sancién que
corresponde al PRD por la comision de la infraccion que ha sido materia de estudio
en la presente Resolucion, es por demas trascendente valorar también las acciones
realizadas por el responsable con posterioridad a la comision de la infraccion,
con el objeto de acatar cabalmente el mandato constitucional de administrar justicia
de manera completa, inserto en el articulo 17 de la Constitucion.

597 Visible en folios 1597-1612, legajo principal del expediente
5% Visible en folios 1613-1619, legajo principal del expediente.
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En efecto, como antes quedo dicho, al aplicar una norma juridica abstracta a un
caso concreto, el juzgador esta obligado a considerar todas las circunstancias que
concurren en el particular, inclusive la conducta observada por el responsable con
posterioridad a la comision del ilicito, respecto a lo cual, resulta orientadora la
jurisprudencia que se cita enseguida:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CORRESPONDE AL ARBITRIO JUDICIAL DEL
ORGANO JURISDICCIONAL DE INSTANCIA Y, POR ENDE, EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO NO DEBE SUSTITUIRSE EN LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.*® Acorde con el tercer parrafo del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad judicial es la encargada de
imponer las penas, al ser la que valora las pruebas para acreditar el delito y la
responsabilidad penal del acusado, quien mediante el ejercicio de la inmediacion debe
analizar los elementos descritos en los articulos 70y 72 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, aplicable para la Ciudad de México, que se refieren a las condiciones de
realizacion del delito, las calidades de los sujetos activo y pasivo, la forma de
intervencion del sentenciado, la situacién socioecondmica y cultural de éste, su
comportamiento posterior al evento delictivo, asi como las circunstancias en que se
encontraba en su realizacion; todas esas condiciones deben percibirse por el
juzgador de instancia, al ser quien tiene contacto directo con el desarrollo del
proceso penal y no por el tribunal constitucional, el cual tiene como funcién
salvaguardar derechos humanos y no verificar cuestiones de legalidad, en virtud de que
su marco normativo para el ejercicio de sus facultades lo constituyen la Carta Magna,
los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, la Ley de Amparo y
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que el Tribunal Colegiado
de Circuito no debe sustituirse en la autoridad responsable, toda vez que no podria
aplicar directamente los preceptos de la codificacién penal indicada al no ser una tercera
instancia, maxime que el tema del grado de culpabilidad del sentenciado y el quantum
de las penas no implica que la responsable se hubiese apartado de la razén y la sana
I6gica, no es una infraccidn a la interpretacion de la ley, no es una omision de valoracién
de la prueba y no consiste en la apreciacion erronea de los hechos.

Del modo anterior, este Consejo General considera que la actitud adoptada por el
PRD, si bien no puede excluirlo de la responsabilidad en que incurrid, puesto que la
infraccion quedaria impune, ciertamente debe ser ponderada para fines de la
individualizacion de la sancién que le corresponda, haciendo gravitar el criterio que
se habia venido sosteniendo, hacia el extremo inferior del rango de las sanciones

6% Consultable en la pagina
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2014661&Clase=Detalle TesisBL
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previstas por la LGIPE, toda vez que dicha actitud redunda en la vigencia del orden
juridico, en la proteccion al derecho de libre afiliacion de los ciudadanos tutelada,
incluso, por parte de las propias entidades de interés publico, como lo es el sujeto
denunciado y la prevalencia del Estado de Derecho.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo informado por la DEPPP, se advirtié que
durante la vigencia del acuerdo general INE/CG33/2019, el PRD informo sobre los
avances en la realizacion de las tareas encomendadas mediante el citado acuerdo,
lo que revela la actitud del partido de atender la problematica fundamental, con la
finalidad de depurar su padron de agremiados y salvaguardar el derecho de libertad
de afiliacion en materia politica.

Aunado a ello, de conformidad con el Informe Final sobre el procedimiento de
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados de
los Partidos Politicos Nacionales (INE/CG33/2019), aprobado por este Consejo
General, el veintiuno de febrero del afio en curso, especificamente, con los incisos
d) y e) del apartado denominado “VIlIl. CONCLUSIONES GENERALES’, es posible
destacar que:

1. Al treinta y uno de enero de dos mil veinte, los partidos politicos nacionales
ya no contaban con registros en el estatus “en reserva’.

2. Los partidos politicos nacionales de conformidad con el Acuerdo
INE/CG33/2019, instrumentaron las acciones necesarias para publicar en
sus paginas de Internet, los padrones de personas afiliadas con la misma
informacion contenida en la pagina del Instituto.

Lo anterior, bajo el interés de que los padrones de personas militantes se integren
exclusivamente con aquellas ciudadanas y ciudadanos que asi lo decidan y las
personas puedan contar con fuentes de informacién ciertas y accesibles para
conocer con toda veracidad si se encuentran afiliadas a un partido politico.

De manera adicional, destaca el correo electronico de doce de febrero de dos mil
veinte, a través del cual la DEPPP informd, entre otras circunstancias, que el partido
politico denunciado en su oportunidad y por lo que hace a las afiliaciones
denunciadas, cancelé los registros correspondientes de conformidad con lo
ordenado por este Consejo General con lo que se evidencian las acciones
desplegadas por parte del partido politico denunciado.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero, del articulo
21 Constitucional, que prevé gque la imposicién de las penas, su modificacion y su
duracion, son propias y exclusivas de la autoridad judicial, a juicio de este 6rgano
electoral se justifica la reduccion de la sancion previamente descrita, por una
de entidad menor, establecida en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién
I, de la LGIPE, consistente en una amonestacién publica, pues tal medida,
permitiria atender la finalidad del acuerdo multicitado, ademéas que con ella se
incentiva a los partidos politicos a colaborar con esta autoridad en la supervision,
actualizacion y consolidacion de un registro de su militancia partidaria, certero y
confiable.

Con base en lo expuesto en el presente apartado, y en razén de que la sancién que
se impone consiste en una amonestacion publica, resulta innecesario el analisis
de las condiciones socioecondémicas del infractor e impacto en sus actividades.

D. Elmonto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio econémico derivado de
lainfraccién

Se estima que, respecto de las infracciones cometidas por parte del PRD, aun
cuando causaron un perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, no se
cuenta con elementos objetivos para cuantificar el monto del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio econémico ocasionado con motivo de las infracciones.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, tutelado en el articulo
17 de la Constitucion Federal,™ se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el numeral 42 de la Ley
de Medios, asi como a través del juicio para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano, previsto en el articulo 79 del referido ordenamiento legal,
para el caso de las personas denunciantes.

700 A| respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion: Décima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: 1151. 40. (lll Region) 6 K (10°), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO
HUMAN60 LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiado7s de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIIl, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis:
11.8°. (I Reg8ion) 1 K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO,
ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento sancionador ordinario, incoado con
motivo de las denuncias presentadas por Andrés Abelino Toledo Alfonso y Nataly
Mejia Iglesias, en términos de lo establecido en el Considerando SEGUNDO de
esta Resolucion.

SEGUNDO. No se acredita la infracciéon a las disposiciones electorales de libre
afiliacion por parte del PRD, respecto de doscientas siete personas, en términos
del Considerando CUARTO, numeral 5, Apartado A, de esta resolucioén.

TERCERO. Se acredita la infraccion a las disposiciones electorales de libre
afiliacion, por parte del PRD, respecto setentay cuatro ciudadanas y ciudadanos,
guienes denunciaron que fueron afiliados sin otorgar su consentimiento para ello,
en términos de los razonamientos vertidos en el Considerando CUARTO, numeral
5, Apartado B, de esta resolucion.

CUARTO. Se acredita la infraccion a las disposiciones electorales de libre afiliacion,
en su vertiente negativa, por parte del PRD, respecto de la persona denunciante
Jonathan Eduardo Toussaint Ubiarco, quien denuncié que, a pesar de haber
presentado su renuncia, no fue desafiliado de manera oportuna; lo anterior, en
términos de los razonamientos vertidos en el Considerando CUARTO, numeral 5,
apartado C, de esta resolucion.

QUINTO. Se impone una amonestacion publica al PRD, en los términos del
Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEXTO. Se dejan a salvo los derechos de Avila Ramirez Dario; Lépez Alfaro
Hugo Ismael; Lépez Velasco Luis Enrique; MendozaDelgado Laura; Loyo
Ortiz Marisela; Martinez Hernandez Rocio; Picazo Torres Rubicela; Garcia
Jacobo Maria del Carmen; Barrera Alfaro Jose Cruz y Barrera Ramirez José
Eliseo, para presentar queja ante este Instituto con motivo de su alta ante el padron
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de afiliados del PRD, de conformidad con la parte final del considerando QUINTO
de la presente resolucion.

SEPTIMO. La presente resolucién es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley de Medios, asi como del juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano previsto en el articulo 79 del
mismo ordenamiento.

OCTAVO. Publiqguese la presente determinacién en el Diario Oficial de la
Federacion, a efecto de hacer efectiva la sanciéon impuesta al PRD, una vez que la
misma haya causado estado.

NOVENO. Se dejan a salvo los derechos de las y los ciudadanos que refieren una
presunta falsificacion de su firma, lo que desde su perspectiva podria implicar la
comision de delitos, para que, en caso de estimarlo pertinente, hagan valer por la
via correspondiente y ante la autoridad competente dicha situacion.

Notifiquese personalmente a las ciudadanas y ciudadanos quejosos materia del
presente asunto y al PRD, por conducto de su respectivo representante ante este
Consejo General, en términos del articulo 68 numeral 1, incisos d), q) y w), del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral; y por estrados a quienes
les resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 7 de octubre de 2020, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.
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Se aprobé en lo particular por lo que hace a la objecion de pruebas lisa y llana en
los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado por seis votos a
favor de los Consejeros Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello y cinco votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldaia.

Se aprobo en lo particular por lo que hace a la objecion de pruebas con documentos
en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado por siete votos
a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magania,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor
Ciro Murayama Rendon, Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello y cuatro
votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

Se aprobo en lo particular por lo que hace al tipo de sancion en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado por seis votos a favor de los
Consejeros Electorales, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestro Jaime Rivera
Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello y cinco votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
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Se aprob6 en lo particular por lo que hace a la reiteracion en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello y dos votos en contra
de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor
José Roberto Ruiz Saldafa.

Se aprobo en lo particular por lo que hace a la reafiliacion en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado por siete votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddén, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello y cuatro votos en contra
de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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