CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

INE/CG496/2020

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/112/2018

VISTA: AUTORIDAD ELECTORAL

DENUNCIADOS: ALCANCE PUBLICIDAD S. DE R.L.
DE C.V. Y OTROS.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/112/2018, INICIADO CON
MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA EN LA RESOLUCION INE/CG260/2018,
DICTADA POR ESTE ORGANO AUTONOMO, CON MOTIVO DE PRESUNTAS
INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, ATRIBUIBLES A
DIVERSOS PROVEEDORES, CONSISTENTES EN LA SUPUESTA OMISION DE
DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION REALIZADAS POR
LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL
Ciudad de México, 7 de octubre de dos mil veinte.
GLOSARIO
Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

mision '
Comision de Quejas Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos

LGIPE
Electorales
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GLOSARIO

Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V., Periodistica del
Sol de Celaya S.A. de C.V., El Heraldo de Leodn
Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., FP Publicidad
S.A. de C.V. y Comercializadora Publicitaria TIK, S.A.
de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Jesus Huerta
Cer6n, Marcela Adriana Victoria Legorreta, Publicidad
en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V,,
Raul Alan Ramirez Sayalero, The Best Marketing S.A.
de C.V. Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, Exteriores, S.A.
de C.V., y José Manuel Hernandez Stumpfhauser.

Proveedores

Reglamento de Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Procedimientos Materia de Fiscalizacion
Sancionadores

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Reglamento de Quejas )
9 Quej Nacional Electoral

Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria

SAT de Hacienda y Crédito Publico
UTCE Unidad Técpica .de lo Co_ntenciosq Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
UTE Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon

RESULTANDO

I. VISTA.L El dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la UTCE, el
oficio INE/SCG/1292/2018, signado por el Secretario del Consejo General de este
Instituto, mediante el cual remite el diverso INE/UTF/DRN/25839/2018, suscrito

! Visible a fojas 01 a 129 del expediente.
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por el Director de la UTF, asi como copia simple de las constancias de notificacion
personal de los oficios dirigidos a los representantes legales de los Proveedores.

En el resolutivo DECIMO SEGUNDO, en relacion con el considerando 28.1, inciso
), respecto de las conclusiones 27 y 28 de la mencionada resolucion, se ordené
dar vista al Secretario del Consejo General de este Instituto, a fin que en el
ambito de su competencia, determinara lo que en derecho corresponda,
referente a la omision atribuida a los Proveedores, de contestar los
requerimientos de informacioén que la citada UTF les formuld, respecto de servicios
contratados con el Partido Accion Nacional.

ll. RADICACION, REGISTRO Y REQUERIMIENTO DE INFORMACION. El
veinticuatro de abril de dos mil dieciocho?, se radicé y registré la vista de
referencia con el nimero de expediente UT/SCG/Q/CG/112/2018, y se ordend
reservar lo conducente respecto de la admisién o desechamiento, asi como del
emplazamiento correspondiente, en tanto la autoridad instructora se allegaba de
elementos necesarios resolver.

lll. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. Con el propdsito de
allegarse de mayores elementos probatorios tendentes al esclarecimiento de los
hechos denunciados, la autoridad instructora ordend los requerimientos que se
describen a continuacion:

ACUERDO DE 24 DE ABRIL DE 20183
Diligencia Oficio Respuesta

Se requirié a la UTF copia certificada de la resolucién
INE/CG260/2018, asi como copia certificada de las
constancias de notificacion realizadas a los

proveedores Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V,, INE- El 03/05/2018%, mediante
Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V., El UT/4888/2018 oficio
Heraldo de Ledén Compafiia Editorial S. de R.L. de INE/UTF/DA/27267/18

C.V., FP Publicidad S.A. de C.V. y Comercializadora
Publicitaria TIK, S.A. de C.V., Bernardo Garciacano
Lozada, JesUs Huerta Cerén, Marcela Adriana

2 Visible a fojas 130 al 135 del expediente
3 Visible a fojas 130 a 135 del expediente.
4 Visible a fojas 167 a 170 del expediente.
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Victoria  Legorreta, Publicidad en Plasticos
Magquinados y Transportes S.A. de C.V., Raul Alan
Ramirez Sayalero, The Best Marketing S.A. de C.V.
y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, relativos a las
determinaciones en los cuales se les formularon los
requerimientos presuntamente desatendidos.

Se solicitd a la Direccion Juridica que informara si la
resolucion INE/CG260/2017, aprobada por el

Consejo General de este Instituto, el veintitrés de INE- 25/04/2018°%, mediante
marzo de dos mil dieciocho, fue materia de UT/4887/2018 oficio
impugnacioén por parte de Partido Accién Nacional, INE/DJ/DIR/SS/10431/2018

particularmente en lo relacionado con las
conclusiones 27 y 28.

ACUERDO DE 08 DE MAYO DE 2018°

Se requirié a la UTF copia certificada de la resolucién
INE/CG260/2018, debidamente firmada, asi como
copia certificada de las constancias de naotificacién INE-
realizada al FP Publicidad S.A. de C.V., relativo alas | UT/6391/2018
determinaciones en las cuales se les formularon los
requerimientos presuntamente desatendidos.

ACUERDO DE 07 DE JUNIO DE 20187

Se requiri6 a la UTF copia certificada de las
constancias de naotificacién realizada al FP Publicidad
S.A. de C.V,, relativo a las determinaciones en las INE- 25/06/20188 mediante oficio
cuales se les formularon los requerimientos ] UT/9151/2018 INE/UTF/DA/34803/18
presuntamente desatendidos en términos de la
resolucion INE/CG260/2017.

Sin respuesta

ACUERDO DE 24 DE JUNIO DE 2018°

Se requiri6 a la UTF copia certificada de las
constancias de notificacion realizadas a los
proveedores Exteriores, S.A. de C.V. y José Manuel
Hernandez  Stumpfhauser, relativos a las INE-
determinaciones en los cuales se les formularon los | UT/11877/2018
requerimientos presuntamente desatendidos, en
términos de la vista ordenada en la resolucion
INE/CG260/2018.

08/08/2018°, mediante
oficio
INE/UTF/DA/41145/18

5 Visible a fojas 142 a 165 del expediente.
8 Visible a fojas 171 a 173 del expediente.
7 Visible a fojas 178 a 180 del expediente.
8 Visible a fojas 187 a 193 del expediente.
9 Visible a fojas 194 a 196 del expediente.
10 visible a fojas 202 a 217 del expediente.
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IV. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y REQUERIMIENTO DE INFORMACION. El
diez de agosto de dos mil dieciocho, se admitid la vistay se ordendé emplazar a
los Proveedores, a través de sus representantes legales, a efecto de que
expresaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que

consideraran pertinentes.

El acuerdo de emplazamiento se diligencio en los siguientes términos:

Respuesta

No. Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo
Alcance Publicidad S. de R.L. | cédula por estrados!:15 de agosto
1 de C.V. de 2018
INE/JLE/VS/1807/2018 Plazo: 16 al 22 de agosto de 2018

Escrito signado por el representante
legal de Alcance Publicidad S. de
R.L., presentado el 21 de agosto de
20182

Cia. Periodistica del Sol de
2 Celaya S.A. de C.V.
INE/GTO/12JDE/VS/452/2018

Cédula:**15 de agosto de 2018
Plazo: 16 al 22 de agosto de 2018

Escrito signado por el apoderado
legal de Cia. Periodistica del Sol de
Celaya, S.A. de C.V., presentado el
20 de agosto de 2018 4

El Heraldo de Le6n Compaifiia

Editorial S. de R.L. de C.V. Cédula:*°16 de agosto de 2018

Escrito signado por el apoderado
legal de ElI Heraldo de Ledn

3 Plazo: 17 al 23 de agosto de 2018 Compafiia Editorial S. de R.L. de
C.V., presentado el 21 de agosto de
INE/GTO/12JDE/VS/452/2018 2018 16
Exteriores, S.A. de C.V. Razon imposibilidad de notificacion: )
4 Sin respuesta

INE/BC/ILE/VS/2317/2018 16 de agosto de 2018

: in17
EP Publicidad S.A. de C.V. Citatorio:'’16 de agosto de 2018

5 Cédula:!®17 de agosto de 2018
INE/BC/ILE/VS/2314/2018 Plazo:20 al 24 de agosto de 2018

Escrito signado por la representante
legal de FP Publicidad S.A. de C.V.,
presentado el 21 de agosto de 2018%°

Comercializadora Publicitaria
6 TIK, S.A. de C.V.
INE-UT/12533/2018

Citatorio:?°15 de agosto de 2018
Cédula:?'16 de agosto de 2018
Plazo: 17 al 23 de agosto de 2018

Escrito signado por el apoderado
legal de Comercializadora
Publicitaria TIK, S.A. de C.V,,
presentado el 21 de agosto de 2018%

1 visible a foja 98 del expediente.

12 Visible de fojas 442 a 477 del expediente.
13 Visible a foja 312 a 313 del expediente.

1 Visible a fojas 311 y 324 a 338 del expediente.
15 Visible a fojas 496 a 497 del expediente.
16 Visible a fojas 499 a 504 del expediente.
17 Visible a fojas 343 a 347 del expediente.
18 Visible a foja 348 a 349 del expediente.

19 Visible de fojas 361 a 440 del expediente.
20 visible a fojas 237 a 243 del expediente.
2 Visible a foja 244 a 245 del expediente.

22 Visible a fojas 288 a 303 del expediente.
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No. Sujeto-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
; iq-23 ; i
Bernardo Garciacano Lozada C|,tat0r|(:‘; 15 de agosto de 2018 Escn-to signado por Bernardo
7 INE-JDE27-MEX/VS/722/18 Cédula:**16 de agosto de 2018 Garciacano Lozada, presentado el
) ) Plazo: 17 al 23 de agosto de 2018 23 de agosto de 2018%
, . édul 01 .
8 Jesus Huerta Ceron ggf;zea por estrados: 15 de agosto de Sin respuesta
Marcela Adriana Victoria Cédula por estrados: 15 de agosto de .
9 27 Sin respuesta
Legorreta 2018
Publicidad en Plasticos Citatorio:?*16 de agosto de 2018
10 Magquinados y Transportes Cédula:*17 de agosto de 2018 Sin respuesta
S.A.de C.V. Plazo:20 al 24 de agosto de 2018
Raul Alan Ramirez Sayalero Cédula:**16 de agosto de 2018 Esc,mo de 23 de ago,sm’ signado por
11 Raul Alan Ramirez  Sayalero,

INE/BC/ILE/VS/2315/2018

Plazo: 17 al 23 de agosto de 2018

presentado el 23 de agosto de 2018

The Best Marketing S.A. de
12 C.V.
INE/SLP/JLE/VS/685/2019

Cédula por estrados:*?16 de agosto
de 2018

Sin respuesta

José Manuel Hernandez

Cédula por estrados:**16 de agosto

13 St n de 2018 Sin respuesta
umprhauser Plazo: 17 al 23 de agosto de 2018
. . Citatorio:**16 de agosto de 2018 Escrito signado por Xavier Arturo
Xavier Arturo Salcedo Gaxiola )
14 Cédula:®17 de agosto de 2018 Salcedo Gaxiola, presentado el 23 de

INE/BC/ILE/VS/2316/2018

Plazo:20 al 24 de agosto de 2018

agosto de 2018%

Asimismo, se requirié al Encargado de Despacho de la UTF, a fin de que solicitara
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la situacion fiscal de los Proveedores,
el cual fue diligenciado de la siguiente forma:

Fecha de
acuerdo

Sujeto
requerido

Oficio

Fecha de respuesta

2 Visible a fojas 475 a 477 del expediente.
% Visible a fojas 478 a 479 del expediente.
% Visible a fojas 606 a 650 del expediente.
% Visible a foja 488 del expediente.

27 Visible a foja 491 del expediente.

28 Visible a foja 484 del expediente.

2 Visible a foja 486 del expediente.

%0 visible a fojas 583 a 584 del expediente.
31 Visible a foja a 514 a 517 del expediente.
32 Visible a fojas 264 a 267 del expediente.
3 Visible a fojas 264 a 267 del expediente.
34 Visible a foja 572 a 576 del expediente.
% Visible a foja 486 del expediente.

36 Visible a foja a 578 a 579 del expediente.
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10/08/2019% UTF

INE-
UT/12534/2018

22/08/2018%, mediante oficio
INE/UTF/DMR/1376/2018

V. DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. Con el propésito de allegarse de
mayores elementos probatorios tendentes al esclarecimiento de los hechos
denunciados, la autoridad instructora ordend los requerimientos que se describen

a continuacion:

ACUERDO DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2018%*

Hacienda y Crédito Publico la
situacion fiscal de Publicidad en
Plasticos Maquinados y
Transportes S.A. de C.V.

Diligencia Oficio Respuesta
Se requirio a la UTF a fin de que Oficio
solicitara a la Secretaria de INE/UTE/DMR/1555/2018

INE-UT/13097/2018

40 signado por el Director
de Modelos de Riesgos de
la UTF

Se requiri6 a Ecxteriores S.A. de
C.V. a través de su representante
0 apoderado legal, para que,
proporcionara la documentacion
idénea en la cual se advirtiera que
la raz6n social de su apoderada o
representada es Ecxteriores S.A.
de C.V.

INE/BC/ILE/VS/2692/2018

Escrito** presentado el
08/10/2018, firmado por el
representante legal de
Ecxteriores S.A. de C.V.

Se solicit6 a la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de México
del INE proporcionara el Plano
Urbano por Seccién Individual con
Numero  Exterior (PUSINEX)
correspondiente a la seccidn
electoral 6455, a fin de ubicar los
domicilios en la cual se ubican los
domicilios de los proveedores
Jests Huerta Cerén y Marcela
Adriana Victoria Legorreta.

Correo electrénico
institucional de 14 de
septiembre de 2018

Oficio INE-JLE-
MEX/VS/1262/2018,%

suscrito por el Vocal
Secretario de la Junta
Local Ejecutiva en el
Estado de México del INE.

%7 Visible a foja 235 del expediente.
38 Visible a 304 a 307 del expediente.

3 Visible a fojas 666 a 673 del expediente.

40 Visible a 677 a 678 del expediente.

4 Visible a fojas 738 a 755 del expediente.
2 Visible a fojas 686 a 687 del expediente.




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

ACUERDO DE 12 DE OCTUBRE DE 2018%
Diligencia Oficio Respuesta

Se requirié a la UTF proporcionara
informacion de la persona moral

Publicidad en Plasticos
Magquinados y Transportes S.A. de
Cc.v, que permitiera su

identificacion como contribuyente,
con el objeto de que el Servicio de
Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico, tuviera elementos para
gque estar en posibilidad de
identificar al referido contribuyente
y remitir la informacién relacionada
con su situacion fiscal.

Se requirié a la UTF informara el
nombre de los representantes INE-UT/13346/2018 Sin respuesta
legales de las personas morales
FP Publicidad S.A. de C.V. y E
Heraldo de Ledén Compaiia
Editorial S. de R.L. de C.V., que
obre en sus archivos.

Se dio vista a la UTF con la
informacion proporcionada por FP
Publicidad S.A. de C.V., Raul Alan
Ramirez Salayero,
Comercializadora Publicitaria TIK
S.A. de C.V., Bernardo Garciacano
Lozada y Cia. Periodistica del Sol
de Celaya S.A de C.V., a efecto de
gque manifestara lo que a su
derecho convenga

ACUERDO DE 09 DE NOVIEMBRE DE 2018*

Diligencia Oficio Respuesta
Se requirié a la UTF proporcionara Oficio
informacion de la persona moral INE/UTE/DG/DPN/46840/2
Publicidad ~ en  Plasticos INE-UT/13785/2018 018, suscrito por el
Magquinados y Transportes S.A. de
CV, que permitiera  su Encargado de Despacho
identificacion como contribuyente, de la UTF

43 Visible a fojas 759 a 763 del expediente.
4 Visible a fojas 767 a 770 del expediente.
4 Visible a fojas 774 a 775 del expediente.
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con el objeto de que el Servicio de
Administracién Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico, tuviera elementos para
que estar en posibilidad de
identificar al referido contribuyente

y remitir la informacién
relacionada con su situacion
fiscal.

Se requirié a la UTF informara el
nombre de los representantes
legales de las personas morales
FP Publicidad S.A. de C.V. y E
Heraldo de Ledén Compafiia
Editorial S. de R.L. de C.V., que
obre en sus archivos.

Se dio vista a la UTF con la
informacién proporcionada por FP
Publicidad S.A. de C.V., Raul Alan
Ramirez Salayero,
Comercializadora Publicitaria TIK
S.A. de C.V., Bernardo Garciacano
Lozada y Cia. Periodistica del Sol
de Celaya S.A de C.V., a efecto de
gue manifestara lo que a su
derecho convenga

Sin respuesta

ACUERDO DE 28 DE NOVIEMBRE DE 20184

Diligencia Oficio Respuesta
Se dio vista a la UTF con la

informacion proporcionada por FP
Publicidad S.A. de C.V., Rall Alan

Ramirez Salayero, Oficio

Comercializadora Publicitaria TIK INE/UTF/DMR/1790/2018,
S.A.de C.V., Bernardo Garciacano suscrito por el Encargado
Lozada y Cia. Periodistica del Sol INE-UT/13935/2018 de Despacho de la UTF#

de Celaya S.A de C.V., a efecto de
gue manifestara lo que a su
derecho conviniera

Se requirié a la UTF a fin de que
solicitara a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la
situacion fiscal de Publicidad en

Sin respuesta

4 Visible a fojas 776 a 779 del expediente.
47 Visible a fojas 783 a 793 del expediente.



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

Plasticos Magquinados y
Transportes S.A. de C.V.

ACUERDO DE 15 DE MARZO DE 2019%
Diligencia Oficio Respuesta

Se dio vista a la UTF con la
informacién proporcionada por FP

Publicidad S.A. de C.V., Radl Alan El 02/05/2019, mediante
Ramirez Salayero, oficio

Comercializadora Publicitaria TIK INE/UTF/DAOR/05975/201
S.A. de C.V., Bernardo Garciacano INE-UT/1691/2019 94  signado por el
Lozada y Cia. Periodistica del Sol Encargado de Despacho
de Celaya S.A de C.V., a efecto de de la UTE

gue manifestara lo que a su
derecho conviniera

VI. NOTIFICACION DE EMPLAZAMIENTO. Mediante acuerdo de catorce de
septiembre de dos mil dieciocho®, se ordend notificar nuevamente el acuerdo de
emplazamiento a los proveedores Marcela Adriana Victoria Legorreta y Jesus
Huerta Ceron, toda vez que de la informacion proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria, se advirti6 que los domicilios fiscales de dichos
proveedores son diversos a donde se practicé dicha diligencia de notificacion, lo
anterior a fin de maximizar su derecho de garantia de audiencia y debido proceso.

El acuerdo de emplazamiento se diligencio en los siguientes términos:

No. Sujeto-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
1 , . Cédula: 02 de octubre de 20185 | Escrito signado por JesUs Huerta
Jesus Huerta Cerdn .
INE-UT/13113/2018 Plazo: 03 al 09 de octubre de Ceron, presentado el 09 de octubre
2018 de 201852
2 Citatorio: 02 de octubre de 201853

Marcela Adrian Escri ign r Marcela Adrian
Vicatlocr?aaLedoI?re?a Cédula: 03 de octubre de 2018 Vi:ic::?aslige ?)(::)ego reasgr?tgdodeIIaOS;31
g Plazo: 04 al 10 de octubre de g P

- 55
INE-UT/13112/2018 2018 de octubre de 2018

8 Visible a fojas 794 a 797 del expediente.
4 Visible a fojas 801 a 804 del expediente.
%0 visible a fojas 666 a 673 del expediente.
51 visible a fojas 682 a 683 del expediente.
52 Visible a fojas 702 al 717 del expediente.
53 Visible a fojas 694 a 696 del expediente.
54 Visible a fojas 697 a 699 del expediente.
% Visible a fojas 718 a 725 del expediente.

10
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VIl. ALEGATOS?®®. El quince de mayo de dos mil diecinueve, se ordené dar vista
a los Proveedores, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, en

via de alegatos.

La diligencia se realiz6 en los términos siguientes:

No. Sujeto — Oficio

Notificacion-Plazo

Respuesta

1 C.v.
INE/JDE10-PUE/1244/2019

Alcance Publicidad S. de R.L. de

Citatorio:5” 22 de mayo de 2019
Cédula:®® 23 de mayo de 2019
Plazo: 24 a 30 de mayo de 2019 | R.L. de C.V., presentado el

Escrito®® suscrito por el
representante legal de
Alcance Publicidad S. de

30 de mayo de 2019

Cia. Periodistica del Sol de
2 Celaya S.A. de C.V.
INE/GTO/12JDE/VE/062/2019

Cédula: 20 de mayo de 2019
Plazo: 21 al 27 de mayo de

2019

Sin respuesta

El Heraldo de Le6n Compafiia
3 Editorial S. de R.L. de C.V.
INE/GTO/JDE06-VS/186/2019

Cédula: 20 de mayo de 2019
Plazo: 21 al 27 de mayo de

2019

Escrito®? presentado el 27 de
mayo de 2018 por la
representante legal de El
Heraldo de Le6n Compafiia
Editorial S. de R.L. de C.V

Exteriores, S.A. de C.V. y/o
4 Ecxteriores, S.A. de C.V.
INE/BC/JLE/VS/1734/2019

Citatorio:®3 23 de mayo de 2019
Cédula:®* 24 de mayo de 2019
Plazo: 27 al 31 de mayo de

2019

Escrito® firmado por el
representante legal de
Ecxteriores, S.A. de C.V.,
presentado el 30 de mayo de
2019

FP Publicidad S.A. de C.V.
INE/BC/JLE/VS/1731/2019

Cédula:® 21 de mayo de 2019
Plazo: 22 al 28 de mayo de

2019

Escrito®” presentado el 27 de
mayo de 2019, por la
representante legal de FP
Publicidad S.A. de C.V.

%6 Visible a fojas 805 a 810 del expediente.
57 Visible a fojas 1262 a 1267 del expediente.
%8 Visible a fojas 1270 a1271 del expediente.
59 Visible a fojas 1174 a 1249 del expediente.
%0 visible a fojas 828 a 829 del expediente.
51 Visible a fojas 823 a 824 del expediente.
52 Visible a fojas 1021 a 1044 del expediente.
53 Visible a fojas 1050 a 1054 del expediente.
5 Visible a fojas 1055 a 1057 del expediente.
% Visible a fojas 1053 a 1095 del expediente.
56 Visible a fojas 965 a 966 del expediente.
57 Visible a fojas 975 a 986 del expediente.

11
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No.

Sujeto — Oficio

Notificacion-Plazo

Respuesta

Comercializadora Publicitaria
TIK, S.A. de C.V.
INE-UT/3227/2019

Citatorio: 20 de mayo de 201958
Cédula: 21 de mayo de 2019
Plazo: 22 al 28 de mayo de
2019%°

Escrito™ signado por el
apoderado legal de
Comercializadora Publicitaria
TIK, S.A. de C.V.,
presentado el 27 de mayo de
2019

Bernardo Garciacano
Lozada
INE-JDE27-MEX/VS/320/2019

Citatorio:" 21 de mayo de 2019
Cédula:™? 22 de mayo de 2019
Plazo: 23 al 29 de mayo de
2019

Escrito” presentado el 28 de
mayo de 2019, por Bernardo
Garciacano Lozada

Jesus Huerta Cerén
INE/JDE26-MEX/VS/315/19

Citatorio:”* 21 de mayo de 2019
Cédula:" 22 de mayo de 2019
Plazo: 23 al 29 de mayo de
2019

Sin respuesta

Marcela Adriana Victoria
Legorreta
INE/JDE26-MEX/VS/345/19

Cédula:"® 29 de mayo de 2019
Plazo: 30 de mayo al 05 de junio
de 2019

Sin respuesta

10

Publicidad en Plasticos
Magquinados y Transportes S.A.
de C.V.
INE/MEX/JDE41/VE/637/2019

Citatorio:”” 20 de mayo de 2019
Cédula:”® 21 de mayo de 2019
Plazo: 22 al 28 de mayo de
2019

Sin respuesta

11

Raul Alan Ramirez Sayalero
INE/JLE/BC/VS/1732/2019

Citatorio: ™ 22 de mayo de 2019
Cédula:® 23 de mayo de 2019
Plazo: 24 al 30 de mayo de
2019

Escrito®! presentado el 30 de
mayo de 2019 por Raul Alan
Ramirez Sayalero

12

The Best Marketing S.A. de C.V.
INE/SLP/ILE/VS/283/2019

Cédula por estrados: 20 de
mayo de 20198

Plazo: 21 al 27 de mayo de
2019

Escrito® suscrito por el
apoderado legal de The Best
Marketing S.A. de C.V., el 19

de junio de 2019

%8 Visible a foja 815 del expediente.

% Visible a foja 816 del expediente.

0 Visible a fojas 872 a 876 del expediente.

" Visible a fojas 898 a 903 del expediente.

2 Visible a fojas 904 a 905 del expediente.

7 Visible a fojas 930 a 960 del expediente.

4 Visible a fojas 922 a 924 del expediente.

s Visible a fojas 919 a 920 del expediente.

76 Visible a fojas926 a 928 del expediente.

" Visible a fojas 907 a 911 del expediente.

8 Visible a fojas 912 a 913 del expediente.

® Visible a fojas 1097 a 1101 del expediente.
8 visible a fojas 1103 a 1104 del expediente.
81 visible a foja 1120 del expediente.

82 Visible a fojas 855 a 858 del expediente.

83 Visible a fojas 1278 a1327 del expediente.
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No. Sujeto — Oficio Notificaciéon-Plazo Respuesta
A -84
José Manuel Hernandez Cédula por estrados:%* 21 de
mayo de 2019 .
13 Stumpfhauser Plazo: 22 al 28 de mavo de Sin respuesta
INE/VSL-QRO/222/2019 ' y
2019
Cédula por estrados:® 24 de | Escrito® presentado el 31 de
14 Xavier Arturo Salcedo Gaxiola mayo de 2019 mayo de 2019, suscrito por
Sin oficio Plazo: 27 al 31 de mayo de Xavier Arturo Salcedo
2019 Gaxiola

Asimismo, se requirié al Encargado de Despacho de la UTF, a fin de que solicitara
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la situacion fiscal de los Proveedores,
el cual fue diligenciado como se detalla a continuacion:

Fecha de Sujet,O Oficio Fecha de respuesta
acuerdo requerido
INE- 27/05/2019%, mediante oficio
87 ,
15/05/2019 UTF UT/3226/2019 INE/UTF/DAR/0618/2019

VIIl. DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. El doce de junio de dos mil diecinueve,
se requirid a la UTF a efecto de que proporcionara informacion correspondiente a
Exteriores S.A. de C.V. y/o Ecxteriores S.A. de C.V., Publicidad en Plasticos
Maquinados y Transportes S.A. de C.V. y José Manuel Hernandez Stumpfhauser,
gue permitiera su identificacion como contribuyentes, con el objeto de que el
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publica,
tuviera elementos para remitir la informacion relacionada con su situacion fiscal, tal
diligencia se describe a continuacion:

Fecha de SUJEt.O Oficio Fecha de respuesta
acuerdo requerido
24/06/2019%, mediante oficio
89 _ ’
12/06/2018 UTF INE-UT/5529/2019 INE/UTF/DG/DPN/S8301/2019

8 Visible a foja 1255 del expediente.

8 Visible a foja 1131 del expediente.

8 Visible a fojas 1141 a 1172 del expediente.
87 Visible a fojas 803 a 810 del expediente.

88 Visible a fojas 869 a 871 del expediente.

8 Visible a fojas 1014 a 1018 del expediente.
9 visible a 1328 a 1335 del expediente.
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Mediante proveido de primero de julio de dos mil diecinueve, se requiri6 al
Encargado de Despacho de la UTF, a fin de que solicitara a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la situacion fiscal de Exteriores S.A. de C.V. ylo
Ecxteriores S.A. de C.V., Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de
C.V. y José Manuel Hernandez Stumpfhauser, el cual fue diligenciado como se
detalla a continuacion:

Fecha de jeto -
Sul . Oficio Fecha de respuesta
acuerdo requerido
17/07/2019%, mediante oficio
91 _ ,
01/07/2019 UTF INE-UT/5808/2019 INE/UTE/DAOR/0860/2019

En el mismo sentido, el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve®, la
autoridad instructora ordeno los requerimientos que se describen a continuacion:

Diligencia Oficio Respuesta

Se requirié a la UTF a fin de que iff?(/:(i)(?/ZOlQ, mediante

informara el domicilio para oir y

recibir notificaciones registrado INE-UT/9501/2019 INEQZJTF/DG/DPN/10496/2
019 signado por el

por la persona moral The Best

Marketing S.A. de C.V Encargado de Despacho

g=>A. ce L. de la UTF

Se requirid al Vocal Ejecutivo y/o

Vocal Secretario de la Junta Local

Ejecutiva del INE en San Luis 30/09/2019, mediante

Potosi, para que informara a esta oficio

autoridad si Juan Palacio Ponce o
persona alguna en representacion
de la persona moral The Best
Marketing S.A. de C.V., acudi6 a
dicho érgano delegacional a efecto
de hacer entrega de algin escrito,
esto en el lapso que transcurrié del

Correo institucional de 23
de septiembre de 2019

INE/SLP/JLE/VS/631/2019
% firmado por la Vocal
Secretaria de la Junta
Local Ejecutiva del INE en
San Luis Potosi

9 Visible a fojas 1336 a 1341 del expediente.
9 Visible a fojas 1394 a 1426 del expediente.
9 Visible a fojas 1427 a 1431 del expediente.

% Visible a foja 1435 del expediente.

% Visible a fojas 1470 a 1490 del expediente.
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Diligencia Oficio Respuesta

veinte al veintiocho de mayo de
dos mil diecinueve.

En caso de ser afirmativa su
respuesta especificara si se nego la
recepcion del escrito presentado por
dicha persona moral; proporcionara
copia certificada de la bitacora de
registro de visitantes de la Junta
Local Ejecutiva de INE en San Luis
Potosi, del periodo transcurrido
entre el veinte y el veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve.

Se solicit6 a The Best Marketing
S.A., a través de su apoderado
legal, proporcionara la
documentacion idonea en la cual se
advierta la fecha cierta en que se
llevd a cabo el cambio de domicilio
fiscal al que se hace referencia.

Cédula por estrados: 26
de septiembre de 2019
Plazo: 30 al 02 de octubre
de 2019

Sin respuesta

IX. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, una
vez que no habia mas diligencias pendientes por practicar, se procedio a realizar el
respectivo proyecto de resolucion para ser sometido al conocimiento de la Comision
de Quejas.

X. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Quinta Sesién
Extraordinaria Urgente de caracter privado, celebrada el veinticinco de marzo de
dos mil veinte, la Comisién de Quejas analiz6 y aprobo el proyecto de mérito, por
unanimidad de votos de sus integrantes.

XI.SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PROCESALES. El diecisiete de
marzo de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva del INE emitié el Acuerdo
INE/JGE34/2020, por el que SE DETERMINAN LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y
DE ACTUACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA DEL COVID-19, en cuyo punto
Octavo se determind lo siguiente:

“A partir de esta fecha y hasta el 19 de abril, no correran plazos procesales en la
tramitacion y sustanciacion de los procedimientos administrativos competencia
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de los diversos drganos de este Instituto, con excepcién de aquellos vinculados
directamente con los procesos electorales en curso o de urgente resolucién”.

[Enfasis afiadido]

Posteriormente, el veintisiete de marzo de dos mil veinte, este Consejo General
emitio el Acuerdo INE/CG82/2020, denominado ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINA COMO MEDIDA EXTRAORDINARIA LA SUSPENSION DE
PLAZOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES DE LA FUNCION ELECTORAL,
CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA DE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS, COVID-19, en el que, entre otras medidas, se
establecio la siguiente:

“Primero. Se aprueba como medida extraordinaria la suspensiéon de los plazos y
términos relativos a las actividades inherentes a la funcion electoral enunciadas en el
anexo unico de este Acuerdo, hasta que se contenga la pandemia de coronavirus,
Covid-19, para lo cual este Consejo General dictara las determinaciones conducentes
a fin de reanudar las actividades y retomar los trabajos inherentes al ejercicio de sus
atribuciones. %

Finalmente, con el propdésito de dar continuidad a las anteriores determinaciones, el
dieciséis de abril de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva de este Instituto,
emitio el Acuerdo INE/JGE45/2020, de rubro ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
MODIFICA EL DIVERSO INE/JGE34/2020, POR EL QUE SE DETERMINARON
MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE ACTUACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA
DEL COVID-19, A EFECTO DE AMPLIAR LA SUSPENSION DE PLAZOS,
mediante el cual, con base en la informacion sobre las condiciones sanitarias
relacionadas con el avance de los efectos negativos de la pandemia en nuestro
pais, se aprobd la ampliacion de la suspension de los plazos procesales en la
tramitacion y sustanciacion de los procedimientos administrativos competencia de
los diversos 6rganos del INE, asi como cualquier plazo de caracter administrativo,
hasta que dicho 6rgano colegiado acordara su reanudacion

XIl. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION ELECTRONICA. El diecinueve de junio
en curso, se aprobd el Acuerdo INE/CG139/2020 por el que se implementé como
medida extraordinaria y temporal, la notificacion por correo electrénico para

8 En dicho Anexo se menciona lo relacionado con el trdmite y sustanciacién de diversos procedimientos ordinarios
sancionadores.
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comunicar las resoluciones recaidas en los procedimientos sancionadores
ordinarios.

Xlll. DESIGNACION DE NUEVAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES. El veintidés de julio en curso, la Camara de Diputados designo
por mayoria de votos a los Consejeros Electorales Mtra. Norma Irene De la Cruz
Magafia, Dr. Uuc- Kib Espadas Ancona, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora y la
Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan.

XIV. INTEGRACION Y PRESIDENCIAS DE LAS COMISIONES PERMANENTES.
El treinta de julio de en curso, en sesion extraordinaria del Consejo General, fue
aprobado el Acuerdo INE/CG172/2020 denominado ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA INTEGRACION Y PRESIDENCIAS DE LAS COMISIONES
PERMANENTES, TEMPORALES Y OTROS ORGANOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL en que, entre otras cuestiones, se determind la
integracion y presidencia de la Comisién de Quejas.

XV. REACTIVACION DE PLAZOS. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, fue
aprobado en sesion extraordinaria de este Consejo General, el diverso
INE/CG238/2020 denominado ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA LA
REANUDACION DE PLAZOS EN LA INVESTIGACION, INSTRUCCION,
RESOLUCION Y EJECUCION DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES Y DE FISCALIZACION, BAJO LA MODALIDAD DE
DISTANCIA O SEMIPRESENCIAL, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA COVID-19.

En el que se determing, en lo conducente, lo siguiente:

Primero. Se reanudan los plazos y términos en la investigacion, instruccién, resolucion
y ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion, bajo
modalidad a distancia o semipresencial, y conforme a los términos de este Acuerdo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores, cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas,
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conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) vy jj), 459, parrafo
1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, los hechos materia de analisis consisten en la presunta omision de los
Proveedores, de dar respuesta a requerimientos de informacion que le fueron
formulados por la UTF durante la revision de los informes de precampafa de los
ingresos y gastos de precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos
de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales, correspondientes
al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, ello, en contravencion a lo
establecido en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE; establece que
constituye infraccibn en materia electoral, entre otras, la negativa de entregar
informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que sefale el requerimiento, respecto de operaciones
mercantiles, contratos, donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto
gue los vincule con los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular; de ahi que esta autoridad sea competente para conocer
del presente procedimiento y, en su caso, determinar lo que en derecho
corresponda respecto de la falta atribuida.

En ese mismo sentido, de conformidad con el articulo 442, parrafo 1, inciso d); 447,
parrafo 1, inciso a), y 456, parrafo 1, incisos e), de la LGIPE, las personas fisicas y
morales son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones contenidas en dicha ley, las cuales son sancionables por el Consejo
General.

En consecuencia, siendo atribucion del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de la presunta infraccion denunciada
en el procedimiento sancionador ordinario, atribuida a los Proveedores, derivada,
esencialmente, de la omision de atender el requerimiento de informacion formulado
por la UTF.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

18



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

Por tratarse de una cuestion de orden publico, de conformidad con lo establecido
por el articulo 466, parrafo 2, de la LGIPE, en relacion con el articulo 46, parrafo 3,
del Reglamento de Quejas, debe verificarse si se actualiza alguna causal de
sobreseimiento de las previstas en dicha normatividad, pues de ser asi, existira un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Este Consejo General considera que el presente procedimiento debe sobreseerse
respecto de la vista motivo del presente procedimiento, respecto de las personas
morales Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V., Publicidad en Plasticos Maquinados
y Transportes S.A. de C.V., The Best Marketing, S.A. de C.V., y Exteriores, S.A. de
C.V., en atencioén a que se carece de materia para realizar un pronunciamiento de
fondo.

Lo anterior, toda vez que, del andlisis a las constancias de notificacidén de los oficios
de requerimiento INE/UTF/DG/DMR/19137/17, INE/UTF/DG/DMR/19150/17,
INE/UTF/DG/DMR/19154/17 e INE/UTF/DA/20811/18, practicadas por la autoridad
fiscalizadora, correspondientes a Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V,,
Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., The Best
Marketing, S.A. de C.V., y Exteriores, S.A. de C.V., respectivamente, no se
configura la omision que se pretende atribuir a dichas personas morales, pues tal
como se evidencia a continuacion, dichas notificaciones no cumplen con las
formalidades exigidas para tal efecto en la reglamentacién atinente.

En este sentido, cabe precisar que, para la notificacion de los requerimientos de
informacion formulados por la UTF, dirigidos a las personas morales antes citadas,
se debid cumplir con lo establecido en la normatividad electoral federal en materia
de notificaciones, a saber:

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 9.
Tipos de notificaciones

1. Las natificaciones podran hacerse de las formas siguientes:
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a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que deban

efectuarse a:
I. Agrupaciones.

Il. Organizaciones de observadores.

lll. Organizaciones de ciudadanos.

IV. Personas fisicas y morales.

V. Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a

cargo de eleccién popular federales y locales.

b) Por estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al
interesado o asi lo establezca el Reglamento.

¢) Por oficio, las dirigidas a una autoridad u érgano partidista, atendiendo a las
reglas siguientes:

I. Las notificaciones a los partidos politicos, se realizaran en las oficinas que
ocupe su representacion en el Instituto, o en los Organismos Publicos
Locales correspondientes o, en su caso, en el domicilio sefialado por la
representacion para oir y recibir notificaciones, con excepcion de los oficios
de errores y omisiones derivados de la revision de los informes.

Il.Las notificaciones de los oficios de errores y omisiones que se adviertan
durante el procedimiento de revision de los informes de ingresos y gastos
gue los partidos politicos presenten a la Unidad Técnica, deberan realizarse
en las oficinas que ocupa el Comité Ejecutivo Nacional u érgano equivalente
de cada partido.

Ill. Las natificaciones a coaliciones se realizaran en las oficinas del partido que
ostente la representacion, en términos del convenio celebrado entre los
partidos integrantes, corriéndole traslado mediante copia de las constancias
gue integren el acto a notificar a cada uno de los partidos integrantes de la
coalicién.

Una vez concluidos los efectos de la coalicion, las notificaciones se
realizaran de forma individual en las oficinas de cada uno de los partidos que
la conformaron.

(..

Articulo 11.
Requisitos de las cédulas de notificaciones

1. La cédula de notificacion personal debera contener:

a) La descripcion del acto o resolucién que se notifica.

b) Lugar, horay fecha en que se practique.

c) Descripcion de los medios por lo que se cerciora del domicilio del interesado.

d) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.

e) Sefialamiento de requerir a la persona a natificar; asi como la indicacién que la
persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que se va a
notificar.

f) Fundamentacion y motivacion.
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g) Datos de identificacion del notificador.

h) Extracto del documento que se notifica.

i) Datos referentes al drgano que dicto el acto a notificar.
i) Nombre y firma del notificado y notificador.

2. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el expediente
la cédula respectiva y copia del auto o resolucion, asentando la razon de la
diligencia.

3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, debera indicarse
la razén social, asi como el nombre y el cargo de la persona fisica con quien se
entendié la diligencia.

(..

Articulo 12.
Requisitos de la notificacién personal

1. Elnotificador debera cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el domicilio
de la persona a natificar y practicara la diligencia correspondiente, entregando el
oficio y documentacion anexa al interesado, debiendo solicitar la firma autégrafa
de recibido e identificacidn oficial de la persona que atienda la diligencia, y se
elaborara cédula de notificacion.

2. El notificador debera entenderla con la persona a quien va dirigida, y tratandose
de las personas morales con el representante o apoderado legal acreditado, previa
verificaciéon del instrumento que compruebe su personalidad, entregando el oficio
y/o copia de la resolucion correspondiente, asentando razéon en la cédula de
notificacion respectiva de todo lo acontecido.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles en el domicilio
de la persona que deba ser notificada.

4. Las notificaciones a las agrupaciones politicas, a las Organizaciones de
observadores y a las organizaciones de ciudadanos, se llevaran a cabo en el
domicilio que conste en los registros del Instituto.

5. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o morales se llevaran a cabo
en el domicilio que se sefiale al efecto.

Articulo 13.
Procedimiento para el citatorio

1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantard un
acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible notificar al
interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio, a fin de realizar la
notificacion de manera personal al dia habil siguiente.

2. El citatorio deber& contener los elementos siguientes:

a) Denominacion del 6rgano que dict6 el acto que se pretende notificar.
b) Datos del expediente en el cual se dicto.
c) Extracto del acto que se notifica.
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d) Diay hora en que se deja el citatorio y en su caso, el nombre de la persona a
la que

e) se leentrega.

f) Fundamentacion y motivacion.

g) El sefialamiento de la hora en la que, al dia siguiente, el interesado debera
esperar

h) al notificador.

i) Datos de identificacion del notificador.

i) Datos que hagan del conocimiento que se cercioré de estar en el domicilio

correcto.

k) Apercibimiento que de no atender al citatorio la naotificacion se hara por
estrados.

) Nombre y firma de la persona con quien se entendié la diligencia y del
notificador.

3. El acta circunstanciada debera contener, al menos, los elementos siguientes:

a) Lugar, fechay hora de realizacion.

b) Datos que hagan del conocimiento que se cerciord de estar en el domicilio
correcto.

c) Sefalamiento de que se requirio la presencia de la persona a notificar.

d) Fundamentacion y motivacion.

e) Hechos referentes a que la persona a notificar no se encontraba en ese
momento en el domicilio.

f) Manifestacién de haber dejado citatorio requiriendo la espera de la persona a
notificar en hora y fecha habiles, a fin de llevar a cabo la notificacion.

g) Referencia de lazo familiar o relacion de la persona con quien se entiende la
diligencia y la persona a notificar, asi como copia de la identificacién.

4. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen a
recibir el citatorio de referencia o no se encuentre nadie en el lugar, éste debera
fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera personal al dia habil siguiente.

5. En el dia y hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la
diligencia, se constituira nuevamente en el domicilio y si la persona buscada se
negara a recibir la notificacion o no se encuentra en la fecha y hora establecida en
el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera entregarse a la
persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada,
procediendo a notificar por estrados asentando la razén de ello en autos. Se
levantara acta circunstanciada con la razén de lo actuado.

Articulo 14.
Procedimiento para las notificaciones por estrados

1. La notificacion por estrados se llevara a cabo en los lugares establecidos para tal efecto
por los érganos del Instituto, entendiéndose éste como el mas cercano al domicilio a
notificar, debiendo fijarse el acto o resolucién respectiva por un plazo de setenta y dos
horas, mediante razones de fijacion y retiro.
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2. Para que la notificacion por estrados tenga validez y eficacia, es necesario que
en el lugar destinado para la préactica de dicha diligencia se fije copia o se
transcriba la resolucion a notificarse.

De las previsiones contenidas en los articulos transcritos, cobra relevancia para el
caso que nos atafie, lo establecido para la practica de notificaciones por parte de la
UTF, particularmente, aquellas que deban practicarse de manera personal, en las
cuales deben observarse las formalidades siguientes:

e Seran personales, aquellas notificaciones dirigidas, entre otros sujetos, a las
personas fisicas o morales.

e En caso de no encontrarse el interesado en el domicilio, se debera levantar
acta circunstanciada con la razén de lo actuado y se dejara un citatorio,
procediendo a realizar la notificacibn de manera personal al dia siguiente.

e Serd procedente la notificacion por estrados, cuando no sea posible
notificar personalmente al interesado.

e Para que la notificacion por estrados tenga validez y eficacia, es necesario
gue en el lugar destinado para la practica de dicha diligencia se fije copia o
se transcriba la resolucion a notificarse.

Cabe mencionar que el cumplimiento irrestricto a las formalidades esenciales del
procedimiento es una condicién indispensable que debe ser observada por toda
autoridad, incluido desde luego, el INE, quien debe regir su conducta con absoluto
respeto al principio de legalidad a fin de evitar violaciones a las garantias
constitucionales de los gobernados.

En el caso, através del oficio INE/UTF/DA/27267/18, la UTF remitié copia certificada
de la Resolucion INE/CG260/2018, emitida por el Consejo General del INE el
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de informes de precampafa
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos nacionales a
los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales,

23



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, en cuyo
Resolutivo DECIMO SEGUNDO, con relacion al Considerando 28.1 de la misma
resolucién, se ordend dar vista al Secretario del Consejo General de este Instituto,
por la presunta omision en que incurrieron Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V.,
Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., The Best Marketing
S.A. de C.V. y Exteriores, S.A. de C.V., al no haber atendido los requerimientos de
informacion formulados dentro de dicha revision.

Las diligencias de notificacion de los oficios a través de los cuales se formularon los
requerimientos se desahogaron de la siguiente forma:

Sujeto Requerido Oficio Notificacion

Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V. Cédula por estrados:
INE/UTF/DG/DMR/19137/17 20 de diciembre de 2017

Cédula por estrados:

Publicidad en Plasticos Maquinados y INE/UTE/DG/DMR/19150/17

Transportes S.A. de C.V. 13 de enero de 2018

. Cédula por estrados:
The Best Marketing S.A. de C.V. INE/UTF/DG/DMR/19154/17 29 de diciembre de 2017
Exteriores S.A. de C.V. INE/UTF/DA/20811/18 Cedula:

24 de febrero de 2018

Para su mayor apreciacion, enseguida se insertan las imagenes correspondientes
a las diligencias de notificacion referidas.

NOTIFICACION DEL OFICIO INE/UTF/DG/DMR/19137/17
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L T de F
Oficio NGmero: INE/UTF /DG/DMR/19137/17

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Herolca Puebla de Zaragoza., Puebia, a veinte de diclembre de dos mil
RAZ

ON: Con fundamento en los ar 460, p 3, de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 14, da! Raglmlo e n: 13, del de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fi del Instit Naclonal Elock:ral_ hago constar que el dia

veinte de diclembre de dos mil dbm-ﬂo a las doce horas cero minutos, por Instrucciones del Dr. Marcos
Rodriguez del Castillo, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en ef
estado de Puebia, el C. Dahir Alejandro Gonzalez Mulato, Auditor Senior, adscrito a la Vocalia Ejecutiva de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla. me constitul en el inmueble
ublcudo on: Calle Veintinueve Poniente namero 503 C Colonia Chulavista C P. 72420, Puebla, Puebla en
del Legal de Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V. . con el objeto de realizar
notmc-ebOn u.l oficio INE/UTF /OG/OMR/18137/17, signado por el C.P, Eduardo Gurza Curiel, Director de
Ia Unidad Técnica de Fiscall v del mer Instituto, planteada mediante el oficio INE/UTF
/DGI/OMRIID137/17; acto continuo, al llegar al domicilio senalado y al preguntar por el reprmnumlo legal
de la mencionada empresa, me atendid una persona del sexo I O de , de veinte
a velnticinco anos de edad, quien No se Kkenitificd, y me informd que no se en-:on!raba el representante
legad, y al informarie que se le requeria para entregarte una notificacion, me contestd que no estaba
autorizado para recibir ningan documento y que nadie de la empresa podia hacerio. Al Intentar dejarie ol
citatorio se negd a recibirio argumentando que nadie podia recibinme ningan documento. gue por favor me
retirara del lugar.
Por tal motivo, al no haberse e de - Repr Legal de Alcance Publicidad S.
V., se y - ramon, " que se fijla en Ios estrados de la Junta Local
.WMC*SGMMS Coanin de
nrag Lo . © P 72534, a las qu.ru:. h@.l con treinta mnutos, o que se h-:. @ los
legales a Que haya lugar.

CONSTE.

El notificador
’

T

C. Dahi leja ro Gonzalez Mulato

NOTIFICACION DEL OFICIO INE/UTF/DG/DMR/19150/17
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

QFICIO Midm. INEJUTF/DG/DMRMS150M7

RAZGN DE FIJACION

Taluca da Lerdo, Estada da México a trece de enero da dos mil diesincha.

En cumplimients de la disposicidn contenida en los arlculos 12, 13 v 14 del Reglamente de
Fiscalizacian y demas disposiciones aplicables en materia, se da Razon de gue siendo las catorca
boras con cero minulos del dia trecs de enerc de dos mil dieciocho, guedd fijada en los estrados de
esta Junta Local Eleculiva en el Estado de México, la cédula de notficacion v el oficio de notificaciin
&l Representante Legal de Publicidad en Plisticos Maguinados v Transportes SA de CV. con
fidmers de ofic INE/UTF/IDG/IDMRMS150M7, da fecha catorca de diciembre de dos mil diecisiste,
suscrito por el C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciaon del Instituto
Macional Elecioral, de conformidad con el Acta Circunstanciada Nomero 02ICIRCIUTF/INE/MEXM 3-
01-2018, asenlada por el suscrile, C. lan Aguilar Madrigal, Abogado Fiscalizador de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Maclonal Electoral en el Estado de Méxlco, la cual e transohbe-—

naa

ACTA CIRCUNSTANCIADA NUMERD 0L CIRCAITRANEMENT3-01-2018, DE LA DIUGENCIA ORDENADA EN EL OFICIO
INEAUTREMDMRH 81504 7 DE FECHA CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL INECISIETE, BLSCRITO POR ELCF,
EDUARDL GURZA CURIEL, DNRECTOR DE LA UWDAD TECNCA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORALS

CONSTE

A

C. IAN AGUILAR MADRIGAL
ABDGADO FISCALIZADOR DE LA JUNTA
LOCAL EJECUTIVA DEL INSTITUTD
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO
OE MEXICO,

inpiivute Haclon: Electors]
Junta Local Ejesttive
Estade de Méxica
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NOTIFICACION DEL OFICIO INE/UTF/DG/DMR/19154/17
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-‘-lN E " UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Inatituto Hacional Electaral

OFICIO. NOM. PCFICMRI211/2017

Acta Circunstanciada nimero 002, y a fin de dar cumplimiento a la diligencia
ordenada de notificacién del oficio nimero INEIUTF/DG/DMRM9154/17, de fecha
catorce de diciembre de dos mil diecisiete, suscrito por el C.P. Eduardo Gurza
Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, dentro del expediente referido.

San Luis Potosi a veintinueve de diclembre de dos mil discisiete,

La C. Rosa Imelda Camacho Molina, Abogada Fiscalizadora de la Unidad Té&cnica
de Fiscalizacién del Instituto Macional Electoral, hago constar que me constitul &l dia
y mes antes referidos a las 10 horas con 45 minutos, en el inmueble ubicado en la
calle Cordillera de los Alpes ndmero 619 A, colonia Loma Dorada C.P. 78215 de
esta ciudad capital en busca del C. Representante Legal de The Bast Marketing S.A.
DE C.V., con el fin de notificarle el oficio nimero INE/UTFDG/DMRMS154/17;
cerciorada de ser el domicilic autorizado que busco por asi constar en la
nomenclatura y el numera del inmueble, me disponge a tocar la puera, sin que
nadie atendiera mi llamado, no obstante de haber estado tocando por un periodo de
diez minutos consecutivos, por lo que doy cuenta, que dicho inmueble g5 una casa
de color blanco, de pusrta café obscuro, con local comercial de lado derecho, el cual
se enconfraba cerrado con corting matalica en color blanco, vy de nimero exterior
619-4A, de la Cordillera de los Alpes, en la colonla Loma Dorada de esta ciudad
capital.

Por tal motivo y.en cumplimlento a lo. sefislado en el articulo 13, numeral §, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, se procede a dejar fijada en la puerta de entrada dal
domicilio va descrito, copia del oficio ndmero INE/UTEDG/DMREM 9164/17, mediania
el cual se nofifica al Representante legal de The Best Marketing S.A. de C.V.,
requerimiento, para que en el término de cinco diss habiles remita informe
pormenorizado respecto a la suscripeldn de algin contrato, requisicion o anticipo
para cualquier tipo de propaganda con o sin estructura en la que pueda aparecer la
imagen de algln sujeto obligado, en 2017 o se pudiera prestar en el gjercicio 2017-
2018, contratado por cualquier persona fisica o maral,

CONSTE

T
LIC. A IMELDA CAMACHO MOLINA
ABOGADA FISCALIZADORA
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.‘ I N E "~ UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

. Institubs Waciemal Elwcteral ’ SAN LUIS POTOSI

RAZOMN. En la cludad de San Luis Potosi, San Luiz Potosi, a dos de enemo de dos
mil dieciocho.

Con fundamento en el articulo 30, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 13 pamrafo 5, v 14 del Reglamento de Fiscallzacion, se
da cuenta que siendo las once horas del dia de la fecha, se retira de los eslrados
de la Junta Local Ejecutiva el Oficie ndmero INE/UTF/DG/DMR/MO154/17,
mediante el cual se notificod al Representante legal de The Best Marketing 5.A. de
C.V., el requerimiento, para que en el término de cinco dias hablles remita informe
pormenorizado respecto a la suscripcidn de algdn contrato, requisicién o anticipo
para cualguier tipo de propaganda con o sin estructura en la que pueda aparecer
la imagen de algln sujeto obligado, en 2017 o se pudiera prestar en el gjercicio
2017-2018, contratado por cualguier persona fisica o moral. En el entendido, que
en el domicilio sefialado no se encontrd persona alguna que atendlera la diligencia
de notificacion.

CONSTE

Lie. RESA IMELDA CAMACHO MOLINA
. .ABOGADA FISCALIZADORA

NOTIFICACION DEL OFICIO INE/UTF/DA/20811/18
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CEDULA DE NOTIFICACION

C. REPRESENTANTE LEGAL DE
Exremone:. S.A.pEC.V.

Tijuana, Bafs Calfornia
PRESENTE

Tijuana, Baja California a Zh de febnro del afio
horas con _J9_minutos, el suscritc e
qumudmmpaﬂaoomo It ' LT
credencial numero N 6 8 rm‘h. (00
Electoral, me constitui en el domicilio sefialado,
Exterlom. s.A. de C.V,, cerciorado do sor ute el domtcilio pof : m

i Aclo uguldo sondté la preienda.s
marmestﬂndo que:
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De las constancias insertas, correspondientes a las copias certificadas de veinte de
diciembre de dos mil diecisiete, trece de enero de dos mil dieciocho y dos de enero
de dos mil dieciocho, y veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, relacionadas con
la notificacion de los oficios INE/UTF/DG/DMR/19137/17,
INE/UTF/DG/DMR/19150/17, INE/UTF/DG/DMR/19154/17, e
INE/UTF/DA/20811/18, dirigidos a Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V,,
Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., The Best
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Marketing S.A. de C.V., y Exteriores, S.A. de C.V., respectivamente, se advierten
las inconsistencias siguientes:

l.- Notificaciones efectuadas a las personas morales Alcance Publicidad S. de
R.L.de C.V.,y Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A.de C.V.:

Ahora bien, el articulo 9 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la
notificacion por estrados se realizara cuando no sea posible notificar personalmente
al interesado, asimismo el articulo 14, parrafos 1 y 2, del Reglamento de
Fiscalizacion, establecen que la notificacion por estrados deberd llevarse a cabo en
los lugares establecidos para dicho efecto por los érganos del Instituto, debiendo
fijarse el acto o resolucidn respectiva por un plazo de setenta y dos horas, mediante
razones de fijacidn y retiro, para que la notificacion por estrados sea valida y eficaz,
es necesario que en el lugar destinado para la practica de dicha diligencia, se fije
copia o se transcriba la resolucion a notificarse.

En ese tenor, esta autoridad estima que, si bien en ambos casos, el personal de
este instituto procedio a realizar la notificacion por estrados, toda vez que no fue
posible notificar de manera personal a los interesados, de la lectura y analisis de
dichas razones, no se advierte que en los estrados de las Juntas Locales Ejecutivas
del INE en Baja California y México, respectivamente, se haya fijado copia del oficio
materia de la notificacion, o bien en la razon de fijacion se haya transcrito el oficio
de requerimiento.

Al respecto, es importante destacar que tal requisito no puede ser considerado
como una cuestion menor; por el contrario, la omisién de fijar el oficio de
requerimiento o bien, su transcripcion, es un requisito que, de no cumplirse, dota
de invalidez e ineficacia a este tipo de notificaciones.

La exigencia en el cumplimiento de tal obligacion atiende justamente a la finalidad
de otorgar un elemento mas de garantia en favor de los destinatarios de las
notificaciones, cuando éstas no puedan entenderse directamente con ellos, de
contar con un medio alterno a su alcance para conocer oportunamente el contenido
de los requerimientos que realice la UTF, consistente en la posibilidad de dar
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respuesta a dichos requerimientos de informacion, a través de su consulta en
Estrados.

De acuerdo a lo expuesto, esta autoridad electoral nacional estima que las
notificaciones de los oficios INE/UTF/DG/DMR/19137/17 y
INE/UTF/DG/DMR/19150/17, realizadas a las personas morales Alcance
Publicidad S. de R.L. de C.V. y Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes
S.A. de C.V., adolecen de vicios trascendentales que indudablemente restan
certeza, respecto a que los denunciados hayan estado en posibilidad material y
juridica de conocer el requerimiento de informacion que les fue formulado por parte
de la UTF; con base en ello, no puede atribuirseles ningun tipo de responsabilidad
respecto a la omision de contestar al requerimiento.

En el caso que nos ocupa, como se ha manifestado, las diligencias de notificacion
bajo analisis no se ajustaron a las previsiones establecidas en el referido
Reglamento y, por tanto, es inconcuso que carecen de absoluta validez juridica
frente a sus destinatarios.

En consecuencia, resulta evidente la inviabilidad para sujetar a un procedimiento
administrativo sancionador a los denunciados, toda vez que, para determinar la
probable existencia de violaciones a la normativa electoral federal, se hacia
indispensable contar con elementos materiales y formales que probaran que los
destinatarios del acto de autoridad fueron debidamente notificados.

Bajo estas consideraciones, debe sefalarse que si bien en un primer momento,
conforme a la informacion remitida por la UTF, se desprendia una posible
transgresion a la normatividad electoral federal por parte de Alcance Publicidad S.
de R.L. de C.V. y Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V.,
por lanegativa de entregar lainformacion requerida por dicha Unidad, lo cierto
es gue del analisis a la documentacion que fue remitida por la propia autoridad
fiscalizadora, y atendiendo a las deficiencias advertidas en las diligencias de
notificacion realizadas por dicho ente fiscalizador, esta autoridad estima que en
modo alguno se actualiza tal infraccién, dado que en momento alguno surgio la
obligacion de las citadas personas morales de dar respuesta a los requerimientos
gue se les formularon dentro del procedimiento llevado a cabo por esa autoridad.

33



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

En tal virtud, ante la inexistencia de la conducta contraventora de la normativa
electoral, es innegable que se extingue la facultad de vigilancia de esta autoridad
en relacion con dichas personas morales denunciadas, toda vez que no se
configura la presunta omision materia de la vista.

Il.- Notificacion realizada a la persona moral The Best Marketing, S.A. de C.V.:

El articulo 12, numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion establece que las
notificaciones personales que se realicen a personas morales, deberan llevarse a
cabo en el domicilio que se sefialen al efecto, asi mismo el numeral 1 sefala que
el notificador deberé cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el domicilio
de la persona a notificar para practicar la diligencia correspondiente.

En ese sentido, esta autoridad estima que si bien, el personal de este instituto
procedio a realizar la notificacion por estrados, al no haber sido posible notificar de
manera personal al interesado, también cierto es que, de la lectura y analisis del
Acta Circunstanciada elaborada por la abogada fiscalizadora de la Junta Local
Ejecutiva del INE en San Luis Potosi, se advierte que el domicilio donde se practico
la diligencia de notificacion, no es el que la persona moral sefial6 para tales efectos.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante el oficio INE/UTF/DG/DPN/10496/2019,
la UTF informé que el domicilio que The Best Marketing S.A. de C.V. sefialado para
oir y recibir notificaciones es diverso al que acudi6 el personal de este Instituto para
notificar el oficio INE/UTF/DG/DMR/19154/17.

Asi las cosas, se advierte que la autoridad fiscalizadora traté de notificar su
requerimiento de informacion a la persona moral referida, en un domicilio distinto
al sefialado por lamisma, para oir y recibir notificaciones, por lo que la persona
requerida no conocié la carga procesal que le impuso la UTF.

Lo anterior es asi dado que es deber de la autoridad cerciorarse de que sus
determinaciones se hicieron del conocimiento indubitable de sus destinatarios,
maxime cuando éstas conllevan una afectacion a la esfera juridica de las personas,
por ejemplo, cuando se les impone una carga procesal, pues ante la incertidumbre
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respecto a si el sujeto procesal conocia o0 no la carga procesal que debia cumplir,
no se le podra exigir el acatamiento de la orden y, mucho menos, reprochar su
incumplimiento.

Al respecto, es orientador el criterio contenido en la tesis V.20.30 A,%’ sostenida por
los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

ACTOS ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION PERSONAL DE LOS. FORMALIDADES QUE
DEBEN CUMPLIRSE PARA SU VALIDEZ. Dado que la notificacion es el medio legal a través
del cual se da a conocer a las partes y a terceros el contenido de una resolucién, ademas de que
es procesalmente inexistente mientras no se haga del conocimiento de los interesados,
ésta debe cumplir con las formalidades que para tal efecto sefiala la ley, entre las que se indica,
como regla general, que las diligencias que practiquen las autoridades fiscales deberan
efectuarse entre las 7:30 y las 18:00 horas, por conceptuarse éstas como habiles, por lo que es
necesario que en el documento de referencia se asiente la hora en que se practico la diligencia,
pues es a partir de ese momento en que se declara legalmente notificado el acto de que se trata;
resulta imperativo establecer, ademas, que las actas levantadas con motivo de las notificaciones
deben contener una exposicion pormenorizada de los hechos conforme a los cuales se hayan
practicado las diligencias, entre los que deben sefialarse que el notificador se constituy6 en el
domicilio indicado para tal efecto; como fue que se cercioré de que la persona que debia ser
notificada vive o tiene su domicilio fiscal en el lugar en que ha de practicarse la diligencia;
que una vez constituido en ese lugar, el notificador requiri6 la presencia de tal persona o de su
representante legal, en su caso, que el dia anterior le dejé citatorio, o bien, cémo fue que
verifico que en realidad era la persona a notificar; de lo acontecido durante la diligencia debera
levantarse acta circunstanciada, ya que solo asi se tendran datos que permitan verificar que la
persona con quien se entendio la diligencia es con quien debi6 hacerse, asi como la hora en que
se practicd la notificacion.

Enfasis afiadido.

En ese tenor, debe sefialarse que si bien en un primer momento, conforme a la
informacion remitida por la UTF, se desprendia una posible transgresion a la
normatividad electoral federal por parte de The Best Marketing S.A. de C.V., por la
negativa de entregar la informacion requerida por dicha Unidad, lo cierto es
gue del andlisis a la documentacién que fue remitida por la propia autoridad
fiscalizadora, y atendiendo a las deficiencias advertidas en la diligencia de
notificacion realizada por dicho ente fiscalizador, esta autoridad estima que en
modo alguno se actualiza tal infraccion, dado que en momento alguno surgio la

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VI, agosto de 1997, Pag. 649.
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obligacion de la citada persona moral de dar respuesta al requerimiento que se le
formulé dentro del procedimiento llevado a cabo por esa autoridad.

lll.  Notificacion a la persona moral Exteriores S.A. de C.V.:

En el articulo 12, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacién se establece que el
notificador debera entender la diligencia con la persona a quien va dirigida, en el
caso, al tratarse de una persona moral, con el representante legal de la misma.

En ese sentido, la notificacion de mérito, si bien en primer término, se entendio con
quien se ostentd en su momento como representante legal de la persona moral
buscada, segun se advierte de la cédula de notificacion practicada por personal
adscrito a la UTF, del analisis a las constancias que obran en el expediente
aperturado con motivo de la vista ordenada, se desprende que la razon social fue
referida de forma incorrecta, pues de la investigacion llevada a cabo por esta
autoridad, la denominacion correcta del sujeto requerido debid ser Ecxteriores
S.A. de C.V,, es decir, se trata pues de una razon social distinta a aquella objeto
de la vista de la que derivo el presente procedimiento.

En la misma tesitura, en las constancias de notificacion del acuerdo de
emplazamiento dictado por el titular de esta Unidad Técnica, en la que se pretendio
a Exteriores S.A. de C.V., se desprende que la persona con la que se atendi6 la
misma manifesto que, aun cuando el domicilio era correcto, el nombre de la persona
moral a quien iba dirigida la misma, no lo era, siendo lo correcto Ecxteriores S.A. de
C.V. Para corroborar lo anterior, esta autoridad requirid, ahora, a Exteriores S.A. de
C.V. y/o Ecxteriores S.A. de C.V., para que aportara documentacion en la cual se
advirtiera la razon social correcta.

Al atender el requerimiento referido, quien se ostenté como representante legal de
la persona moral Ecxteriores S.A. de C.V., remiti6 constancia de situacion fiscal
expedida por el SAT, en la cual se corrobor6 lo manifestado por la persona que
entendio la diligencia de notificacién de referencia.

Ademas, esta autoridad solicité a la UTF apoyo para requerir al SAT, informacion
de la situacion fiscal que tuviere documentada, dentro del ejercicio fiscal de 2017
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respecto de Exteriores S.A. de C.V., a lo cual dicha autoridad fiscal manifestd no
tener registro alguno de persona moral con esa razon social.

Por tanto, se requirié a la UTF, informacion que permitiera la identificacion como
contribuyente de Exteriores S.A. de C.V., y/o Ecxteriores S.A. de C.V.; a lo cual,
mediante oficio INE/UTF/DG/DPN/8301/2019%, dicha autoridad fiscalizadora
remitid6 informacion obtenida de la busqueda en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), de la que se desprende que la persona moral registrada en el
mismo es Ecxteriores S.A. de C.V., y no asi, Exteriores, S.A. de C.V.

Con tal respuesta, se solicitd nhuevamente el apoyo a la Unidad multicitada, para
requerir, de nueva cuenta, al SAT informacion relativa la situacion fiscal de
Ecxteriores S.A. de C.V., a lo que dicha autoridad fiscal respondio en el sentido de
proporcionar la cédula de identificacion fiscal y la declaracion anual del ejercicio
2018, respecto de dicha persona moral.

En consecuencia, resulta evidente que los documentos que soportan la materia de
la vista fueron dirigidos y entendidos con persona juridica distinta a la existente tanto
en el Registro Nacional de Proveedores como ante el Servicio de Administracion
Tributaria del Gobierno Federal.

Bajo estas consideraciones, debe sefialarse que si bien en un primer momento,
conforme a la informacion remitida por la UTF, se desprendia una posible
transgresion a la normatividad electoral federal por parte de Exteriores S.A. de C.V.,
por la negativa de entregar la informacion requerida por dicha Unidad, lo cierto es
gue del analisis a la documentacion que fue remitida por la autoridad fiscalizadora,
y atendiendo ademas la informacion proporcionada tanto por la UTF como por el
SAT, esta autoridad estima que la persona moral referida en el oficio cuya respuesta
fue omitida, no fue dirigida al sujeto de derecho existente.

En atencion a las consideraciones vertidas en los apartado I, Il y Ill, este Consejo
General considera que es procedente sobreseer el presente asunto, por carecer
de materia el pronunciamiento de fondo, puesto que, en acatamiento al principio de
congruencia de las resoluciones, el fallo correspondiente deberia versar sobre las

%8 Visible a foja 1328 del expediente.
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presuntas omisiones de proporcionar informacion a la autoridad fiscalizadora,
atribuibles a las personas morales Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V., Publicidad
en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., The Best Marketing S.A. de
C.V., y Exteriores, S.A. de C.V., omisidén que no acontecio en realidad.

Como es de explorado derecho, la funcion jurisdiccional —independientemente de
la naturaleza administrativa o judicial de que se encuentre revestido el érgano
competente—, tiene por finalidad el dictado de una resolucion que dirima, en
totalidad y exclusividad, el conflicto de intereses sometido a su consideracion por
las partes, de manera que debe decidir si asiste la razén al que pretende o al que
resiste.

En esa medida, el presupuesto fundamental para el dictado de una resolucién de
fondo, estriba en la existencia de una situacion juridica calificada como relevante
por el derecho, de manera que, si la materia no existe, resulta ocioso el dictado de
una resolucion que se pronuncie sobre acontecimientos que no sucedieron en la
realidad, haciendo inalcanzable la pretension expresada por los quejosos a través
de sus respectivos escritos.

Sirven de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la Tesis de Jurisprudencia
13/2004,* emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro y texto son los siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, péarrafo segundo, fraccién IV, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1,
inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de
los medios de impugnacién en materia electoral, consiste en establecer y declarar el
derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacién juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del
actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El
objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para
gue el 6rgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la
resolucién de fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que

9Consultable en la pagina: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2013/2004.
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exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho
gue debe imperar ante la situacion planteada. Tal requisito constituye un
presupuesto procesal del medio de impugnacién que, en caso de no actualizarse,
provoca el desechamiento de plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en
el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de
conocer de un juicio y dictar unaresolucion que no podria juridicamente alcanzar
su objetivo fundamental.

[Enfasis afiadido]

En este orden de ideas, es preciso no perder de vista que los hechos materia del
presente procedimiento, que en este apartado se abordan, consistian,
medularmente, en la omisibn de proporcionar informacion a la autoridad
fiscalizadora, por parte de las personas morales Alcance Publicidad S. de R.L. de
C.V., Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., The Best
Marketing S.A. de C.V., y Exteriores, S.A. de C.V.

En el mismo sentido, tampoco pasa desapercibido para esta autoridad, que ante la
imposibilidad de comunicar al sujeto obligado, en cada caso, el requerimiento de
informacion, con las formalidades legales y reglamentarias vigentes, lo cual originé
una imposibilidad para abordar el estudio de la presunta omisibn materia del
presente procedimiento, pues, en efecto, al no existir la comunicacién procesal
idonea por parte de la UTF, tampoco tuvo lugar la actualizacion de una obligacion
por parte de cada sujeto, lo que de suyo, dejo sin materia alguna al presunto
incumplimiento.

De manera que existian dos elementos a dilucidar en la resolucién de fondo, uno
objetivo y otro subjetivo:

1. Elemento objetivo. Que los proveedores de referencia hayan sido omisos
en proporcionar informacion requerida por la UTF; y

2. Elemento subjetivo. Que dicha actuacion sea imputable a las citadas
personas morales.

En relacion con ello, cabe resaltar que la premisa fundamental del primero de los
elementos sefialados consiste en que la omision de proporcionar informacion a la
UTF haya existido, para determinar a continuacion si dicho omisién es imputable a
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las personas morales multireferidas, puesto que, de no haber existido la omision
materia de la vista, como en el caso que nos ocupa, no existe materia de
verificacion; es decir, no existe un hecho objetivo y concreto para realizar un
ejercicio de subsuncion, a fin de resolver si se ajusté o no al orden juridico
nacional, como se puede advertir con claridad de la Jurisprudencia 34/2002,®
sostenida por la Sala Superior, aplicable al presente asunto mutatis mutandis, cuyo
rubro y texto son los siguientes:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA .- El articulo 11, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El
articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resolucién o sentencia. Conforme a la interpretacién literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién
0 sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya
gue el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad
la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que
la revocacion o modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente,
el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccién, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable
paratodo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la existenciay
subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el
conflicto de intereses calificado por la pretensiéon de uno de los interesados y la
resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye
la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se extingue
el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
pretensién o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y preparacion de la
sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes de la admision de la
demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de
la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la
materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su
continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se
siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de

100 Consultable en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=34/2002
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gue un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador, que es
la revocacion o modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste el Unico
modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin
materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se actualiza la
causa de improcedencia en comento.

[Enfasis afiadido]

En ese orden de ideas, toda vez que careceria de todo propésito y utilidad que este
Consejo General se pronunciara sobre una omisién que nunca sucedio y por tanto
es material y juridicamente imposible que resulte desapegada al marco normativo,
lo procedente es declarar el sobreseimiento del presente procedimiento
sancionador ordinario, de conformidad con la interpretacion de lo previsto en los
articulos 441, de la LGIPE, en relacion con el diverso 11, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Gnicamente por lo que hace a la vista decretada en contra de los sujetos de derecho
Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V., Publicidad en Plasticos Maquinados y
Transportes S.A. de C.V., The Best Marketing S.A. de C.V., y Exteriores, S.A. de
C.V.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

El presente asunto tuvo se origen en la Resolucion identificada con la clave
INE/CG260/2018, aprobada por el Consejo General el veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho, relacionada con las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de precampafia de los ingresos y gastos
de precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos de Presidente de
la Republica, Senadores y Diputados Federales, correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2017-2018.

En dicha resolucion, en las conclusiones 27 y 28, se ordend dar vista al Secretario
Ejecutivo del Consejo General, a fin de que, en el ambito de su competencia,
determinara lo que en derecho correspondiera, respecto de la omision de los
Proveedores de contestar el requerimiento de informacion que la UTF les formulé,
tal y como se advierte de la parte conducente de la resolucion que se a continuacion
se transcribe:
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Conclusiones 27y 28
[27 y 28. Vista al Secretario Ejecutivo del INE para que en el ambito de su
competencia determine lo conducente.]

..y

En este sentido, la autoridad fiscalizadora aporté los siguientes medios de prueba:
e Documentales publicas

a) Copia certificada de la resolucion INE/CG260/2018, emitida por el Consejo
General el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, relacionada con las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los
informes de precampafia de los ingresos y gastos de precandidatos de los partidos
politicos nacionales a los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018.

b) Copias certificadas de los oficios que se detallan a continuacion:

No. Sujeto Numero de oficio
1 Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V. INE/UTF/DA/21721/18
2 | El Heraldo de Le6n Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V. INE/UTF/DA/21719/18
3 FP Publicidad S.A. de C.V. INE/UTF/DA/20813/18
4 Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V. INE/UTF/DA/21478/18
5 Bernardo Garciacano Lozada INE/UTF/DG/DMR/19139/17
6 JesuUs Huerta Ceron INE/UTF/DG/DMR/19145/17
7 Marcela Adriana Victoria Legorreta INE/UTF/DG/DMR/19146/17
Raul Alan Ramirez Sayalero INE/UTF/DG/DMR/19157/17
José Manuel Hernandez Stumpfhauser INE/UTF/DA/20816/18
10 Xavier Arturo Salcedo Gaxiola INE/UTF/DG/DMR/19158/17
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c) Copias certificadas de las constancias de notificacion, de los oficios citados con
anterioridad, dirigidas a los denunciados, a partir de las cuales se advierte que las
respectivas diligencias se realizaron de la siguiente forma:

Notificaciones personales

Persona con quien se Tipo de
No. Proveedor ., L . : e
entendio la diligencia identificacion
Cia. Periodistica del Sol de José E_rmhano Miguel Credencial para votar
1 Celava SA. de C.V Espinosa Coba Clave de elector
yasA. o Representante legal ESCBEM68080821H400

Credencial para votar
Clave de elector:
RMRMYL66052509M200

El Heraldo de Ledn Compafiia | Yolanda Ramirez Ramirez
Editorial S. de R.L. de C.V. Representante legal

Alma Guadalupe Peregrina
3 FP Publicidad S.A. de C.V. Renteria
Apoderada legal

Credencial para votar
NUmero 0930055555045

Comercializadora Publicitaria Socorro Martinez Fragoso

4 TIK, S.A. de C.V. Guardia recepcionista Credencial para votar
Bernardo Garciacano Bernardo Garciacano Credencial para votar
5 Lozada Lozada Clave de elector:
GRLZBR72082009H301
, . , , Credencial para votar
6 Raull Alan Ramirez Sayalero Raul Alan Ramirez Sayalero NGmero 0001115331202
José Manuel Hernandez José Manuel Hernandez Credencial para votar
! Stumpfhauser Stumpfhauser Clave de elector
P P HRSTMN74090116H200
. . Xavier Arturo Salcedo Credencial para votar
8 Xavier Arturo Salcedo Gaxiola Gaxiola NGmero 0092076515747
Notificaciones por estrados
No. Proveedor Estrados en donde se publicd
1 Jesus Huerta Ceron Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Marcela Adriana Victoria Legorreta México del INE

d) Oficio INE/UTF/DAOR/05975/2019, suscrito por el Encargado de Despacho de la
UTF, por medio del cual da respuesta a la vista ordenada mediante proveido de
guince de marzo de dos mil diecinueve, respecto de la informacién proporcionada
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por FP Publicidad S.A. de C.V., Raul Alan Ramirez Salayero, Comercializadora
Publicitaria TIK S.A. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Cia. Periodistica del Sol
de Celaya S.A de C.V., Marcela Adriana Victoria Legorreta y Jesus Huerta Ceron.

Los elementos de prueba antes referidos tienen el caracter de documentales
publicas con pleno valor probatorio sobre su contenido, acorde a lo previsto en el
articulo 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafo 2, de la LGIPE, con relacion al articulo
22, parrafo 1, inciso c), y 27, parrafo 2, del Reglamento de Quejas, cuyo valor
probatorio es pleno, mismos que generan certeza en esta autoridad de que la
autoridad fiscalizadora requirié diversa informacion a los denunciados en el marco
de la revisibn de informes de precampafias de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos de Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados Federales, correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2017-2018, sin que hayan dado respuesta a las mismas.

Excepciones y defensas

A continuacién, se detallan las manifestaciones vertidas por El Heraldo de Leon
Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan
Ramirez Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo
Gaxiola, al dar contestacion al emplazamiento y a la vista de alegatos que les fue
formulada.

A) Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V, por medio de si apoderado legal,
En tanto, al rendir alegatos realizé las siguientes manifestaciones:

e Manifestamos que mi representada entrego la informacion en tiempo y forma

el dia 03 de marzo de 2018 en la 12 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de

Guanajuato del INE, recibida por el auxiliar distrital juridico, anexando

fotocopia fiel del acuse original.

B) El Heraldo de Ledn Compafia Editorial S. de R.L. de C.V., a través de su
apoderado legal, al dar respuesta al emplazamiento, sefialo:
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Se informa que las publicaciones realizadas en enero de dos mil dieciocho
de campafa del PAN, pertenecen a una pauta enviada por el Grupo
Parlamentario de este partido contratado en diciembre de dos mil diecisiete.

C) FP Publicidad S.A. de C.V., mediante su representante legal, al dar contestacion
al emplazamiento, indico:

Respecto a la aseveracion de que no atendimos el requerimiento de
informacion formulado por la UTF, respecto de los servicios contratados por
el PAN, hago de su conocimiento que se presento la informacion requerida
para tal efecto el 1 de marzo de 2018 a las 12 horas, ante el INE en el Estado
de Baja California, 08 Distrito Electoral Federal de la Junta Distrital Ejecutiva,
para lo cual se presenta copia sellada del mismo escrito.

D) Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V., a través de su apoderado legal,
al dar repuesta al emplazamiento, refirié:

Niego lisa y llanamente los hechos que se imputan a mi representada, en
virtud de que, a fin de cumplir con dicho requerimiento, el cual concedié un
plazo de 5 dias naturales para su cumplimiento y fue notificado el veintitrés
de febrero de dos mil dieciocho, mi mandate, present6 escrito de fecha
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho anta la Junta Local Ejecutiva del
INE en Michoacan. Asimismo, en alcance a dicho escrito, presentod diversos
ocursos de fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, ante la misma Junta
Local Ejecutiva.

Asimismo, al formular alegatos, manifesto lo siguiente:

Mi representada ha realizado, como lo hizo al momento de dar cumplimiento
al requerimiento contenido en el oficio INE/UTF/DA/21478/18, una
conciliacién de informacién con sus areas internas encargadas de los
procesos de contratacion y venta de publicidad, de la cual no se desprende
gue se haya llevado a cabo contratacion de servicio alguno con dicha entidad
durante el periodo que comprendié el requerimiento a que hace mencién la
resolucion en cita.
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E) Bernardo Garciacano Lozada, al dar respuesta al emplazamiento indico:

Los requerimientos solicitados en este expediente fueron enviados en tiempo
y forma el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho por via correo dirigido
al C.P. Eduardo Gurza Curiel.

La empresa que yo represento no tuvo contrato alguno con el PAN.

En tanto, al rendir alegatos, realizo las siguientes manifestaciones:

El 16 de agosto de 2018, fui requerido por la autoridad a la que me dirijo,
solicitud de informacién que fue atendida por medio del escrito de 22 de
agosto de 2018; en dicho escrito sefialé de forma clara y transparente que,
respecto al PAN, la empresa que represento no tuvo contrato alguno con
dicho partido.

En el comunicado multireferido también se resaltd que los requerimientos que
me fueron solicitados en el expediente en el que se actua, también fueron
enviados via electrénica al correo del C.P. Eduardo Gurza Curiel e inclusive
a mi oficio del 22 de agosto de 2018, se anexo impresion del aludido correo
electronico.

F) Raul Alan Ramirez Sayalero, al dar contestacion al emplazamiento y rendir
alegatos, expreso:

En el Proceso Electoral Federal 2017-2018 no realicé contrato alguno con
algun partido o asociacioén politica, por lo cual no he recibido ingreso por ese
concepto pudiendo verificar dicha informacion en los medios
correspondientes.

G) Xavier Arturo Salcedo Gaxiola al dar respuesta al emplazamiento y alegatos,
manifesto lo siguiente:

En el Proceso Electoral Federal 2017-2018 realicé lo siguiente: con respecto
al afio dos mil diecisiete comunicd no haber realizado contrato alguno con
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algun partido o asociacion politica, por lo cual no he recibido ingreso por ese
concepto pudiendo verificar dicha informacion en los medios
correspondientes; en el afio dos mil dieciocho, realicé un contrato de
servicios publicitarios con el PRI el dia veinte de mayo de dos mil dieciocho,
por lo que anexo a este escrito informacién comprobatoria.

H) José Manuel Hernandez Stumpfhauser se abstuvo de responder al
emplazamiento dentro del procedimiento en que se actla, aun cuando el acuerdo
atinente le fue notificado conforme a derecho, tal y como se aprecia en las
constancias de la correspondiente diligencia de notificacion, efectuada el dieciséis
de agosto de dos mil dieciocho; de igual forma, omitid plantear alegatos en el
presente sumario, a pesar de que el proveido que ordend la vista formulada con ese
fin, fue hecho de su conocimiento el veintiuno de mayo de este afo, segun se
consigno en la cédula de notificacion correspondiente.

Por consiguiente, José Manuel Hernandez Stumpfhauser no comparecio al
procedimiento que ahora se resuelve, al ser emplazado ni en la etapa de alegatos,
motivo por el cual, se infiere, se reservd su derecho de realizar manifestaciones en
su defensa, relacionadas con la omision que le es imputada.

[) Jesus Huerta Ceron, al dar contestacion al emplazamiento, sefialé:

e EI 01 de febrero de 2018, recibi un correo de leticia.sanchez@ine.mx, con el
asunto: Oficio 19145, mismo que el 12 de febrero de 2018 di respuesta al
correo utf.dmr@ine.mx, en el cual adjunté un archivo Excel, que tuvo
notificacion de la lectura el 15 de febrero de ese mismo afio, para tasl efecto
anexo cuatro impresiones que corresponden al correo electronico recibido, al
correo electronico de respuesta y contestacion adjunta al correo de respuesta
en Excel, asi como la impresién de respuesta automética de mensaje leido
por el destinatario.

J) Marcela Adriana Victoria Legorreta

e Se me notific el expediente citado al rubro el 02 de octubre de 2018 a lo cual
doy respuesta negando totalmente la imputacion que se sefiala con el PAN,
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ya que no he tenido contratos, ni prestado servicios, nirecibido pago de dicho
partido.

3. Fijacion de la materia del procedimiento.

La controversia o materia del procedimiento consiste en determinar si Cia.
Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V., El Heraldo de Leon Compafiia Editorial
S. de R.L. de C.V., FP Publicidad S.A. de C.V., Comercializadora Publicitaria TIK,
S.A. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José
Manuel Hernandez Stumpfhauser, Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, Jesus Huerta
Cerdn y Marcela Adriana Victoria Legorreta, transgredieron o no lo establecido en
el articulo 447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, por la presunta omisién de contestar
el requerimiento de informacion que les formuld la UTF, a través de los siguientes
oficios:

No. Proveedor Oficio Cédula
Cia. Periodistica del Sol de
1 27 2018101
Celaya S.A. de C.V., INE/UTF/DA/21721/18 de enero de 2018
El Heraldo de Leén
2 Compaiiia Editorial S. de INE/UTF/DA/21719/18 28 de febrero de 2018192
R.L.de C.V.
3 FP Publicidad S.A. de C.V., INE/UTF/DA/20813/18 26 de febrero de 2018103
Comercializadora
4 Publicitaria TIK, S.A. de INE/UTF/DA/21478/18 23 de febrero de 201814
CV
5 Bernardo Garciacano INE/UTF/DG/DMR/19139/17 | 12 de enero de 20181%
Lozada
Raul Alan Ramirez 19 de diciembre de
6 Sayalero INE/UTF/DG/DMR/19157/17 2017106

101 yiisible a fojas 15 a 16 del expediente.
102 visible a foja 07 a 08 del expediente.

13 visible a fojas 25 a 26 del expediente.
104 visible a fojas 46 a 47 del expediente.
15 visible a fojas 77 a 78 del expediente.
106 visible a fojas 106 a 107 del expediente.
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No. Proveedor Oficio Cédula

7 | J0séManuel Hernandez INE/UTF/DA/20816/18 23 de febrero de 201817

Stumpfhauser
Xavier Arturo Salcedo 19 de diciembre de
8 Gaxiola INE/UTF/DG/DMR/19158/17 2017108
9 Jesus Huerta Cerén INE/UTF/DG/DMR/19145/17 13 de enero de 20181%°
M la Adri Vi i
10 arcela Adriana Victoria | -\ e/ Te/DG/DMR/9146/17 | 13 de enero de 201810
Legorreta

4. Marco juridico

Previo al analisis del caso concreto, esta autoridad electoral considera pertinente
precisar las normas que resultan aplicables en el presente asunto.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el gjercicio de esta funcién estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad
seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con drganos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se integrara por un consejero
Presidente y diez Consejeros Electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinard las reglas para la organizacion y funcionamiento
de los 6rganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacién con los
Organismos Publicos Locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un érgano interno
de control tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacion de
todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo con los servidores del organismo publico. Los érganos de vigilancia del padrén

17 visible a fojas 30 a 32 del expediente.
108 visible a fojas 125 a 126 del expediente.
109 visible a foja 88 del expediente.

110 visible a foja 88 del expediente.
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electoral se integrardn mayoritariamente por representantes de los Partidos Politicos
Nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

Por su parte, el articulo 44, péarrafo 1, inciso aa), de la LGIPE, establece, entre otras
atribuciones del Consejo General, la facultad para conocer sobre infracciones a la
legislacion electoral y, en su caso, imponer las sanciones que corresponda mediante
la instauracion de procedimientos de investigacion acerca de las conductas
irregulares de las que el INE llegue a tener conocimiento.

En tales procedimientos de investigacion, se encuentran los sustanciados por la
UTF de este Instituto, conforme los articulos 196, parrafo 1 y 199 parrafo 1, inciso
k), de la LGIPE, procedimientos en los que, desde luego, la autoridad electoral habra
de allegarse de los elementos necesarios para determinar la verdad objetiva sobre
los hechos puestos a su conocimiento, a efecto de determinar si procede o no fincar
una responsabilidad a los sujetos a quienes se les atribuyen infracciones a la
normativa electoral, especificamente en materia de recursos y financiamiento a los
partidos politicos, o bien, a las organizaciones en vias de obtener su registro como
tales.

En ese sentido, la UTF esta facultada para requerir a otras autoridades, partidos
politicos, candidatos, incluso a personas fisicas o morales, toda la informacién y
apoyo para la realizacion de las diligencias que le permitan indagar los hechos
materia del procedimiento y contar con elementos suficientes para formarse un juicio
sobre el particular.

De tal suerte, el articulo 200 de la LGIPE, autoriza a la sefialada Unidad Técnica a
practicar este tipo de requerimientos; disposicion que persigue el fin legitimo de
dotar de solidez a la investigacién dentro de un procedimiento sancionador, a través
de las actuaciones que permitan recabar datos indispensables para la indagatoria.

De hecho, es a través de tales requerimientos que se logra una investigacion
exhaustiva y seria sobre las conductas imputadas, sin perderse de vista el principio
de intervencién minima, inscrito en el derecho administrativo sancionador electoral,
y que implica que la autoridad administrativa electoral despliegue su funcién
indagatoria bajo el deber de salvaguardar al maximo la libertad y autonomia de las

50



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/112/2018

personas frente a actos de privacion o molestia en su esfera individual de derechos,
de modo que en cada caso, se ponderen las alternativas de instrumentacion de
diligencias de investigacion y se opte por aplicar aquéllas que invada en menor
medida el ambito de derechos de las partes involucradas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral, a través de la tesis XVII/2015, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.”111

Por tanto, el invocado articulo 200, en su parrafo 2, establece la correlativa
obligacion de las personas fisicas y morales de colaborar con esta autoridad cuando
se les formulen requerimientos de informacion, por lo que, abstenerse de hacerlo,
es considerado como una infraccion, tal y como lo prevé el articulo 447, parrafo 1,
inciso a) de la citada Ley General.

Articulo 447.
1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o los
Organismos Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefale el requerimiento, respecto de las operaciones
mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen,
o cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;

”

Por lo anterior, se concluye que toda aquella persona fisica o moral, podra ser sujeta
de un procedimiento administrativo sancionador, cuando omita colaborar con el INE
y no proporcione la informacion que le sea solicitada dentro de un procedimiento de
esa indole, con el fin de indagar los hechos que lo originaron.

Analisis del caso en concreto

11 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8, nimero 16, 2015, paginas 62 y 63.
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El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dicté la Resolucién INE/CG260/2018, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
nacionales a los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018;
resolucién en la cual se ordend dar vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
a fin de que determinara lo conducente respecto de la omisién de El Heraldo de
Leon Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul
Alan Ramirez Sayalero, José Manuel Herndndez Stumpfhauser y Xavier Arturo
Salcedo Gaxiola., de dar respuesta al requerimiento de informacién que le formulé
la UTF, en los siguientes oficios:

No. Sujeto requerido Oficio
1 Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. INE/UTF/DA/21721/18
de C.V.
El Heraldo de Le6n Compaifiia Editorial
2 S deRL deCV. INE/UTF/DA/21719/18
3 FP Publicidad S.A. de C.V., INE/UTF/DA/20813/18
4 Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. INE/UTE/DA/21478/18
de C.V
Bernardo Garciacano
5 INE/UTF/DG/DMR/19139/17
Lozada
6 Raull Alan Ramirez Sayalero INE/UTF/DG/DMR/19157/17
7 José Manuel Hernandez Stumpfhauser INE/UTF/DA/20816/18
8 Xavier Arturo Salcedo Gaxiola INE/UTF/DG/DMR/19158/17
9 Jesus Huerta Cero6n INE/UTF/DG/DMR/19145/17
10 Marcela Adriana Victoria Legorreta INE/UTF/DG/DMR/19146/17

En este contexto, con base en las copias certificadas de los oficios mencionados,
se tiene acreditado que la UTF requiri6 a dichos proveedores, informacion
relacionada con los hechos que se investigaban en la citada revision del informe de
precampafa; requerimiento que les fue notificado de la siguiente forma:
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Notificaciones personales
. . Fecha de Persona con quien se Tipo de
No. | Sujeto requerido D - L . . e
notificacion entendid la diligencia identificacion
Cia. Periodistica José Emiliano Miguel Credencial para votar
27 de enero de .
1 del Sol de Celaya 2018 Espinosa Coba Clave de elector
S.A.de C.V. Representante legal ESCBEM68080821H400
El Heraldo de Le6n Yolanda Ramirez Credencial para votar
g o 28 de febrero de .
2 Compaifiia Editorial 2018 Ramirez Clave de elector:
S.de R.L.de C.V. Representante legal RMRMYL66052509M200
3 FP Publicidad S.A. 26 de febrero de PAeIrZaricri;Ts:rLl:SSa Credencial para votar
de C.V. 2018 9 Nimero 0930055555045
Apoderada legal
Comercializadora Socorro Martinez
o 23 de febrero de .
4 Publicitaria TIK, 2018 Fragoso Credencial para votar
S.A.de C.V. Guardia recepcionista
Bernardo Bernardo Garciacano Credencial para votar
5 Garciacano 12 de enero de 18 Lozada Clave de elector:
Lozada GRLZBR72082009H301
6 Raul Alan Ramirez 19 de diciembre Raul Alan Ramirez Credencial para votar
Sayalero de 2017 Sayalero Nimero 0001115331202
Jose IYIanueI 23 de febrero de José Manuel Hernandez Credencial para votar
7 Hernandez 2018 Stumpfhauser Clave de elector
Stumpfhauser P HRSTMN74090116H200
8 Xavier Arturo 19 de diciembre Xavier Arturo Salcedo Credencial para votar
Salcedo Gaxiola de 2017 Gaxiola Nimero 0092076515747
Notificaciones por estrados
No. Proveedor Fecha de notificacion Estrados en- df)nde =€
publico
1 Jesus Huerta Cer6n 13 de enero de 2018 . .
. S Junta Local Ejecutiva en el
5 Marcela Adriana Victoria 13 de enero de 2018 Estado de México del INE
Legorreta

Oficios que fueron notificados en las fechas precisadas y, que, en lo medular,
refieren lo siguiente:

Oficios INE/UTF/DA/21721/18, INE/UTF/DA/21719/18, INE/UTF/DA/20813/18,
INE/UTF/DA/21478/18 e INE/UTF/DA/20816/18, dirigidos a Cia. Periodistica del
Sol de Celaya S.A. de C.V., El Heraldo de Ledn Compafia Editorial S. de R.L.
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de C.V., FP Publicidad, S.A. de C.V., Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de
C.V.y José Manuel Hernandez Stumpfhauser, respectivamente.

“..)

1. La documentacién comprobatoria que soporte dichas operaciones, tales como:
Facturas (CFDI), recibos, contratos, fichas de depédsito, comprobantes de
transferencias, etc.

2. Relacion (papel de trabajo) en forma analitica que integre las operaciones
celebradas, misma que debera contener:

a) Numero y fecha de las facturas o recibos;

b) Conceptos de los bienes o servicios entregados o prestados;

¢) Importe, Impuesto al Valor Agregado y Total;

d) Fecha de cobro, nUmero y nombre de la institucion bancaria en la que se realiz6 el
depésito o la transferencia bancaria; vy,

e) Fecha y lugar en donde fueron prestados los servicios.

3. En su caso, muestras de los bienes y servicios proporcionados.

4. En su caso, estados de cuenta bancario en el que conste el (los) depdsito(s) o
transferencia(s) electrénica(s) bancarias del(los) cobro(s) de la(s) operacion(es)
celebrada(s).

En concordancia con lo anterior y en aras de proporcionar mayor certeza a lo reportado,
le solicito que adjunto a su respuesta incluya copia simple de la informacién y/o
documentacién relacionada con los servicios que en su caracter de tercero ha
llevado a cabo con los partidos politicos nacionales con acreditacién local o registro
locales en las entidades federativas, aspirantes a candidato independiente y candidatos
independientes asi como aquellas realizadas con cualquier persona fisica 0 moral, cuyo
servicio final implicé un beneficio a los mismos actores politicos durante el periodo
referido.

Es oportuno hacer de su conocimiento que quien o quienes se nieguen a proporcionar
la informacién y documentacién que les sea requerida por esta autoridad electoral en
gjercicio de sus facultades de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con
datos falsos, o fuera de los plazos que se sefialan en el requerimiento podran ser
acreedores a una multa de hasta 500 UMA tratandose de personas fisicas y de hasta
100,000 UMA en el caso de personas morales; con fundamento 442, numeral , inciso
d); 447, numeral 1, inciso a) y 456, numeral 1, inciso €); de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

(..)
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Oficios INE/UTF/DG/DMR/19139/17, INE/UTF/DG/DMR/19157/17,
INE/UTF/DG/DMR/19158/17, INE/UTF/DG/DMR/19145/17 e
INE/UTF/DG/DMR/19146/17, dirigidos a Bernardo Garciacano Lozada, Raul
Alan Ramirez Sayalero, Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, Jesus Huerta Cerény
Marcela Adriana Victoria Legorreta, respectivamente.

“(...)

Por lo anterior, mucho agradecera que, en un término de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacién del presente oficio, remita a esta autoridad
electoral, un informe pormenorizado respecto a la suscripcion de algin contrato,
requisicion o anticipo para cualquier tipo de propaganda con o sin estructura en la que
pueda aparecer la imagen de alguin sujeto obligado, sefialado en el parrafo anterior, ya
sea que el servicio se haya prestado en 2017 o se pudiera prestar en el ejercicio 2017-
2018, contratado por cualquier persona fisica o moral; dicha informaciéon debera
contener lo siguiente:

1. Nombre de la persona, incluyendo el domicilio fiscal o particular y registro Federal de
Contribuyentes del mismo.

2. La fecha, ndmero de factura y montos facturados de las operaciones realizadas
(distinguiendo el importe y el impuesto al Valor Agregado), incluyendo requisiciones,
notas, contratos, etc.

3. La descripcion detallada y cantidad de los conceptos (disefio, instalacion, impresion,
etc.).

4. En su caso el lugar fisico donde se encuentran instalados.

5. Indique la forma de pago, asi como la fecha de cobro, en su caso, remita copia de
los cheques o de transferencia de pago.

6. La documentacién comprobatoria que soporte dichas operaciones, tales como:
contratos de prestacion de servicios, recibos, fichas de depésito y comprobantes de
transferencia, cheques, estados de cuenta, etc.

7. Copia simple del acta constitutiva de su representada y sus modificaciones.

La informacion y documentacion solicitada servird a esta autoridad fiscalizadora para
allegarse de mayores elementos que permitan esclarecer los hechos objeto del Proceso
Electoral 2017-2018.

Cabe mencionar que, con fundamento en el articulo 477, numeral 1, inciso a) con
relacion al 456, numeral 1, inciso e), fracciones Il y Il de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, quienes se nieguen a proporcionar la informacién y
documentacién que le sea requerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus
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facultades de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que se sefialen en el requerimiento, podran ser acreedores a una multa
equivalente hasta 500 UMA (Unidad de Medida y Actualizacién) para todo el pais
tratandose de personas fisicas y de hasta 100,00 UMA para todo el pais en caso de
personas morales.

(...)

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral considera indispensable sefialar el
procedimiento que rige las notificaciones personales y por estrados, en materia de
fiscalizacion, para determinar si los oficios INE/UTF/DA/21721/18,

INE/UTF/DA/21719/18, INE/UTF/DA/20816/18, INE/UTF/DA/20813/18,
INE/UTF/DA/21478/18, INE/UTF/DG/DMR/19139/17, INE/UTF/DG/DMR/19157/17,
INE/UTF/DG/DMR/19158/17, INE/UTF/DG/DMR/19145/17 e

INE/UTF/DG/DMR/19146/17, estuvieron debidamente notificados; disposiciones
reglamentarias que sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 9.
Tipos de notificaciones

1. Las notificaciones podran hacerse de las formas siguientes:

d) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que
deban efectuarse a:

VI. Agrupaciones.
VII. Organizaciones de observadores.
VIIIl. Organizaciones de ciudadanos.
IX. Personas fisicas y morales.
X. Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a
cargo de eleccién popular federales y locales.

e) Por estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al
interesado o asi lo establezca el Reglamento.

f) Por oficio, las dirigidas a una autoridad u 6rgano partidista, atendiendo a
las reglas siguientes:

IV. Las notificaciones a los partidos politicos, se realizaran en las oficinas
gue ocupe su representacion en el Instituto, o en los Organismos
Pudblicos Locales correspondientes o, en su caso, en el domicilio
sefialado por la representacion para oir y recibir notificaciones, con
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excepcion de los oficios de errores y omisiones derivados de la revision
de los informes.

V.Las notificaciones de los oficios de errores y omisiones que se adviertan
durante el procedimiento de revision de los informes de ingresos y gastos
que los partidos politicos presenten a la Unidad Técnica, deberan
realizarse en las oficinas que ocupa el Comité Ejecutivo Nacional u
organo equivalente de cada partido.

lll. Las notificaciones a coaliciones se realizaran en las oficinas del partido
gue ostente la representacién, en términos del convenio celebrado entre
los partidos integrantes, corriéndole traslado mediante copia de las
constancias que integren el acto a notificar a cada uno de los partidos
integrantes de la coalicién.

Una vez concluidos los efectos de la coalicién, las notificaciones se
realizaran de forma individual en las oficinas de cada uno de los partidos
gue la conformaron.

(..

Articulo 11.
Requisitos de las cédulas de notificaciones

1. La cédula de notificacion personal debera contener:

k) La descripcion del acto o resolucién que se notifica.

I) Lugar, horay fecha en que se practique.

m) Descripcién de los medios por lo que se cerciora del domicilio del interesado.

n) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.

0) Sefialamiento de requerir a la persona a notificar; asi como la indicacion que
la persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que se va a
notificar.

p) Fundamentacién y motivacion.

g) Datos de identificacion del notificador.

r) Extracto del documento que se notifica.

s) Datos referentes al 6rgano que dicté el acto a notificar.

t) Nombre y firma del notificado y notificador.

2. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el
expediente la cédula respectiva y copia del auto o resolucion, asentando la
razén de la diligencia.

3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, debera

indicarse la razén social, asi como el nombre y el cargo de la persona fisica con
quien se entendio la diligencia.

(..

Articulo 12.
Requisitos de la notificacion personal
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6. EIl notificador debera cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el
domicilio de la persona a notificar y practicara la diligencia correspondiente,
entregando el oficio y documentacion anexa al interesado, debiendo solicitar la
firma autografa de recibido e identificacion oficial de la persona que atienda la
diligencia, y se elaborara cédula de notificacion.

7. Elnotificador debera entenderla con la persona a quien va dirigida, y tratandose
de las personas morales con el representante o apoderado legal acreditado,
previa verificacién del instrumento que compruebe su personalidad, entregando
el oficio y/o copia de la resoluciéon correspondiente, asentando razén en la
cédula de notificacién respectiva de todo lo acontecido.

8. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles en el
domicilio de la persona que deba ser notificada.

9. Las notificaciones a las agrupaciones politicas, a las Organizaciones de
observadores y a las organizaciones de ciudadanos, se llevardn a cabo en el
domicilio que conste en los registros del Instituto.

10. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o0 morales se llevaran a
cabo en el domicilio que se sefiale al efecto.

Articulo 13.
Procedimiento para el citatorio

1. Encaso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantard un
acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible notificar
al interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio, a fin de realizar la
notificacion de manera personal al dia hébil siguiente.

2. El citatorio debera contener los elementos siguientes:

m) Denominacion del rgano que dict6 el acto que se pretende notificar.

n) Datos del expediente en el cual se dicto.

0) Extracto del acto que se notifica.

p) Diay hora en que se deja el citatorio y en su caso, el nombre de la persona
ala que

gq) se le entrega.

r) Fundamentacion y motivacion.

s) El sefalamiento de la hora en la que, al dia siguiente, el interesado debera
esperar

t) al notificador.

u) Datos de identificacion del notificador.

v) Datos que hagan del conocimiento que se cercior6 de estar en el domicilio
correcto.

w) Apercibimiento que de no atender al citatorio la notificacién se hara por
estrados.

x) Nombre y firma de la persona con quien se entendio la diligencia y del
notificador.

3. El acta circunstanciada debera contener, al menos, los elementos siguientes:
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h) Lugar, fecha y hora de realizacion.

i) Datos que hagan del conocimiento que se cercior6 de estar en el domicilio
correcto.

j) Sefialamiento de que se requiri6 la presencia de la persona a notificar.

k) Fundamentacion y motivacion.

I) Hechos referentes a que la persona a notificar no se encontraba en ese
momento en el domicilio.

m) Manifestacion de haber dejado citatorio requiriendo la espera de la persona
a notificar en hora y fecha habiles, a fin de llevar a cabo la notificacién.

n) Referencia de lazo familiar o relacién de la persona con quien se entiende
la diligencia y la persona a notificar, asi como copia de la identificacion.

4. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen
arecibir el citatorio de referencia o no se encuentre nadie en el lugar, éste debera
fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera personal al dia habil
siguiente.

5. En el dia y hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la
diligencia, se constituira nuevamente en el domicilio y si la persona buscada se
negara a recibir la notificacion o no se encuentra en la fecha y hora establecida
en el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera entregarse a
la persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de
entrada, procediendo a notificar por estrados asentando la razén de ello en
autos. Se levantara acta circunstanciada con la razén de lo actuado.

Articulo 14.
Procedimiento para las notificaciones por estrados

1. La notificacién por estrados se llevara a cabo en los lugares establecidos para tal
efecto por los érganos del Instituto, entendiéndose éste como el mas cercano al
domicilio a notificar, debiendo fijarse el acto o resolucién respectiva por un plazo
de setenta y dos horas, mediante razones de fijacion y retiro.

2. Para que la notificacion por estrados tenga validez y eficacia, es necesario

qgue en el lugar destinado para la practica de dicha diligencia se fije copia o
se transcriba la resolucion a notificarse.

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

CApPiTULO Il
DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 7
Notificaciones
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1. La notificacién es el acto formal, mediante el cual, se hacen del
conocimiento del interesado, los actos o Resoluciones emitidos dentro de
los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién.

Articulo 8
Tipo de Notificaciones

1. Las notificaciones se haran:

a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que
deban efectuarse a:

I. Aspirantes y Candidatos.
Il. Agrupaciones politicas.
lll. Personas fisicas y morales.

b) Por Estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al
interesado o asi lo establezca el Reglamento

Articulo 10
Cédulas de notificacion

1. La cédula de notificacion personal debera contener:

a) La descripcion del acto o Resolucién que se notifica.

b) Lugar, hora y fecha en que se practique.

c) Descripcion de los medios por los que se cerciora del domicilio del
interesado.

d) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.

e) Sefalamiento de requerir a la persona a notificar; asi como la indicacién
que la persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que
se va a notificar.

f) Fundamentacién y motivacion.

g) Datos de identificacién del notificador.

h) Extracto del documento que se notifica.

i) Datos referentes al 6rgano que dict6 el acto a notificar.

i) Nombre y firma del notificado y notificador.

2. En todos los casos, al realizar una notificacién personal, se dejara en el
expediente la cédula respectiva y copia del auto o Resolucién, asentando la
razon de la diligencia.

3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, debera

indicarse la razén social, asi como el nombre y el cargo de la persona fisica
con quien se entendio la diligencia.
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Notificacién personal
Articulo 11

1. El notificador deberé cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en
el domicilio de la persona a notificar y practicara la diligencia
correspondiente, entregando el oficio y documentacion anexa al
interesado, debiendo solicitar la firma autégrafa de recibido e
identificacion oficial de la persona que atienda la diligencia, y se
elaborara cédula de notificacion.

2. El notificador debera entenderla con la persona a quien va dirigida, y tratAndose
de las personas morales con el representante o apoderado legal acreditado,
previa verificacibn del instrumento que compruebe su personalidad,
entregando el oficio y/o copia de la Resolucion correspondiente, y asentando
razon en la cédula de notificacién respectiva de todo lo acontecido.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles en el
domicilio de la persona que deba ser notificada.

4. Las notificaciones a las agrupaciones politicas se llevardn a cabo en el
domicilio que conste en los registros del Instituto.

5. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o morales se
llevaran a cabo en el domicilio que se sefiale para tal efecto.

Articulo 12.
Citatorio y acta circunstanciada

1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantara
un acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible
notificar al interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio a fin de
realizar la notificacion de manera personal al dia siguiente.

2. El citatorio debera contener los elementos siguientes:

a) Denominacién del érgano que dicto el acto que se pretende notificar.

b) Datos del expediente en el cual se dicto.

¢) Extracto del acto que se naotifica.

d) Diay hora en que se deja el citatorio y en su caso, el nombre de la persona
a la que se le entrega.

e) Fundamentacion y motivacion.

f) El sefialamiento de la hora en la que, al dia siguiente, el interesado debera
esperar al notificador.

g) Datos de identificacion del notificador.

h) Datos que hagan del conocimiento que se cerciord de estar en el domicilio
correcto.
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i) Apercibimiento que de no atender al citatorio la notificacion se hara por
Estrados.
i) Nombre y firma de la persona con quien se entendi6 la diligencia y del
notificador.
3. El acta circunstanciada debera contener, al menos, los elementos siguientes:

a) Lugar, fecha y hora de realizacion.

b) Datos que hagan del conocimiento que se cercior6 de estar en el domicilio
correcto.

¢) Sefalamiento de que se requiri6 la presencia de la persona a notificar.

d) Fundamentacién y motivacion.

e) Hechos referentes a que la persona a notificar no se encontraba en ese
momento en el domicilio.

f) Manifestacion de haber dejado citatorio requiriendo la espera de la persona
notificar en hora y fecha habiles, a fin de llevar a cabo la notificacién.

g) Referencia de lazo familiar o relacion de la persona con quien se entiende
la diligencia y la persona a notificar, asi como copia de la identificacion.

4. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se
nieguen a recibir el citatorio de referencia o no se encuentre nadie en el
lugar, éste deberd fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera
personal al dia siguiente.

5. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el personal autorizado
para practicar la diligencia, se constituird nuevamente en el domicilio y
si la persona buscada se negara a recibir la notificacibn o no se
encontrara en la fecha y hora establecida en el citatorio de mérito, la
copia del documento a notificar deber& entregarse a la persona con la
gue se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada,
procediendo a notificar por Estrados asentando larazon de ello en autos.
Se levantard acta circunstanciada con la razén de lo actuado.

Articulo 13.
Notificaciones por Estrados

1. Lanotificacion por Estrados se llevard a cabo en los lugares establecidos
paratal efecto por los 6rganos del Instituto, entendiéndose éste como el
mas cercano al domicilio a notificar, debiendo fijarse el acto o
Resolucidn respectiva por un plazo de setenta y dos horas, mediante
razones de fijacion y retiro.

2. Para que la notificacion por Estrados tenga validez y eficacia, es

necesario que en el lugar destinado para la préctica de dicha diligencia
se fije copia o se transcriba el acto a notificar.

De lo antes transcrito, se tiene que los Reglamentos citados por cuanto hace a las
notificaciones personales, de manera comun refieren que, el notificador debe de
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cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el domicilio indicado, y
entender la diligencia de notificacion con la persona a la que va dirigida la
determinacién a notificar, entregando el oficio y documentacion al interesado,
elaborando la cédula de notificacion correspondiente.

Asimismo, los citados Reglamentos prevén que en el supuesto de que las personas
gue se encuentren en el domicilio se nieguen a recibir el citatorio de referencia, o
no se encuentre nadie en el lugar, éste debera fijarse en la puerta de entrada y
notificar de manera personal al dia siguiente.

De igual manera se sefiala que, al dia siguiente y en la hora fijada en el citatorio,
el notificador se debe constituir de nuevo en el domicilio y entregar la copia
del documento a notificar a la persona con la que atendio la diligencia, o bien
fijarse en lapuertade entrada, procediendo a notificar por Estrados asentando
larazén de ello en autos.

En caso de ser procedente la notificacion por estrados, ésta se llevara a cabo
en los lugares establecidos para tal efecto por los 6rganos del Instituto,
entendiéndose éste como el mas cercano al domicilio a notificar, debiendo
fijarse el acto o Resolucién respectiva por un plazo de setenta y dos horas,
mediante razones de fijacidén y retiro. Para que dicha notificacion tenga validez
y eficacia, es necesario que en el lugar destinado para la practica de dicha
diligencia se fije copia o se transcriba el acto a notificar.

En este sentido, una vez que esta autoridad electoral tiene plenamente identificados
los requerimientos que se le realizaron a Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de
C.V., El Heraldo de Ledn Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V., FP Publicidad S.A.
de C.V. Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V., Bernardo Garciacano
Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel Herndndez Stumpfhauser,
Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, Jesus Huerta Ceron y Marcela Adriana Victoria
Legorreta, asi como las reglas que rigen la notificacién personal y por estrados en
materia de notificacién, se considera pertinente analizar si las notificaciones
realizadas a los denunciados fueron apegadas a derecho y si estos tuvieron
conocimiento de las mismas.
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a) Notificacion realizada a Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V.

Del analisis integral a la constancia de notificacion del oficio INE/UTF/DA/21721/18,
se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento de la de la persona moral Cia.
Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V., en los siguientes términos:

Sujeto requerido Oficio Notificacion Person_a,con .q.wen ;e
entendid la diligencia
Cia. Periodistica del Cédula 27 de José Emiliano Miguel
Sol de Celaya S.A. de INE/UTF/DA/21721/18 Espinosa Coba
enero de 2018
C.v. Representante legal

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendié directamente con José Emiliano Miguel Espinosa Coba,
representante legal del proveedor antes referido, situacidon que se robustece con la
cédula de notificacion del oficio notificado, ya que en esta se aprecia que el
notificador adscrito de este Instituto, se cerciord que el domicilio fuera el correcto, lo
cual acreditod con el dicho del representante legal, quien manifesto ser la persona
buscada y quien se identifico con credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacién, se observa la firma de la representante legal del denunciado,
de haber recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realizé conforme
a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacidbn que genera certeza en esta autoridad
electoral que la persona moral Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V., si
tuvo conocimiento de la solicitud de informacion que efectud la UTF.

b) Notificacion realizada a El Heraldo de Ledn Compaiiia Editorial S. de R.L.
de C.V.

Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio INE/UTF/DA/21719/18,

se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento de la de la persona moral El
Heraldo de Leon Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., en los siguientes términos:
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Persona con quien

Sujeto requerido Oficio Notificacién se entendié la
diligencia
El Heraldo de Le6n fCe:z g?et?o”c(i):z?oi: Yolanda Ramirez
Compafiia Editorial INE/UTF/DA/21719/18 . Ramirez
Cédula 28 de febrero
S.de R.L.de C.V. de 2018 Representante legal

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendio directamente con Yolanda Ramirez Ramirez, representante
legal del proveedor El Heraldo de Le6n Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V.,
situacion que se robustece con la cédula de notificacion del oficio notificado, ya que
en esta se aprecia que el notificador adscrito de este Instituto, se cerciordé que el
domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con el dicho de la representante legal,
guien manifesto ser la persona buscada y quien se identificé con su credencial para
votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacion, se observa la firma de la representante legal del denunciado,
de haber recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realizé conforme
a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacion que genera certeza en esta autoridad
electoral que la persona moral El Heraldo de Le6n Compafiia Editorial S. de R.L. de
C.V,, situvo conocimiento de la solicitud de informacion que efectud la UTF, sin que
haya atendido dicho requerimiento.

¢) Notificacion realizada a FP Publicidad, S.A. de C.V.

Del analisis integral a la constancia de notificacion del oficio INE/UTF/DA/20813/18,
se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento de la persona moral FP
Publicidad, S.A. de C.V., en los siguientes términos:

Persona con
Sujeto requerido Oficio Notificacion quien se entendi6
la diligencia
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FP Publicidad, S.A.
de C.V.

Cédula 26 de
febrero de 2018

Alma Guadalupe

INE/UTF/DG/DMR/20813/18 . .
Peregrina Renteria

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendid directamente con la apoderada legal de la citada persona
moral, es decir a quien iba dirigida, situacion que se robustece con la cédula de
notificacién del oficio notificado, ya que en esta se aprecia que el notificador adscrito
de este Instituto, se cercioré que el domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con
el dicho del denunciado, quien manifestdé ser la persona buscada y quien se
identifico con su credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacion, se observa la firma de la apoderada legal de la persona moral
denunciada, de haber recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se
realizd conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores, situacion que genera certeza en
esta autoridad electoral que FP Publicidad, S.A. de C.V., si tuvo conocimiento de la
solicitud de informacion que efectud la UTF.

d) Notificacién realizada a Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. DE C.V.
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio INE/UTF/DA/21478/18,

se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento de la persona moral
Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V., en los siguientes términos:

Persona con quien

de C.V.

Cédula 23 de febrero
de 2018

Sujeto requerido Oficio Notificacién se entendio la
diligencia
Comercializadora Citatorio: 22 de
Publicitaria TIK, S.A. | INE/UTF/DA/21478/18 | febreéro de 2018 | Guardia de seguridad

de la empresa

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia aun cuando no se entendi6 con el representante o apoderado legal de la
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persona moral referida, a quien iba dirigida, si cumplié con los extremos que prevé
el Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que de las constancias de notificacion
remitidas por la UTF, se observa que se dejo citatorio en la el dia previo a la
notificacion, en el cual se observa la hora en que el representante o apoderado legal
debia entender la diligencia correspondiente, ademas se aprecia que el personal
adscrito al INE, se cercioré que el domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con el
dicho de la guardia de seguridad con quien atendio la notificacion, la cual se
identifico con su credencial para votar.

Lo anterior genera certeza en esta autoridad electoral que Comercializadora
Publicitaria TIK, S.A. de C.V., si tuvo conocimiento de la solicitud de informacion
gue efectud la UTF.

e) Notificacion realizada a Bernardo Garciacano Lozada.
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio

INE/UTF/DG/DMR/19139/17, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de Bernardo Garciacano Lozada, en los siguientes términos:

Persona con
Sujeto requerido Oficio Notificacion quien se entendi6
la diligencia
Bernardo Cédula 12 de enero Bernardo
Garciacano Lozada INE/UTF/DG/DMR/19139/17 de 2018 Garciacano Lozada

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendié directamente con Bernardo Garciacano Lozada, proveedor a
quien iba dirigida, situacion que se robustece con la cédula de notificacion del oficio
notificado, ya que en esta se aprecia que el notificador adscrito de este Instituto, se
cercior6 que el domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con el dicho del
denunciado, quien manifestd ser la persona buscada y quien se identificé con su
credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacion, se observa la firma del proveedor denunciado, de haber
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recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realizo conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacion que genera certeza en esta autoridad
electoral que Bernardo Garciacano Lozada, si tuvo conocimiento de la solicitud de
informacion que efectud la UTF, sin que haya atendido dicho requerimiento.

f) Notificacion realizada a Raul Alan Ramirez Sayalero
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio

INE/UTF/DG/DMR/19157/17, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de Raul Alan Ramirez Sayalero, en los siguientes términos:

Persona con
Sujeto requerido Oficio Notificacion quien se entendi6
la diligencia
Raul Alan Ramirez INE/UTF/DG/DMR/19157/17 _ C_:edula 19 de Raul Alan Ramirez
Sayalero diciembre de 2017 Sayalero

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendié directamente con Raul Alan Ramirez Sayalero, proveedor a
guien iba dirigida, situacion que se robustece con la cédula de notificacion del oficio
notificado, ya que en esta se aprecia que el notificador adscrito de este Instituto, se
cercior6 que el domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con el dicho del
denunciado, quien manifestd ser la persona buscada y quien se identificé con su
credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacion, se observa la firma del proveedor denunciado, de haber
recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realizé conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacién, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacion que genera certeza en esta autoridad
electoral que Raul Alan Ramirez Sayalero, si tuvo conocimiento de la solicitud de
informacion que efectud la UTF, sin que haya atendido dicho requerimiento.

g) Notificacion realizada a José Manuel Hernandez Stumpfhauser
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Del analisis integral a la constancia de notificacion del oficio
INE/UTF/DG/DMR/20816/18, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de José Manuel Hernandez Stumpfhauser, en los siguientes términos:

Persona con quien
Sujeto requerido Oficio Notificacién se entendio la
diligencia
José Manuel ) . José Manuel
Hernandez INE/UTF/DG/IDMR/20816/18 | Cedula: 23 de Hernandez
febrero de 2018
Stumpfhauser Stumpfhauser

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacién del oficio de
referencia se entendié directamente con José Manuel Hernandez Stumpfhauser,
proveedor a quien iba dirigida, situacion que se robustece con la cédula de
notificacion del oficio notificado, ya que en esta se aprecia que el notificador adscrito
de este Instituto, se cercior6 que el domicilio fuera el correcto, lo cual acredité con
el dicho del denunciado, quien manifestd ser la persona buscada y quien se
identifico con su credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que, de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de naotificacién, se observa la firma del proveedor denunciado, de haber
recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realiz6 conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacibn que genera certeza a esta autoridad
electoral que José Manuel Hernandez Stumpfhauser si tuvo conocimiento de la
solicitud de informacion que efectu6 la UTF, sin que haya atendido dicho
requerimiento.

h) Notificacion realizada a Xavier Arturo Salcedo Gaxiola
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio

INE/UTF/DG/DMR/19158/17, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, en los siguientes términos:
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Persona con
Sujeto requerido Oficio Notificacion quien se entendi6
la diligencia
Xavier Arturo Cédula: 19 de Xavier Arturo
Salcedo Gaxiola INE/UTF/DG/DMR/19158/17 diciembre de 2017 Salcedo Gaxiola

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se entendi6 directamente con Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, proveedor
a quien iba dirigida, situacion que se robustece con la cédula de notificacion del
oficio notificado, ya que en esta se aprecia que el notificador adscrito de este
Instituto, se cerciord que el domicilio fuera el correcto, lo cual acreditoé con el dicho
del denunciado, quien manifesté ser la persona buscada y quien se identificé con
su credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que, de las copias certificadas tanto del oficio, como de la
cédula de notificacion, se observa la firma del proveedor denunciado, de haber
recibido dichas documentales, es decir, la notificacion se realizé conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacién, asi como en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores, situacion que genera certeza en esta autoridad
electoral que Xavier Arturo Salcedo Gaxiola si tuvo conocimiento de la solicitud de
informacion que efectud la UTF, sin que haya atendido dicho requerimiento.

i) Notificacion realizada a Jesus Huerta Cerén
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio

INE/UTF/DG/DMR/19145/17, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de Jesus Huerta Cerodn, en los siguientes términos:

Sujeto requerido Oficio Notificacién

Cédula por estrados: 13 de

JesUs Huerta Cerén | INE/UTF/DG/DMR/19145/17
enero de 2018
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Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se realiz6 por estrados, tipo de notificacion que preveé el Reglamento de
Fiscalizacion, cuando exista la imposibilidad de llevar a cabo la notificacién de
manera personal.

En efecto, del andlisis a las constancias de notificacion remitidas por la UTF, se
advierte que el personal del INE que llevo a cabo la misma, levantd un Acta
Circunstanciada en la que asent6 la razon por la cual fue imposible llevar a cabo la
notificacion personal a Jesus Huerta Cerdn, asi mismo, fijé en estrados de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México, el oficio de notificacion y el
acta circunstanciada de referencia, cumpliendo asi con lo previsto en materia de
notificaciones.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que Jesus Huerta Ceron fue
debidamente notificado.

j) Notificacion realizada a Marcela Adriana Victoria Legorreta
Del andlisis integral a la constancia de notificacion del oficio

INE/UTF/DG/DMR/19146/17, se advierte que el mismo fue hecho del conocimiento
de Marcela Adriana Victoria Legorreta, en los siguientes términos:

Sujeto requerido Oficio Notificacion

Cédula por estrados:

Marcela Adriana Victoria Legorreta | INE/UTF/DG/DMR/19146/17 13 de enero de 2018

Como se advierte del cuadro antes inserto, la diligencia de notificacion del oficio de
referencia se realizd por estrados, tipo de notificacion que prevé el Reglamento de
Fiscalizacion, cuando exista la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion de
manera personal.

En efecto, del andlisis a las constancias de notificacion remitidas por la UTF, se
advierte que el personal del INE que llevdé a cabo la misma, levantd un Acta
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Circunstanciada en la que asento la razon por la cual fue imposible llevar a cabo la
notificacion personal a Marcela Adriana Victoria Legorreta, asi mismo, fij6 en
estrados de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México, el
oficio de notificacion y el acta circunstanciada de referencia, cumpliendo asi con lo
previsto en materia de notificaciones.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
multicitada, fue debidamente notificada.

Precisado lo anterior, el estudio de fondo del presente asunto se realizara en dos
apartados, uno por cuanto hace a los proveedores de quienes se considera no se
acredita la infraccion a la normativa electoral, y otro de los supuestos en los que se
determind que si infringieron la normativa electoral, siendo omisos en dar respuesta
al requerimiento formulado por la UTF.

Apartado A. Proveedores que a juicio de esta autoridad, no fueron omisos en
dar respuesta al requerimiento de informacion formulado por la UTF.

En ese sentido, por lo que hace a:

e Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V,;
e FP Publicidad S.A. de C.V.,

e Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V.;
e Jesus Huerta Cerén, y

e Marcela Adriana Victoria Legorreta,

De las respuestas proporcionadas por dichas personas fisicas y morales como por
la UTF, queda de manifiesto que estos si dieron contestacion a los oficios
INE/UTF/DA/21478/18, INE/UTF/DA/20813/18, INE/UTF/DA/21721/18 y
INE/UTF/DG/DMR/19145/18 y INE/UTF/DG/DMR/19146/17 de veintitrés de
febrero, veintiséis de febrero, veintisiete de enero, trece de enero, todos de dos mil
dieciocho, y del catorce de diciembre de dos mil diecisiete, respectivamente.
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Al respecto, mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil diecinueve, fue
admitida a tramite la vista ordenada en la resolucion INE/CG260/2018 emitida por
el Consejo General el pasado veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, asimismo
se emplazo a los Proveedores, esto el diez de agosto del dos mil diecinueve por lo
gue respecta a Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V., FP Publicidad S.A.
de C.V., Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V.;y el catorce de septiembre
de ese mismo afo a Jesus Huerta Cerdn y Marcela Adriana Victoria Legorreta.

Mediante escritos presentados por Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de
C.V.12 FP Publicidad S.A. de C.V.'13, Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de
C.V.11%y JesUs Huerta Cerén!'®, en respuesta al emplazamiento, dichas personas
morales argumentaron y aportaron elementos tendientes a demostrar que, en
efecto, dieron respuesta en tiempo y forma al requerimiento formulado por la UTF
a través de los oficios INE/UTF/DA/21478/18, INE/UTF/DA/20813/18,
INE/UTF/DA/21721/18 y INE/UTF/DG/DMR/19145/18, de veintitrés de febrero,
veintiséis de febrero, veintisiete de enero y trece de enero, todos de dos mil
dieciocho, respectivamente.

Debido a lo anterior, el doce de octubre de dos mil diecinueve, el titular de la UTCE
ordend dar vista a la UTF con los documentos remitidos por las personas fisicas y
morales antes sefialadas, mediante los cuales dieron cumplimiento al requerimiento
formulado por la UTF, materia de la vista, para que dicha autoridad manifestara las
razones por las cuales, aun con dichas respuestas, consideré que incumplieron con
el requerimiento de informacion.

Mediante oficio INE/UTF/DAOR/05975/20196 de veintidos de abril del presente
afo, la UTF informé a esta autoridad, lo siguiente:

112 yisible a fojas 288 a 308 del expediente.
113 yisible a fojas 361 a 440 del expediente.
114 Visible a fojas 311 a 338 del expediente.
115 Visible a fojas 704 a 719 del expediente.
116 Visible a fojas 801 a 804 del expediente.
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Proveedor Respuesta

De las constancias aportadas se observa que dicha persona moral
efectivamente habia dado contestacion a dicho requerimiento ante la
Junta Local Ejecutiva en Michoacan; sin embargo, la UTF hasta el dia de
la aprobacion del Dictamen Consolidado no tuvo conocimiento de la
informacién proporcionada, lo que ocasiond que no se estuviera en
posibilidad de valorarla oportunamente.

De las constancias aportadas se observa que dicha empresa
efectivamente habia atendido oportunamente el requerimiento en
mencion ante la Junta Distrital Ejecutiva 08 del INE en Baja California;
sin embargo, derivado de los dias transcurridos entre la recepcién del
escrito en dicha Junta Distrital y esta UTF, posterior a la aprobacién del
Dictamen Consolidado, ocasion6 que no se estuviera en posibilidad de
valorarla oportunamente.

De las constancias aportadas se observa que dicha empresa
efectivamente con fecha 3 de marzo de 2018, habia atendido
Periodistica del Sol | oportunamente el requerimiento en mencidon ante la Junta Distrital
de Celaya S.A. de Ejecutiva 12 del INE en Guanajuato; sin embargo, derivado de los dias

C.v. transcurridos entre la recepcion del escrito en dicha Junta Distrital y esta
UTF, posterior a la aprobacién del Dictamen Consolidado, ocasion6 que
no se estuviera en posibilidad de valorarla oportunamente.

De las constancias aportadas se observa que JesUs Huerta Cerdn remitié la
respuesta al requerimiento al correo institucional utf.dmr@ine.mx, en ese sentido
de la informacién remitida por UNICOM, en efecto, fue recibido el correo desde
la cuenta jesus.huertac@hotmail.com, no obstante, resulta de suma importancia
mencionar que la administracién de dicha cuenta estaba a cargo del C. Efrain
Augusto Marcelino Alvarez Caborno, sin embargo dicha persona dejé de prestar
sus servicios en la UTF durante ese periodo, sin que fuese sustituido en la
administracion de la cuenta en mencién, por lo que no se tuvo acceso a la misma,
dejando imposibilitada a esta area para la revisién de la misma, razén por la cual
no se tomo en cuenta lo manifestado por el referido proveedor.

Comercializadora
Publicitaria TIK, S.A.
de C.V.

FP Publicidad S.A.
de C.V.

Jesus Huerta Cerén

Asimismo, se debe precisar que, de la respuesta al emplazamiento presentada por
Jesus Huerta Ceron, se advierte que el escrito de contestacion al requerimiento
formulado por la UTF fue signado tanto por Jesus Huerta Cerén como por Marcela
Adriana Victoria Legorreta. En ese sentido, se tiene que Marcela Adriana Victoria
Legorreta, no fue omisa en dar contestacion al requerimiento formulado, toda vez
gue la autoridad fiscalizadora informé que, en efecto, la respuesta remitida por
Jesus Huerta Cerén fue recepcionada en el correo institucional utf.dmr@ine.mx,
por tanto se llega a la misma conclusién que respecto de Jesus Huerta Cerdn.
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Por tanto, se concluye que las pruebas aportadas por los proveedores antes
seflalados son fehacientes y demuestran que en efecto, estos dieron respuesta
entiempo y forma, a los requerimientos formulados por la autoridad fiscalizadora,
hecho que la propia UTF confirm6, al desahogar la vista realizada con la
informacion que dichas personas fisicas y morales proporcionaron, reconociendo
gue por diversas situaciones que se detallaron en el cuadro lineas arriba inserto,
dicha Unidad Técnica no tuvo conocimiento de la misma, lo que ocasioné que no
se estuviera en posibilidad de valorarla oportunamente.

En consecuencia, resulta inconcuso, que Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de
C.V., FP Publicidad S.A. de C.V., Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V.
y Jesus Huerta Cerdn, no fueron omisos en dar contestacion al requerimiento
de informacion, materia de la vista, luego entonces, no incurrieron en violacién
a la normativa electoral.

Apartado B. Proveedores que ajuicio de esta autoridad, fueron omisos en dar
respuesta al requerimiento de informacion formulado por la UTF.

En ese sentido, por lo que hace a:

El Heraldo de Leon Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V.
Bernardo Garciacano Lozada

Raul Alan Ramirez Sayalero

José Manuel Hernandez Stumpfhauser

Xavier Arturo Salcedo Gaxiola

De las respuestas proporcionadas tanto por dichas personas fisicas y morales,
gueda de manifiesto que estos no dieron contestacibn a los oficios
INE/UTF/DA/21719/18, INE/UTF/DG/DMR/19139/17, INE/UTF/DG/DMR/19157/17
y INE/UTF/DG/DMR/20816/18 y INE/UTF/DG/DMR/19158/17 de veintitrés de
febrero, veintiséis de febrero, veintisiete de enero, trece de enero, todos de dos mil
dieciocho, y del catorce de diciembre de dos mil diecisiete, respectivamente.
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Ahora bien, se procede al andlisis de las excepciones y defensas vertidas por los
proveedores antes sefialados.

Por cuanto hace a las excepciones y defensas expuestas por El Heraldo de Ledn
Compafia Editorial S. de R.L. de C.V. y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, se
advierte que las mismas estan enderezadas en contra del requerimiento de
informacion formulado por la autoridad fiscalizadora y de la resolucion que recayo
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de informes de precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos
de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018, mismo que ya causO estado, y no a demostrar la improcedencia del
establecimiento del presente procedimiento, tampoco a desvirtuar la precision o
autenticidad de los medios de conviccion allegados al sumario, ni desvincularse de
los hechos materia del mismo, o a destruir la imputacién por la que fue emplazado,
consistente en la omisién de dar contestacion, a los requerimientos de
informacion formulados a través de los oficios INE/UTF/DA/21719/18 e
INE/UTF/DG/DMR/19158/17, respectivamente, por la UTF, de manera que
ninguno de los argumentos que hacen valer son eficaces para desligarlos de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se analizan, por lo que las mismas
devienen infundadas.

Por cuanto hace a las excepciones y defensas presentadas por Raul Alan Ramirez
Sayalero, se advierte que las mismas estan enderezadas en contra del
requerimiento de informacion formulado por la autoridad fiscalizadora y de la
resolucion que recayo respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisién de informes de precampafa de los ingresos y gastos de
los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral
Federal Ordinario 2017-2018, misma que ya causo estado, adicionalmente remitio
copia del correo electronico por medio del cual se observa que dio respuesta al
requerimiento de informacién al oficio INE/UTF/DG/DMR/19157/17, sin embargo, la
cuenta a la cual envio dicha respuesta fue leticia.sanchez@ine.mx, cuenta
institucional que no estaba destinada para efecto de dar cumplimiento al
requerimiento formulado, toda vez que la sefialada en el oficio de referencia es
utf.dmr@ine.mx, por lo anterior, ninguno de sus argumentos y pruebas hechos valer
resultan eficaces para desvirtuar la responsabilidad en la violacién a la norma
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electoral, en el caso, la omisién de dar respuesta al multicitado oficio, por lo que
estas devienen infundadas.

Por lo que refiere al caso del proveedor José Manuel Hernandez Stumpfhauser,
el mismo fue omiso en atender el emplazamiento y formular alegatos en el presente
expediente, aun cuando esta autoridad lo notific6 debidamente como ha quedado
sefalado en el presente apartado. En tal virtud, se recalca que el requerimiento de
informacion desatendido por tal proveedor, objeto del presente procedimiento, se
notific6 en apego a la normatividad vigente en la materia, incluso al existir
constancias de que fue el proveedor mismo, quien atendié la diligencia de
notificacion’, por lo que en el presente procedimiento se acredita la infraccion
objeto de vista, respecto de José Manuel Hernandez Stumpfhauser.

Respecto a las excepciones y defensas de Bernardo Garciacano Lozada, se
advierte que consisten en argumentar que el 19 de enero de 2018 dio respuesta al
requerimiento de informacién formulado en el oficio INE/UTF/DG/DMR/19139/17,
remitiendo como prueba de ello la impresion del correo dirigido a la direccion
electronica utf.dmr@ine.mx.

En este sentido la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-107/2017,118
establecié que la presuncién de inocencia es un principio que debe observarse en
los procedimientos sancionadores, conforme a su Tesis de Jurisprudencia 21/2013,
de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES,!19 el cual tiene distintas
vertientes, entre las que destacan, por su trascendencia para el caso que nos ocupa,
como regla probatoriat?® y como estandar probatorio.??

117 Visible a fojas 30 a 32 del expediente.

118 Consultable en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf

119. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
NuUmero 13, 2013, paginas 59 y 60.

120 Tesis de Jurisprudencia: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, nimero de registro 2006093.
121 Véase la Tesis de jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”. 102
Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476, niamero
de registro 2006091. Véase la nota 35.
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En el primer aspecto —regla probatoria— implica destacadamente quién debe
aportar los medios de prueba en un procedimiento de caracter sancionador, esto
es, envuelve las reglas referentes a la actividad probatoria, principalmente las
correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccion
y a la valoracion de pruebas.

En el segundo matiz —estandar probatorio— es un criterio para concluir cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce
en definir las condiciones que debe reunir la prueba de cargo para considerarse
suficiente para condenar.

Al respecto, la sentencia en andlisis refiere que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién'?? ha estimado que es posible derrotar la presunciéon de
inocencia cuando las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis de inocencia alegada
por el presunto responsable, asi como las pruebas de descargo y los indicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada
por la parte acusadora.

Mutatis mutandis, en la materia sancionadora electoral, la Sala Superior consideré
en la sentencia referida, que para superar la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estandar probatorio, es necesario efectuar un andlisis de las probanzas
integradas en el expediente a fin de corroborar que:

° La hipotesis de culpabilidad alegada por la UTF sea capaz de explicar
los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

° Se refuten las deméas hipotesis admisibles de inocencia del
denunciado.

Asi, cuando la acusacion de la autoridad fiscalizadora versa sobre la omision de
Bernardo Garciacano Lozada de dar respuesta al requerimiento formulado mediante

122 Véanse las tesis PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR
QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, PRESUNCION DE INOCENCIA, asi como
DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.
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el oficio INE/UTF/DG/DMR/19139/17, la acusacion implica que dicha persona fisica
fue conocedora del requerimiento y que en efecto no respondié al requerimiento
formulado por esa autoridad en el marco de la revision de informes de precampafia
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos nacionales a
los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales,
correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que “el que afirma esta
obligado a probar” misma que, aun cuando no aparece expresa en la ley sustantiva
electoral, se obtiene de la aplicacion supletoria del articulo 15, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
fundamento en el diverso 441 de la LGIPE, lo que implica, que en este caso, la
autoridad fiscalizadora tiene la carga de justificar por qué el ahora denunciado fue
omiso en dar respuesta al requerimiento formulado.

Respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de manera idonea
demuestra que Bernardo Garciacano Lozada dio contestacion al requerimiento de
mérito es, el escrito de respuesta que hubiere remitido el sefialado proveedor a la
autoridad, ya sea de manera fisica en donde se apreciara el sello de recepcion de
la oficialia de parte de la UTF, o bien, evidencia idonea que acredite el envio de la
informacion al correo institucional utf.drm@ine.mx.

Asi, cuando en la vista que dio lugar al procedimiento ordinario sancionador la UTF
alega que Bernardo Garciacano Lozada fue omiso en dar respuesta al
requerimiento formulado por esa autoridad, sostiene también que no existe
escrito de respuesta de dicha persona fisica al requerimiento, de manera que la
parte denunciante no esta obligada a probar un hecho negativo (la omisién de dar
respuesta) o la inexistencia de una documental, pues en términos de carga de la
prueba, no son objeto de demostracion los hechos negativos, sino conducen a que
qguien afirme que dio respuesta a un requerimiento formulado por la autoridad
electoral, demuestre su dicho.

Esto es, la presuncién de inocencia no libera al denunciado de la carga de presentar

los medios de conviccidn idoneos para evidenciar la verdad de sus afirmaciones y,
consecuentemente, desvirtuar la hipétesis de culpabilidad, sino que lo constrifie a
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demostrar que dio respuesta al requerimiento dentro del plazo legal otorgado,
debiendo acompafar, medios de prueba eficaces, si desea evitar alguna
responsabilidad.

En ese sentido, las pruebas aportadas por la autoridad fiscalizadora, derivado de la
naturaleza de la vista, consisten en las copias de las constancias de notificacion
realizadas al proveedor denunciado, y el oficio INE/UTF/DAOR/05975/2019; por
cuanto hace a las documentales consistentes en las notificaciones, como queddé de
manifiesto en el inciso b) del apartado inmediato anterior, generan certeza respecto
a las circunstancias en las cuales se llevo a cabo la diligencia de notificacion, y
respecto del oficio sefialado, en este, la UTF da respuesta a la vista formulada por
la UTCE relativa a la contestacion del emplazamiento por parte del sujeto
denunciado, documental en la cual se advierte que la autoridad fiscalizadora requirio
a la Unidad Técnica de Servicios de Informética informacién respecto al envio y
recepcion del correo electronico de la cuenta utf.drm@ine.mx en el periodo
comprendido del 01 de enero al 28 de febrero del 2018, remitiendo la Unidad
Técnica de Servicios de Informética las bithdcoras correspondientes, de las cuales
se desprende que no fue recepcionado correo alguno de Ila cuenta
proveer@ymail.com.

En suma, el ahora denunciado debié aportar mayores elementos de prueba, a efecto
de demostrar que la respuesta remitida por correo electrénico fue recibida por la
autoridad electoral dentro del plazo legal para ello, sin embargo, la autoridad
fiscalizadora si aporté prueba idonea para demostrar que tal respuesta no ingreso
al correo institucional multicitado.

Lo anterior incide directamente en el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio, porque obliga a la autoridad del conocimiento a
justificar que los datos derivados del material probatorio que obra en el expediente
son consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, refutando la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

Esto es, la presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe presentar los
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elementos suficientes para generar duda en la hipotesis de culpabilidad que
presenta la parte acusadora. En cambio, para la autoridad, la presuncién de
inocencia significa que no sb6lo debe presentar una hipétesis de culpabilidad
plausible y consistente, sino que tiene que descartar hipotesis alternativas
compatibles con la inocencia del acusado.

Por lo anterior, ninguno de sus argumentos y pruebas hechos valer resultan eficaces
para desvirtuar la responsabilidad en la violacion a la norma electoral, en el caso, la
omision de dar respuesta al oficio INE/UTF/DG/DMR/19139/18, por lo que estos
devienen infundados.

De lo transcrito se confirma que El Heraldo de Ledn Compaifia Editorial S. de
R.L.de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José
Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, no dieron
respuesta a la solicitud que les fue requerida, de tal suerte que es evidente su
contumacia en responder a dichos requerimientos, por ello, se actualiza la hipotesis
descrita en los articulos 458, numeral 5, y 456, numeral 1, inciso e), de la LGIPE,
consistente en la negativa de entregar la informacion requerida, es por tal motivo
gue el presente asunto se declaran acreditadas las infracciones objeto de la
presente vista, en su contra.

A similares consideraciones arribé este drgano colegiado al resolver los
procedimientos ordinarios sancionadores identificados con las claves
UT/SCG/Q/CG/175/2015 y UT/SCG/Q/CG/11/2017, mediante Acuerdos de Consejo
General INE/CG505/2016 e INE/CG344/2017, de veintinueve de junio de dos mil
dieciséis y veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, respectivamente.

CUARTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que ha quedado demostrada la actualizacion de la infraccién administrativa
por parte de El Heraldo de Leén Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo
Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel Hernandez
Stumpfhauser, Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, corresponde determinar el tipo de
sancion a imponer, para lo cual se atendera lo dispuesto en los articulos 458,
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numeral 5, y 456, numeral 1, inciso e), de la LGIPE, es decir, las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma y las sanciones aplicables a dichas personas
fisicas ..

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
gue para individualizar la sancién que se debe imponer por la comision de alguna
irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta y en el caso que nos ocupa, aun cuando no
se trata de un instituto politico sino de personas fisicas, las circunstancias que han
de considerarse para individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben
estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omision que produjeron la infraccion electoral.

Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

e Tipo de infraccion

e Bien juridico tutelado

e Singularidad o pluralidad de la falta

e Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

e Comisién dolosa o culposa de la falta

e Reiteracion de infraccion o vulneracion sistematica de las normas
e Condiciones externas

e Medios de ejecucion

1. Calificaciéon de la falta

a. Tipo de infraccion

Disposiciones juridicas

Tipo de infraccion Descripcién de la conducta L
infringidas

Omision de dar respuesta a | La omision de El Heraldo de
requerimientos de informacion | Ledn Compafiia Editorial S. de
por parte de la autoridad | R.L. de C.V., de dar respuesta
fiscalizadora de este Instituto. | a la informacién requerida

Articulo 458, numeral 5, y 456,
numeral 1, inciso e€), de la
LGIPE
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mediante el oficio
INE/UTF/DA/21719/18

La omision de Bernardo
Garciacano Lozada, de dar
respuesta a la informacion
requerida mediante el oficio
INE/UTF/DG/DMR/19139/17

La omisibn de Raudl Alan
Ramirez Sayalero, de dar
respuesta a la informacién
requerida mediante el oficio
INE/UTF/DA/19157/17

La omision de José Manuel
Hernandez Stumpfhauser, de
dar respuesta a la informacion
requerida mediante el oficio
INE/UTF/DA/20816/18

La omisién de Xavier Arturo
Salcedo Gaxiola, de dar
respuesta a la informacién
requerida mediante el oficio
INE/UTF/DA/19158/17

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas electorales)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que los denunciados transgredieron lo
establecido en articulo 447, numeral 1, inciso a), y 456, numeral 1, inciso e), de la
LGIPE, establece que, constituye una infraccion administrativa, de cualquier
persona fisica la negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
respecto de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos
0 aportaciones que realicen, o cualquier otro acto vinculado con los partidos
politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elecciéon popular,
en ese sentido, el bien juridico que se tutela es la certeza y oportunidad en la
obtencidn de informacion con el objeto de contar con elementos objetivos que
le permitan un debido desempefio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que la norma referida faculta y, a su vez, posibilita
a la autoridad para que cuente con la informacion necesaria en el ejercicio de sus
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funciones, de modo que el valor juridico tutelado se trata de la adecuada integracion
de los procedimientos sancionadores por parte de la autoridad electoral, mediante
investigaciones exhaustivas que le permitan fincar responsabilidades fundadas en
elementos solidos y que generen plena conviccion sobre las conductas
sancionadas.

c. Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el presente caso, la conducta infractora de El Heraldo de Ledén Compafiia
Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez
Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola,
se concreta en la omisién de proporcionar la informacion que les fue requerida por
la autoridad fiscalizadora, revision de los informes de precampafa de los ingresos
y gastos de precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos de
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, conducta que se circunscribe a un
solo acto, es decir, el incumplimiento de dar respuesta a un requerimiento realizado
por este Instituto, razén por la cual se debe considerar que es singular.

d. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
como son:

e Modo. La irregularidad atribuible a El Heraldo de Leén Compafia Editorial S.
de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero,
José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola,
estriba en haber omitido dar contestacion a los requerimientos de informacién
formulado mediante los siguientes oficios:
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Vencimiento
No. Proveedor Oficio Cédula del plazo para
responder
El Heraldo de Ledn
1 | Compaiiia Editorial S. INE/UTF/DA/21719/18 2 dzeoig?zrf @ Ol(;j:;g?;ero
de R.L.de C.V.
Bernardo Garciacano 12 de enero de | 19 de enero de
2 Lozada INE/UTF/DG/DMR/19139/17 2018124 2018
. . . 26 de
3 | Rl g;a;z;m'rez INE/UTF/DG/DMR/19157/17 193; ;C')T;Ef "® 1 diciembre de
y 2017
José Manuel
4 Hernandez INE/UTF/DA/20816/18 | 22 0 febrerode |28 de febrero
2018% de 2018
Stumpfhauser
: - 26 de
5 | Xavier gr;’(:gl:a'cedo INE/UTF/DG/DMR/19158/17 19:; ;’S‘;E’re diciembre de
2017

Lo cual fue acreditado con las constancias de notificacion referidas en el apartado
correspondiente, de las que se deriva que las personas fisicas y morales requeridas
en las fechas indicadas, tuvieron conocimiento de los requerimientos de
informacion, de conformidad con las diligencias realizadas, sin proporcionar la
misma dentro del plazo que les fue concedido en casa caso, para ello.

e Tiempo. La infraccion se cometio los dias veintiséis de diciembre de dos mil
diecisiete, diecinueve de enero, y primero y veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, fechas en las que vencieron los plazos para atender los
requerimientos de informacion contenidos en los oficios respectivos.

e Lugar. La irregularidad atribuible a El Heraldo de Le6n Compafiia Editorial
S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez
Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo

123 visible a foja 07 a 08 del expediente.

124 visible a fojas 77 a 78 del expediente.
125 visible a fojas 106 a 107 del expediente.
126 visible a fojas 30 a 32 del expediente.
127 visible a fojas 125 a 126 del expediente.
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Gaxiola, se cometio en la Ciudad de México, toda vez que la autoridad que
formul6 los requerimientos precisados, fue UTF.

e. Comisién dolosa o culposa de la falta

Se considera que existié dolo por parte de Bernardo Garciacano Lozada, El Heraldo
de Leon Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., Raul Alan Ramirez Sayalero, José
Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, en infringir lo
previsto en lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,19 dado que, no obstante haber sido
notificado y tener conocimiento de los oficios de requerimiento, no ejercitd algun
mecanismo a través del cual hubiese dado cumplimiento a los mismos.

f. Condiciones externas

La conducta infractora, desplegada por El Heraldo de Ledn Compaiiia Editorial S.
de R.L. de C.V,, Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José
Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, tuvo lugar
informes de precampafa de los ingresos y gastos de precandidatos de los partidos
politicos nacionales a los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018, por lo que hace al Partido Accion Nacional.

Tal infraccidén consistié en la omisién de proporcionar la informacion requerida por
dicha autoridad, lo que implicé la negativa de atender lo solicitado mediante los

oficios antes precisados.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion

v
v/ Sancion para imponer
v" Reincidencia

v

Condiciones socioeconémicas
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v" Impacto en las actividades del infractor

2. Individualizacién de la sancién. Una vez asentadas las anteriores
consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la sancion, se tomaran
en cuenta los siguientes elementos:

a) Reincidencia

De conformidad con el articulo 458, parrafo 6 de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones a que se refiere la mencionada Ley, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que los elementos minimos que se
deben tomar en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion en el procedimiento administrativo sancionador, son los
siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de
la falta);

2. Que lainfraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico; y,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante resolucién o sentencia firme.

Lo anterior se desprende del criterio sostenido por el Tribunal Electoral, a través de
la Tesis de Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.128

De lo expuesto, se advierte que un infractor es reincidente siempre que habiendo
sido declarado responsable de una infraccion por resolucién ejecutoria, vuelva a

128 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010&tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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cometer una falta de similar naturaleza a aquella por la que fue sancionado con
anterioridad.

En ese tenor, la reincidencia, en el ambito del derecho administrativo sancionador
se actualiza, cuando el infractor que ha sido juzgado y condenado por sentencia
firme, incurre nuevamente en la comision de la misma falta.

En ese sentido, debe precisarse que, en el presente asunto, no puede considerarse
actualizado dicho supuesto por cuanto hace a El Heraldo de Ledn Compafia
Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez
Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola,
pues en los archivos de este Instituto, no obra alguna resolucién en la que se haya
sancionado a esas personas fisicas y morales por faltas como la que se sanciona
por esta via, que se hayan dictado con anterioridad a los hechos materia de la
presente denuncia.

b) Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados y considerando que la conducta
desplegada por los denunciado consistio en la omision de atender un requerimiento
formulado por una autoridad administrativa electoral, lo que se tradujo en la negativa
a entregar la informacion requerida por la UTF, a través de los oficios
INE/UTF/DA/21719/18, INE/UTF/DG/DMR/19139/17, INE/UTF/DG/DMR/19157/17,
INE/UTF/DA/20816/18 e INE/UTF/DG/DMR/19158/17, la cual implicé una infraccion
de caracter legal y no constitucional, que si bien fue cometida de forma intencional,
debe calificarse con una gravedad leve, porque de calificarla de una gravedad
mayor seria excesivo, en tanto que dicha autoridad llevd a cabo su funcién
fiscalizadora aun sin la informacion que se les solicité a los quejosos.

c) Sancién aimponer
Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que la LGIPE confiere

a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y a
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Su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona, realice
una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a los denunciados, se
encuentran especificadas en el articulo 456, numeral 1, inciso e), de la LGIPE.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas que rodean
la comision de las faltas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 456, parrafo 1, inciso e)
la LGIPE, dentro del catadlogo de sanciones aplicables a las personas morales, se
encuentran las siguientes:

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de
cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o
cualquier persona fisica 0 moral, con amonestacién publica y, en caso de reincidencia,
con multa de hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, en el caso de que promuevan una denuncia frivola. Para la individualizacién
de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
la practica en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del cumplimiento de obligaciones.
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Con base en lo anterior, se cuenta con facultades discrecionales para imponer una
amonestacion publica o una multa, que en el caso, al tratarse de una persona moral,
la misma puede fijarse hasta en dos mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que la ley general electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, solo establece las condiciones genéricas para el ejercicio
de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de sancién que
debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo
al tipo de infraccién, las cuales, dependiendo de la intensidad de la gravedad,
equivalen a imponer una sancion mayor o menor, segun sea el caso, conforme al
catalogo establecido en la ley electoral.

Asi las cosas, la conducta analizada se califica con una gravedad leve de acuerdo
a la valoracion del contexto en que acontecid, y por infringirse los objetivos
protegidos por el legislador al establecer como infraccion legal la negativa a entregar
la informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, ya que calificarla de mayor
gravedad seria excesivo, en tanto que dicha autoridad llevé a cabo su funcién
fiscalizadora aun sin la informacion que se le solicité al imputado.

En ese orden de ideas, se considera que la sancion prevista en el articulo 456,
parrafo 1, inciso e), fraccion | de la LGIPE, consistente en amonestacion publica
seria insuficiente, de manera que, a juicio de esta autoridad, con base en lo
dispuesto en la fraccion IV del numeral citado, lo procedentes es imponer una multa
por la infraccion ya establecida, pues tal medida permitia cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa.
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En consecuencia, se considera adecuado, racional y proporcionado imponer una
multa como sancion a El Heraldo de Le6n Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V.,
Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel
Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, debido a que omiti6é dar
contestacién al requerimiento de informacién formulado por parte de la UTF.

Ahora bien, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la
autoridad debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la infraccion, entre otras, la
capacidad econdémica del infractor, y el resto de los elementos por los cuales esta
autoridad arrib¢ a la calificacion de gravedad del hecho infractor, para asi determinar
la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, tomando en consideracion la
graduacion de la sancién, lo cual resulta eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo, que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestion
que tiene sustento en la tesis relevante XXVII1/2003,?° emitida por la Sala Superior,
misma que a letra dice:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecénica para la individualizacion de las sanciones, se debe
partir de que la demostracién de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno
de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacién, conduce

129 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57
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automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del
minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y sin
mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi
como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccién que mueva la cuantificacién de
un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto
de la sancién.

Respecto de la multa, debe considerarse que conforme al articulo 456, parrafo 1,
inciso e), fraccion IV, de la LGIPE, el parametro de sanciones monetarias que se
pueden imponer a las personas morales, serd desde uno hasta dos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)

No obstante, en razén de que mediante la reforma al articulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacién—, se
determind que el salario minimo no podra ser utilizado para fines ajenos a su
naturaleza, por tal motivo no podra emplearse como indice, medida, unidad, base o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones y que, conforme con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en la Jurisprudencia
10/2018, de rubro MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION, en el que la sefialada autoridad jurisdiccional establecio que, al
imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, esta
autoridad considera necesario tasar la multa a partir de dicha unidad econémica.

Ahora bien, no se pierde de vista que, en atencién al principio de retroactividad
aplicado en beneficio de los imputados, la sancion pecuniaria a imponerle como
multa habria de calcularse conforme a la Unidad de Medida y Actualizacion para la
Ciudad de México durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
respectivamente—cuando acontecieron las conductas infractoras— el cual
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ascendia a 75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.) y $80.60 (ochenta pesos
con sesenta centavos 00/100 M.N.).

En atencidn a lo anterior, una vez que la conducta infractora de la norma quedo
acreditada, los sujetos responsables, automéaticamente se hicieron acreedores a la
sancion minima establecida en la legislacion.

A partir de ese minimo, esta autoridad estéd facultada para imponer, de manera
razonada y proporcionalmente con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares de las conductas, el monto o cuantia que considere seran idoneas para
reprender e inhibir nuevamente la realizacion de las mismas conductas por el mismo
sujeto infractor o por otros.

Tomando en consideracidon los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién,
especialmente, los bienes juridicos'®® protegidos y los efectos de la falta acreditada,
el monto base que se determinaimponer como sancion en el presente asunto,
es de ciento cuarenta (140) Unidades de Medida y Actualizacién.

Similares consideraciones fueron tomadas en cuenta por este Consejo General, en
las resoluciones identificadas INE/CG973/2015, de veintiséis de noviembre de dos
mil quince, por la cual se resolvidé el expediente de procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/CG/107/PEF/122/2015; INE/CG505/2016, de veinte de junio
de dos mil dieciséis, recaida en el expediente UT/SCG/Q/CG/175/2015; y la diversa
INE/CG344/2017, de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, recaida en el
expediente UT/SCG/Q/CG/11/2017. La primera de la cuales, incluso, fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante sentencia SUP-RAP-21/2016, el siguiente veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

Al respecto, es un hecho notorio que se invoca en términos de lo establecido en el
articulo 1° de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
gue el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia fija anualmente el valor referido,

130 Tesis XXVIII/2003 de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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mismos que al ser relacionados con la fecha en que acontecid la infraccion, arrojan
lo siguiente:

No. Proveedor Oficio UMAS Monto

El Heraldo de Ledn Compainiia 51
1 Editorial S. de R.L. de C.V. 28/02/2018 $80.60 $11,284.00
2 Bernardo Garciacano Lozada 12/01/2018 $80.60 $11,284.00132
3 Raul Alan Ramirez Sayalero 19/12/2017 $75.49 $10,568.60133
4 José Manuel Hernandez 23/02/2018 $80.60 $11,284.0013

Stumpfhauser

5 Xavier Arturo Salcedo Gaxiola 19/12/2017 $75.49 $10,568.60135

Asimismo, se considera que las cuantias aplicables en el presente caso constituyen
una base idénea, razonable y proporcional a la conducta en que incurrieron dichas
personas fisicas y morales, si se considera la afectacion del bien juridico tutelado.

Asi, esta autoridad considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro.

d) Beneficio, lucro derivado de la infraccion

Del analisis a las constancias que integran el expediente del procedimiento en que
se actla, se estima que se carece de elementos suficientes para afirmar que El
Heraldo de Ledn Compafia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano
Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser,
Xavier Arturo Salcedo Gaxiola y respecto de The Best Marketing S.A. de C.V.,
obtuvieron algun lucro o beneficio econdmico con la conducta infractora, es decir, a
partir de dejar de atender los requerimientos de informacion que les fueron
formulados.

131 Cifra calculada al segundo decimal, salvo error aritmético
132 Cifra calculada al segundo decimal, salvo error aritmético
133 Cifra calculada al segundo decimal, salvo error aritmético
134 Cifra calculada al segundo decimal, salvo error aritmético
135 Cifra calculada al segundo decimal, salvo error aritmético
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e) Las condiciones socioeconémicas del infractor e impacto en sus
actividades

El Heraldo de Leon Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo
Garciacano Lozada y José Manuel Hernandez Stumpfhauser

Al respecto, a través de los oficios 103-05-05-2019-0190%%¢ y 103-05-05-2019-
0599'%, la Administracion Central de Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio
de Administracién Tributaria, remitio las Declaraciones de los Ejercicios Fiscales de
dos mil dos mil diecisiete y dieciocho, presentadas por El Heraldo de Ledn
Compafiia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada y José
Manuel Hernandez Stumpfhauser, solicitadas por la UTCE, ya que debe tomarse
en cuenta la capacidad econdmica de las personas fisicas y morales denunciadas
al momento de imponer la sancidn correspondiente.

La informacion remitida por el Servicio de Administracion Tributaria tiene caracter
de confidencial, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 24, fraccion VI, 100y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 3, fraccion
IX y 31, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

De esta manera, considerando los montos declarados ante el Servicio de
Administracion Tributaria, correspondiente a los ejercicios fiscales de dos mil
diecisiete y dieciocho, las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de
responsabilidad establecido, atendiendo a las particulares condiciones
socioecondmicas de las mencionadas personas fisicas y morales, se considera que
la sancion econOmica que por esta via se impone resulta adecuada, pues las
personas fisicas y morales de mérito estan en posibilidad de pagar sin resultar
excesiva ni ruinosa, ni afecta o impide el desempefio de sus actividades ordinarias;
sin embargo, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual es precisamente la finalidad
gue debe perseguir una sancion.

Raul Alan Ramirez Sayalero y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola

136 Visible a fojas 870 a 871 del expediente
137 visible a fojas 1395 a 1426 del expediente
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Ahora bien, mediante acuerdos de diez de agosto de dos mil dieciocho y quince de
mayo de dos mil diecinueve, se solicitd a, asi como al Servicio de Administraciéon
Tributaria, proporcionaran informaciéon que, en su caso, permitiera tener en la
informacion actualizada de las personas fisicas de referencia.

En tal sentido, debe sefialarse que de la informacion proporcionada por la autoridad
hacendaria, no se desprenden elementos que permitan determinar los ingresos de
dichos proveedores.

Por otra parte, debe asentarse que los denunciados si bien desahogaron el
emplazamiento de diez de agosto de dos mil dieciocho, asi como los alegatos de
guince de mayo de dos mil diecinueve, no aportaron elementos que le permitan a
esta autoridad conocer sus condiciones socioeconémicas .

Tales elementos, tienen el caracter de documental publica, cuyo valor probatorio es
pleno, conforme a lo establecido en los articulos 462, parrafo 2 de la LGIPE; y 22,
parrafo 1, fraccién |, incisos a) y b), del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

En virtud de lo anterior, debe establecerse que tales requerimientos a los
denunciados, asi como el que se formuld al SAT, constituyen las acciones al alcance
de la autoridad tramitadora para obtener informacion a partir de la cual se determine
la capacidad econdémica de las personas fisicas ahora denunciadas para cubrir una
multa.

En este contexto, no obstante, el que los denunciados no aporten informacion
relativa a su condicion socioeconémica, en modo alguno puede considerarse un
elemento de conviccion para establecer una sancion diferente a la capacidad
economica, para establecer una sancion diferente a la establecida, ya que sostener
lo contrario implicaria hacer nugatoria la capacidad coercitiva y sancionatoria de
esta autoridad, lo que implicaria que los denunciados podrian ser beneficiados por
su conducta omisiva, en contra del principio general de derecho que dicta que nadie
puede beneficiarse de su propio dolo y en contra de los principios generales del
derecho.
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Finalmente, y como ya se establecio, la multa impuesta en modo alguno puede
considerarse excesiva, debido a que, como se ha sostenido previamente, la
conducta acreditada pretendio vulnerar uno de los pilares en los que se sustenta el
andamiaje democratico de nuestro pais, al atentar contra los principios que tutelan
la emision del sufragio, el cual debe ser, universal, libre, secreto, directo, personal
e intransferible.

La conducta acreditada vulner6 la normativa electoral, en razén de no dar respuesta
a un requerimiento de informacién formulado por la UTF, en el marco de la revision
de ingresos y gastos de los informes de precampafa de precandidatos de los
partidos politicos nacionales a los cargos de Presidente de la Republica, Senadores
y Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018.

Criterio similar fue sostenido por este Consejo General en el Acuerdo
INE/CG485/2017 aprobada el treinta de octubre del dos mil diecisiete por el Consejo
General de este Instituto; asi como en el Acuerdo INE/CG281/2019, aprobado por
el mismo cuerpo colegiado el pasado veinticinco de junio de dos mil diecinueve,
determinacion que fue confirmada mediante sentencia SX-RAP-46/2019, emitida
por el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral, correspondiente a la tercera
circunscripcion plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa.

En la determinacion referida, la autoridad jurisdiccional determiné en el caso, en
esencia, que si bien es cierto, “el SAT inform6 que no tenia datos sobre sus
ingresos, lo cierto es que, durante el procedimiento, el actor tuvo la oportunidad de
reportar sus ingresos, sin que lo hubiera hecho, lo cual no puede impedir la facultad
sancionadora del Consejo General del Instituto Nacional Electoral™22,

En el mismo sentido, el pronunciamiento jurisdiccional de referencia, acentia y
agrega que [...] La LGIPE no determina pormenorizada y casuisticamente todas y
cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, solo
establece las bases genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la

138 Confréntese, parrafo 61, sentencia SX-RAP-46/2019, Sala Regional del TEPJF, 3ra. Circunscripcion, Ciudad de Xalapa.
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autoridad quien determine el tipo de sancion que debe aplicarse y, en su caso, el
monto de la misma®*.

f) Impacto en las actividades del sujeto infractor

Finalmente, al haberse estimado que la multa impuesta no resulta gravosa para las
personas fisicas y morales denunciadas, se concluye que tampoco afecta el
desarrollo normal de sus actividades.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, contenido en el
articulo 17 de la Constitucion, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion, previsto en el numeral 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento por lo que hace a la supuesta
omision de Alcance Publicidad S. de R.L. de C.V., Publicidad en Plasticos
Maquinados y Transportes S.A. de C.V., Exteriores S.A. de C.V. y The Best
Marketing S.A. de C.V., de contestar el requerimiento de informacién que la UTF
les formuld, en términos del considerando SEGUNDO de esta determinacion.

SEGUNDO. No se acredita la infraccion a la normativa electoral, consistente en la
omision de las personas fisicas y morales Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A.
de C.V, Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V., FP Publicidad S.A. de

139 Confrontese, parrafo 62, sentencia SX-RAP-46/2019, Sala Regional del TEPJF, 3ra. Circunscripcién, Ciudad de Xalapa.
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C.V., Jesus Huerta Ceron y Marcela Adriana Victoria Legorreta, de dar
respuesta al requerimiento de informacion formulado por la UTF, en términos de lo
establecido en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

TERCERO. Se acredita la infraccion a la normativa electoral, consistente en la
omision de las personas fisicas y morales El Heraldo de Ledn Compaiiia Editorial
S.de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero,
José Manuel Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, de
atender el requerimiento de informacion solicitado por la UTF, en términos de lo
establecido en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

CUARTO. Conforme a lo precisado en el Considerando CUARTO de la presente
Resolucién, se impone a El Heraldo de Leon Compaiiia Editorial S. de R.L. de C.V.,
Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel
Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, una sancién
consistente en una multa, por omitir dar respuesta al requerimiento formulado por
la UTF, en el marco de la revision de ingresos y gastos de los informes de
precampafia de precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos de
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, conforme a los montos que se
indican a continuacion:

No. Proveedor Sancién aimponer
El Heraldo de Leo6n 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacion,
1 Compaiiia Editorial S. | equivalente a $11,284.00 (once mil doscientos ochentay
de R.L.de C.V. cuatro pesos 00/100 M.N.) [2018]
Bernardo Garciacano 140.(ciento cuarenta) Unidades dg Medida y Actualizacién,
2 equivalente a $11,284.00 (once mil doscientos ochentay

Lozada cuatro pesos 00/100 M.N.) [2018]

, . 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién,
Raul Alan Ramirez . ) . .
3 Savalero equivalente a $10,568.60 (diez mil quinientos sesenta y
y ocho pesos 60/100 M.N.) [2017]

. . 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién,
José Manuel Hernandez . . .
4 Stumpfhauser equivalente a $11,284.00 (once mil doscientos ochentay
P cuatro pesos 00/100 M.N.) [2018]
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No. Proveedor Sancién aimponer
. 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacion,
Xavier Arturo Salcedo . . . L
5 Gaxiola equivalente a $10,568.60 (diez mil quinientos sesenta y
ocho pesos 60/100 M.N.) [2017]

QUINTO. En términos del articulo 458, parrafo 7 de la LGIPE, el monto de la multa
deberé ser cubierta ante la Direccion Ejecutiva de Administraciéon del INE, mediante
la utilizacion del formato para llenado de ayuda, mediante el esquema electrénico
denominado “e5cinco”, ante la institucién de crédito autorizada de su preferencia,
mismo que pueden consultar en la pagina https://www.ine.mx/formato-e5cinco/

SEXTO. El pago se debera realizar dentro del plazo de los quince dias siguiente a
la legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la interposicién de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no produciran
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

SEPTIMO. En caso de que El Heraldo de Le6n Compafiia Editorial S. de R.L. de
C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Raul Alan Ramirez Sayalero, José Manuel
Hernandez Stumpfhauser y Xavier Arturo Salcedo Gaxiola, incumplan con los
resolutivos identificados como TERCERO, CUARTO y QUINTO de la presente
resolucion, el Secretario Ejecutivo del INE dara vista a las autoridades hacendarias,
a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos
de lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 7 de la LGIPE, para lo cual debera
remitirles copia certificada de las constancias respectivas del expediente.

OCTAVO. La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de apelaciéon

previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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NOTIFIQUESE personalmente a Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V.,
FP Publicidad S.A. de C.V., Cia. Periodistica del Sol de Celaya S.A. de C.V., Jesus
Huerta Cerdn, Marcela Adriana Victoria Legorreta, Alcance Publicidad S. de R.L. de
C.V., Publicidad en Plasticos Maquinados y Transportes S.A. de C.V., El Heraldo de
Ledn Compafia Editorial S. de R.L. de C.V., Bernardo Garciacano Lozada, Radl
Alan Ramirez Sayalero, José Manuel Hernandez Stumpfhauser, Xavier Arturo
Salcedo Gaxiola y respecto de The Best Marketing S.A. de C.V., en términos de ley,
y por estrados a quienes resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 7 de octubre de 2020, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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