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INE/CG199/2020

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION RECAIDAS A LOS RECURSOS DE APELACION
IDENTIFICADOS CON LOS NUMERO SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

ANTECEDENTES

I. Aprobacion de Resoluciones. El catorce de julio de dos mil diecisiete, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en sesién extraordinaria las
resoluciones identificadas como INE/CG290/2017 e INE/CG271/2017 respecto a los
procedimientos de queja en materia de fiscalizacion instaurados en contra del
partido politico Morena y la C. Delfina Gémez Alvarez, entonces candidata a la
Gubernatura en el Estado de México, identificados con los nimeros de expediente
INE/Q-COF-UTF/82/2017/EDOMEX e  INE/Q-COF-UTF/130/2017/EDOMEX,
respectivamente.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de julio de dos
mil diecisiete el partido politico Morena interpuso recurso de apelacion para
controvertir las Resoluciones INE/CG290/2017 e INE/CG271/2017. En
consecuencia, recibidas las constancias correspondientes, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéni, ordend integrar el expediente SUP-RAP-186/2017, y turnarlo a la
ponencia a su cargo.

[ll. Escision de demanda. EIl primero de agosto de dos mil diecisiete, la Sala
Superior emitié el Acuerdo por el cual determiné escindir la demanda que motivo la
integracion del recurso de apelacion SUP-RAP-186/2017, al advertir que se
impugnaban dos actos que ameritaban pronunciamientos por separado.

Por tanto, ordend que en el recurso SUP-RAP-186/2017 se analizaran los motivos
de agravio esgrimidos a fin de controvertir la resolucion INE/CG/271/2017 del
Consejo General, respecto al procedimiento de queja en materia de fiscalizaciéon

1 En adelante, Sala Superior
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instaurado en contra de MORENA y Delfina Gémez Alvarez, entonces candidata a
la gubernatura en el Estado de México, identificado con el nimero INE/Q-COF-
UTF/130/2017/EDOMEX, separando asi la parte correspondiente a la resolucion
INE/CG290/2017 del Consejo General del INE relativa al procedimiento de queja
identificado como INE/Q-COF-UTF/82/2017/EDOMEX.

IV. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior resolvié el
recurso referido, en sesion publica celebrada el catorce de septiembre de dos mil
diecisiete, determinando en el Punto Resolutivo UNICO, lo que a continuacion se
transcribe:

“UNICO. Se modifica la resolucion controvertida, en los términos precisados en
la parte final de esta sentencia’.

V. En la ejecutoria recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-186/2017 se ordeno
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion considerar Unicamente el monto de
$745,112.00 (setecientos cuarenta y cinco mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) para
efectos del tope de gastos de camparfia de Morena, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México.

VI. Aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucidon. El catorce de julio de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en
sesién extraordinaria el Dictamen Consolidado y la Resolucidn, identificados con los
nameros INE/CG310/2017 e INE/CG311/2017, que presentdé la Comisién de
Fiscalizacion del propio Instituto, sobre la revision de los informes de camparia de
los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de gobernador, correspondiente al
Proceso Electoral Ordinario 2016-2017 en el Estado de México.

VII. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion mencionada, el veintiuno
de julio de dos mil diecisiete, el partido politco Morena interpuso recurso de
apelacion para controvertir la parte conducente del Dictamen Consolidado
INE/CG310/2017 y la Resoluciéon INE/CG311/2017.

VIIl. Recepcion y turno. En consecuencia, recibidas las constancias
correspondientes, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordené integrar el expediente SUP-
RAP-200/2017, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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IX. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior resolvio el
recurso referido, en sesion publica celebrada el catorce de septiembre de dos mil
diecisiete, determinando en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, lo que a
continuacion se transcribe:

“PRIMERO. Se revoca, en la parte conducente, la resolucion impugnada en los
términos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
emita una diversa resolucion, tomando en cuenta lo expuesto en los
considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria.”

X. En la ejecutoria recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-200/2017 se ordend
a este Consejo General emitir una nueva determinacion en la que: se revise de
nueva cuenta en qué casos se realizaron los registros de los gastos por concepto
de vinilonas y chalecos y, en su caso, se realice una nueva individualizacion de la
sancion, respecto de la conclusion 27; asi como revise de nueva cuenta en qué
casos se realizaron los registros de los gastos por concepto de chalecos, lonas,
micréfonos, podium, audio, enlonado, sillas y vallas; y, en su caso, se realice una
nueva individualizacion de la sancion, respecto de la conclusion 34.

En este entendido, con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c) y d);
199, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias
gue dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables, en
consecuencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44, numeral 1, inciso j); 190,
numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios en materia de fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados.
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2. Que el catorce de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior resolvio
modificar la Resolucion impugnada INE/CG271/2017, respecto a la cuantificacién al
tope de gastos de campafa de la candidata en cuestion, por lo que se procede a la
modificacion de dicha cantidad, observando a cabalidad las bases establecidas en
la referida ejecutoria.

3. Que, en la consideracibn CUARTA, relativa al estudio de fondo, el 6rgano
jurisdiccional sefial6 que:

CUARTA. Estudio del fondo del asunto

I. Consideraciones del Consejo General. Es pertinente, a efecto de resolver
la cuestion planteada, sefialar las consideraciones que sustentan la decision del
Consejo General al dictar la resolucion ahora controvertida.

El Consejo General del INE precisé los hechos sefalados en la queja
presentada por el PRI relacionados con la acreditacion, en diversas sentencias
del Tribunal local, de actos anticipados de campafia por parte de MORENA y su
entonces candidata a la gubernatura del Estado de México, Delfina Gomez
Alvarez, mismos que, a juicio del partido quejoso tenian que computarse como
gastos de campafia y contar para efectos del tope de gastos de dicha candidata.

Del andlisis de los documentos y actuaciones que integran el expediente INE/Q-
COF-UTF/130/2017/EDOMEX, la autoridad administrativa electoral consider6
gue el asunto consistia en cuantificar los costos de la propaganda electoral
calificada con gastos anticipados de campafa y posteriormente sumarlos al
tope de gastos de campafia de Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata a la
gubernatura del Estado de México.

Lo anterior, en virtud que se determinaron diversos actos anticipados de
campaifa, a partir de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirm6 las determinaciones del Tribunal del Estado en los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves
PES/3/2017, PES/7/2017, PES/17/2017, PES/33/2017 y PES/76/2017, por lo
cual esos actos debian de configurarse en gastos de campafia y contabilizarse
en los topes respectivos.
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La autoridad responsable sefald que quejoso menciondé que respecto los
procedimientos PES/3/2017, PES/7/2017, PES/17/2017 y PES/33/2017, la
autoridad electoral jurisdiccional, a pesar de acreditar los gastos de campafa,
omitid dar vista para la cuantificacion y suma de los gastos respectivos, no
obstante que conforme a Derecho procedia realizar la suma al tope de gastos
correspondientes.

No. Concepto Procedimiento Sentencia del
que declara su TEPJF que
existencia confirma la
determinacion
1 Eventos PESI32017 SUP-JRC-3712017 v
SUP-JDC-64/2017
2 Promocionales de | PESITR2017 SUP-JRC-74/2017
Radio y TV SUP-JDC-1732017
SUP-JDC-17472017
3 Eventos PESMTR201T
4 Eventos PESI332017 SUP-JRC-105/2017
¥ SUP-JDC-
2482017
5 Eventos y | PEST&2017
Espectaculares

De esa manera, toda vez ya que las autoridades electorales jurisdiccionales ya
habian declarado y confirmado la existencia de actos anticipados de campafia,
de conformidad con el articulo 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electoralesz, el Consejo General procedié a determinar los
gastos que se desprendian de los actos anticipados de campafia acreditados,
para su posterior cuantificacion.

e PES/3/2017. Se acredito la existencia de diez eventos, calificados como
actos anticipados de campaia.

e PES/7/2017. Se hace referencia a dos promocionales en radio y television.

e PES/17/2017. Involucra dos eventos publicos calificados como actos
anticipados de campafia.

e PES/33/2017. Declaré la existencia de dos eventos publicos como actos
anticipados de campaia.

e PES/76/2017. Se declaran como actos anticipados de campafia 44
eventos, y 4 espectaculares.

En relacion al desglose de los actos anticipados de camparnia, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién solicit6 al TEEM la remisién de todas las constancias que

2 En lo sucesivo, Ley de Instituciones.



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

integraran los expedientes de los procedimientos especiales sancionadores
citados, los cuales fueron remitidos por ese Tribunal local.

En cuanto al procedimiento PES/76/2017 la autoridad administrativa electoral
levantd razén y constancia de las ligas mencionadas por el PAN, las cuales en
su mayoria remitian a las publicaciones en Facebook realizadas en el perfil de
Delfina Gémez, en las que se muestra la publicaciéon de los eventos
considerados como actos anticipados de campana.

En la resolucién citada se sefialaron en un cuadro los actos anticipados de
campafa acreditados y los documentos base considerados para establecer los
gastos que se desprenden de los mismos:

Documentacion base
para la determinacion de
costos

Actos anticipados de

Procedimientos campaiia acreditados

PES/3/2017 10 Eventos (Lonas vy | Constancias que obran en
operativos de campafia) | el expediente  (Actas
circunstancias  levantadas
por el OPLE)

PESIT/2017 2 Promocionales en radio | Constancias que obran en
y television (produccion | el expediente (Versiones
de spots) valoradas por el Tribunal
local electoral)

PES/17/2017 2 Eventos Constancias que obran en
el  expediente  (Actas

(Propaganda utilitaria y | _. . I d
tivos de camparia) circunstancias  levantadas
opera por el OPLE)

PES/33/2017 2 Eventos Constancias que obran en
el expediente (Actas
circunstancias  levantadas
por el OPLE), asi como la
razon y constancia
levantada por la UTF.

(Propaganda utilitaria v
operativos de campaiia)

PES/T6/2017 44 Eventos (Propaganda | Constancias que obran en
utilitaria, lonas y | el  expediente  (Actas
operativos de campafia) y | circunstancias levantadas
por el OPLE), asi como la
razon y constancia
levantada por la UTF.

4 Espectaculares

Con base en lo anterior, la autoridad determind que los gastos susceptibles de
cuantificarse eran mencionados en el anexo 1 de la resolucion controvertida.

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, en la resolucién cita
se indicé que el procedimiento de revision de informes de campafia constituye
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un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya
actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos
de campafia y en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto
fiscalizado; asi como, aquellos obtenidos o elaborados por la Unidad de
Fiscalizacion.

De tal manera, la determinacion de los gastos de campafia que derivan de las
resoluciones jurisdiccionales debia apegarse a la cuantificacion realizada por la
Unidad Técnica, para lo cual se utilizaron como parametro los valores mas altos
de la matriz de precios conforme a lo dispuesto en el articulo 27, numeral 3, del
Reglamento de Fiscalizacién, siendo tales los siguientes:

Gastos Monto
Eventos : estimado por
Cantidad Concepto procedimiento
PES/3/2017 10 Eventos (lonasy $363,423.00
operativos de campaiia)
Promocionales en radio
PES/7/2017 2 y televisién (produccién $227,128.00
de spots)
Eventos (Propaganda
PES/17/2017 2 utilitaria y operativos de $81,500.00
campana)
Eventos (Propaganda
PES/33/2017 2 utilitaria y operativos de $73,061.00
campanfa)
Eventos (Propaganda
44 utilitaria, lonas y $3,422,253.00
PES/76/2017 operativos de campafia)
4 Espectaculares $193,766.00
Total $4,361,131.00

En tal sentido, el Consejo General del INE ordendé cuantificar el monto de
$4,361,131.00 (cuatro millones trescientos sesenta y un mil ciento treinta
y un pesos 00/100 M.N.) al tope de gastos de campafia de Delfina Gémez
Alvarez entonces candidata a la gubernatura del Estado de México postulada
por MORENA.

Il. Andlisis de los conceptos de agravio. Acorde a la tematica expuesta en la
consideracion TERCERA, se procede al andlisis de los conceptos de agravio.

1. Cuantificacién de gastos de campafa relacionados con medios de
impugnacion que no han quedado firmes.
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A juicio de esta Sala Superior, respecto del concepto de agravio por el cual
MORENA aduce que a autoridad responsable indebidamente consideré6 como
gastos de campafa los relacionados con el procedimiento especial sancionador
PES/76/2017, cuando aln estd en situacién sub judice dado que, a fin de
controvertir esa resolucion, MORENA y Delfina Gémez Alvarez promovieron,
respectivamente, juicio de revision constitucional electoral y juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, los cuales no
habian sido resueltos, se actualiza la institucion juridica de la eficacia refleja
de la cosajuzgada.

Al respecto, se debe tener en consideracién que en términos de lo previsto en
el articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion federal, en materia
electoral, la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o
legales, no produce efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
controvertido.

En este orden de ideas, la determinacion del Tribunal local al resolver el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave PES/76/2017, no
obstante de estar impugnada a través de juicios de revisiébn constitucional
electoral y para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadanos
, continuaba produciendo plenamente sus efectos hasta que, de ser el caso,
fuera revocada por este 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, no es contrario a Derecho que el Consejo General del INE haya
considerado la aludida sentencia en el procedimiento especial sancionador, al
momento de emitir la resolucion INE/CG271/2017, ahora controvertida.

Lo anterior, porque en términos del vigente sistema nacional de fiscalizacion en
materia electoral, conforme con lo previsto en los articulos 190, parrafo 2, 196,
parrafo 1 y, 199, parrafo 1, de Ley de Instituciones, la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos esta a
cargo del Consejo General por conducto de su Comision de Fiscalizacion y de
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, que es el érgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten los partidos politicos
respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban por
cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las
guejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de cuentas de los
partidos politicos y, por tanto, le corresponde, entre otras atribuciones presentar
a la Comisién de Fiscalizaciéon los proyectos de resolucién respecto de las
guejas y procedimientos en materia de fiscalizacion.

3 Expedientes SUP-JRC-194/2017, SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017.
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Es de destacar que, en particular, respecto de la fiscalizacién de las campafias
politicas, en el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos
Politicoss, se establece el procedimiento para la presentacién y revision de los
informes de campanfa de los partidos politicos, previéndose plazos breves, a los
cuales deben ajustarse tanto los institutos politicos, como las autoridades en
materia de fiscalizacion, hasta que la Comision de Fiscalizacién presenta al
Consejo General, el Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion
respectivo, para su aprobacion.

También es de precisar, que de lo previsto en la mencionada Base VI, del
articulo 41 de la Constitucion federal, se advierte que uno de los supuestos por
el que se pueden anular las elecciones federales o locales, se actualiza cuando
se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total
autorizado, siempre que esa violacién se acredite de manera objetiva y material
y sea determinante para el resultado de la eleccion.

En este orden de ideas, esta Sala Superior ha sostenido que a fin de dotar de
funcionalidad a las normas relativas a la fiscalizacion y al sistema de nulidades
en materia electoral, resulta necesario que los asuntos relacionados con gastos
de campafa, asi como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen
Consolidado atinente, por regla general se deben resolver a mas tardar en la
sesion en la que se apruebe ese acto juridico por parte del mencionado Consejo
General.

Ese criterio esta contenido en la tesis relevante LXIV/2015, de rubro: QUEJAS
EN MATERIA DE FISCALIZACION. CUANDO ESTEN VINCULADAS CON
CAMPANAS ELECTORALES, PUEDEN RESOLVERSE INCLUSO AL
APROBAR EL DICTAMEN CONSOLIDADOs.

De esta forma, el Consejo General del INE estaba ante la necesidad juridica de
emitir la resolucion ahora controvertida, a mas tardar en la fecha de aprobacién
del aludido Dictamen Consolidado y la Resolucién correspondiente en materia
de fiscalizacion, con relacién a los informes de campafia de la elecciéon de la
Gubernatura del Estado de México.

Al respecto, es de sefialar que tanto el Dictamen y la resolucion relativa a la
revision de los aludidos informes de campafa, como la resolucién ahora
controvertida, se emitieron por el Consejo General responsable en sesion de
catorce de julio de dos mil diecisiete.

4 En adelante, Ley de Partidos.

5 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 8, Nimero 17, 2015, México: TEPJF, pp. 110-111.
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Precisado lo anterior, para esta Sala Superior, como se ha adelantado, se
actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, como se expone a continuacién.

En principio se tiene en consideracion que la cosa juzgada puede tener eficacia
directa o eficacia refleja. La primera existe cuando los sujetos, objeto y causa
de la pretension son idénticos en dos juicios o recursos, en cuyo caso la materia
del segundo asunto queda plenamente decidida con el fallo del primero. La
segunda forma de eficacia de la cosa juzgada se da cuando, a pesar de no
existir plena identidad de los elementos antes precisados, entre ambos litigios,
existe; sin embargo, identidad en lo sustancial o dependencia juridica entre los
asuntos, por tener una misma causa, hipétesis en la cual el efecto de lo decidido
en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo que las partes de éste
guedan vinculadas por la primera sentencia.

Ese criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia 12/2003 de rubro: COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJAs.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional, en sesion publica de esta fecha, en
sentencia emitida en los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
194/2017 y SUP-JRC195/2017, asi como en el juicio ciudadano SUP-JDC-
484/2017, resueltos en forma acumulada, ha determinado revocar de manera
lisa y llana la sentencia emitida por el Tribunal local en procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PES/76/2017, por lo que ha quedado sin
efectos la determinacion de ese érgano jurisdiccional local por la que declaro
existente la infraccidn consistente en la realizaciébn de actos anticipados de
campaha.

En ese orden de ideas, dado que el Consejo General tomd en consideracion lo
resuelto por el Tribunal del Estado a fin de cuantificar el monto de los gastos
generados por esos actos que habian sido considerados como anticipados de
campafia, lo procedente conforme a Derecho es modificar la resolucién
controvertida, a fin de deducir las cantidades derivadas de lo resuelto en el
procedimiento especial sancionador PES/76/2017.

2. Indebida identificacion de gastos de campafia que no se pueden
diferenciar de los de precampainia.

Ahora bien, resulta inoperante el concepto de agravio por el cual MORENA
aduce que en la sentencia del procedimiento especial sancionador
PES/76/2017, la responsable alude a un posicionamiento anticipado de actos
de precampafia y campafa, sin que en ningln momento precise que se trata

6 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, 2013, México: TEPJF, pp. 248-250
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solamente de actos de campafia, y sin diferenciarlos de los de precampafia, por
lo que trasgrede el principio de definitividad de las etapas electorales.

Lo inoperante deriva de que, como se precis6 en apartado precedente, ha
operado la eficacia refleja respecto del mismo, al haber sido revocada la
sentencia dictada por el Tribunal local en el procedimiento especial sancionador
PES/76/2017.

3. Indebida cuantificacion de gastos para efecto de topes de campainia, al
no haber sido solicitado por el quejoso.

MORENA aduce que de manera indebida la responsable determiné cuantificar
los actos anticipados de campafia determinados en los procedimientos
especiales  sancionadores PES/3/2017, PES/7/2017, PES/17/2017,
PES/33/2017 y PES/76/2017, cuando el partido politico quejoso en tales
procedimientos no formulé peticion alguna, para que en el caso de ser fundada
su queja, los gastos correspondientes fueran considerados para efectos de
analizar el tope de gastos de precampafia 0 campafia, por lo que el quejoso no
puede alegar omision de la autoridad de dar vista para esa cuantificacion.

Esinoperante en una parte e infundado en otra el motivo de disenso que hace
valer MORENA.

Resulta inoperante en cuanto es materia de impugnacion la sentencia dictada
en el procedimiento especial sancionador PES/76/2017 dado que al respecto,
como se expuso, se ha actualizado la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Ahora bien, en lo restante, resulta infundado, como se expone a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 190, parrafo 2, de Ley de Instituciones,
la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafas de
los candidatos esta a cargo del Consejo General del INE, el cual en términos
delinciso d) del parrafo 1, del articulo 191 de ese ordenamiento, tiene entre sus
atribuciones “Vigilar que el origen y aplicacién de los recursos de los partidos
politicos observen las disposiciones legales”.

Asimismo, se debe tener en cuenta que entre los deberes de los partidos
politicos, en términos de lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, incisos a), n) y
s), de la Ley de Partidos, se encuentran: conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; aplicar el financiamiento de
gue dispongan exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados,
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asi como elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos en
términos de esa Ley.

En particular, en materia de fiscalizacién durante los procesos electorales, se
prevé, en el articulo 79, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Partidos, que esos
institutos politicos tienen el deber de entregar informes respecto de cada una
de las campafias en la elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y la o el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, con relacién a lo cual en el articulo 243, péarrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacién se establece que “debera presentar un informe por
cada una de las campafias en que el partido, coalicibn o candidato
independiente haya contendido a nivel federal o local, especificando los gastos
ejercidos en el ambito territorial correspondiente; asi como el origen de los
recursos que se hayan utilizado para financiar la campana.”

Asimismo, en el articulo 143, parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacién se
establece el deber de los sujetos obligados, a efecto del control de gastos de
propaganda, de elaborar un aviso de la propaganda consistente en diarios,
revistas y otros medios impresos, gastos de produccion de mensajes para radio
y televisién, anuncios espectaculares colocados en la via publica y propaganda
en salas de cine y en internet, que haya sido publicada, colocada o exhibida
durante el periodo de precampafia, campafia u ordinario y que aun no haya sido
pagada por el partido al momento de la presentacion de sus informes, con
relacion a lo cual se debe especificar el nimero de péliza de diario con la que
se aboné el pasivo correspondiente con cargo a gastos de campafa, asi como
la orden de servicio expedida por el proveedor o alguna otra documentacion que
ampare dichos pasivos, en la cual se debe especificar el importe del servicio
prestado.

Asimismo, se prevé en el articulo 143 Bis del Reglamento entre los deberes de
los sujetos obligados, con relacion a los gastos en eventos politicos, “registrar
el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la
fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad
en Linea en el mddulo de agenda de eventos, los actos de precampafa, periodo
de obtenciéon de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y
hasta la conclusion del periodo respectivo”.

De los preceptos sefialados y lo que ha sido previamente expuesto, es de
advertir la importancia y relevancia del vigente sistema de fiscalizacion en
materia electoral, por lo que de considerar como lo pretende MORENA, que fue
indebida la determinacion de la responsable al cuantificar los actos anticipados
de campafa determinados a partir de los aludidos procedimientos cuando el
partido politico quejoso en esos procedimientos no formuld peticion alguna al
respecto, seria contravenir las finalidades esenciales del sistema de
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fiscalizacibn en materia electoral, cuando el resultado de los procedimientos
especiales sancionadores tiene, en el particular, un efecto inmediato y directo
con relacion a la fiscalizacién de la mencionada campafia politica, a partir de lo
cual se genera incluso el deber de la autoridad administrativa de hacer la
cuantificacién y suma correspondientes, a fin de analizar lo relativo al tope de
gastos de campafia. De ahi lo infundado del concepto de agravio.

4. Vulneracién del principio non bis in idem.

A juicio de esta Sala Superior, por las razones que han sido expuestas, el
concepto de agravio resulta inoperante al procedimiento especial sancionador
PES/76/2017.

Ahora bien, en la parte restante que es materia de impugnacion, es infundado
el concepto de agravio de MORENA al sefalar que se vulnero el principio non
bis in idem por el Consejo General responsable, toda vez que solicitd
indebidamente, al Tribunal local, copia de las constancias de cada uno de los
procedimientos especiales sancionadores citados, las cuales analizé, cuando
solamente tuvo que haber solicitado y analizado las sentencias, y no la
integridad de cada uno de los asuntos, pues al analizar las constancias de esos
procedimientos, la autoridad responsable recogié informacién de manera
indebida, circunstancia por la cual, aduce MORENA, que se le juzga dos veces
por la misma falta y se le impone una doble penalizacion.

En primer lugar es necesario sefialar que en el articulo 23, de la Constitucion
federal esta previsto que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
con independencia de que en el juicio se le absuelva o se le condene, lo cual si
bien esta dirigido esencialmente al Derecho Penal, también es aplicable al
Derecho Administrativo Sancionador, al ser este una manifestacion de la
facultad punitiva del Estado.

Este derecho fundamental es de la titularidad de todos los gobernados, incluidas
las personas morales, lo cual es aplicable al supuesto de sujecion a
procedimientos administrativos sancionadores y, por ende, son oponibles a las
autoridades competentes de tramitarlos o desahogarlos, asi como al momento
de resolverlos, de modo que cuando las personas morales sean parte de una
relacion procedimental o procesal, les asiste el derecho de que su situacion sea
resuelta de manera pronta, completa, imparcial y expedita, ademas de que se
prohibe el doble juzgamiento o la imposicion de dos 0 mas sanciones por los
mismos hechos.

De lo anterior se advierte que la prohibicién de una doble sancion y/o de un
doble juzgamiento o investigacion, por los mismos hechos, supone una
limitacion al ius puniendi del Estado, que tiene por objeto garantizar seguridad
juridica para todas las personas, a fin de que no se someta a alguien a dos o
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mas procedimientos o procesos por la misma causa —cierta conducta ilicita de
la cual sea responsable el sujeto-, con independencia de que se le sancione 0
absuelva dos veces por esa razon.

Tal disposicion establece una garantia de seguridad juridica, basada en el
principio general de Derecho, identificado con la expresion non bis in idem, que
deriva del aforismo latino cuyo significado es "no dos veces sobre lo mismo", de
ahi que en el ambito juridico alude a la imposibilidad de someter a una persona
a un doble proceso, enjuiciamiento o sancion por un hecho igual.

Tal restriccion constitucional, desde el punto de vista de la persona sometida a
juicio o procedimiento, asume la calidad de derecho fundamental y como
principio de derecho punitivo o sancionador, de no instaurar otro proceso o
someter a diversa condena a una misma persona, siempre que exista plena
identidad del sujeto infractor, del hecho y del fundamento normativo aplicado
como sustento.

De lo expuesto, se advierte que la prohibicion de una doble sancién o de un
doble juzgamiento o investigacion, por los mismos hechos, supone una
limitacion al ius puniendi del Estado, que tiene por objeto garantizar la seguridad
juridica para todas las personas, a fin de que no se le someta a alguien a dos o
mas procedimientos o procesos por una sola causa (cierta conducta ilicita de la
cual sea responsable el sujeto), con independencia de que se le sancione o
absuelva dos veces por esa razén.

Asimismo, se debe sefialar que el derecho fundamental que tutela el principio
non bis in idem tiene dos vertientes, una de caracter procesal o procedimental,
gue impide llevar a cabo dos 0 mas enjuiciamientos por los mismos hechos,
asociada al efecto negativo de la cosa juzgada y la litispendencia, y otra, que
corresponde al aspecto material o sustantivo que proscribe imponer mas de una
sancion por los mismo hechos; de esa suerte, en ambos supuestos prevalece
la prohibicién de volver a juzgar o sancionar con base en un (nico y mismo
hecho o conducta.

En la doctrina juridica hay coincidencia en que el elemento fundamental, para
la actualizacién de la violacién al principio non bis in idem es la identidad de los
hechos que se imputan al presunto infractor, por los cuales se da la sujecion a
dos procesos o procedimientos diferentes.

Al respecto, cabe sefalar que para determinar esa coincidencia entre los dos
procesos o procedimientos instaurados, deben estar presentes los siguientes
componentes: a) identidad de persona —eadem persona-; b) identidad de objeto
—eadem re- y, ¢) identidad de causa o pretension —eadem causa petendi-.
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En este orden de ideas, no asiste la razén al partido politico demandante toda
vez que no se actualiza la vulneracion al principio non bis in idem, pues no existe
un doble juzgamiento ni una doble sancién por los mismos hechos.

Al respecto, se debe tener en cuenta que conforme a lo previsto en el articulo
458 del Cdédigo local, los procedimientos especiales sancionadores se instauran
por faltas cometidas dentro de los procesos electorales por los “sujetos de
responsabilidad”, entre los cuales se encuentran los partidos politicos.

En el articulo 460, del mencionado ordenamiento, se prevé que son infracciones
de los partidos politicos, entre otras, el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en la Constitucion local, la Ley de Partidos y demas disposiciones
aplicables del Cédigo local, asi como la realizacion anticipada de actos de
precampafia o campafa, asi como el incumplimiento de las demas
disposiciones previstas en ese CAodigo en materia de precampafias y campafias
electorales atribuible a los propios partidos.

Asimismo, en términos del articulo 482 del mencionado Cddigo local, dentro de
los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del IEEM, debe iniciar el
procedimiento especial establecido en ese ordenamiento, cuando se denuncie
la comisién, entre otras, de conductas que constituyan actos anticipados de
precampafa o campafia.

En este orden de ideas, al resolver los procedimientos especiales
sancionadores identificados con las claves PES/3/2017, PES/7/2017,
PES/17/2017 y PES/33/2017, el Tribunal del Estado tuvo en cuenta, en cuanto
a la finalidad de cada uno de los mismos lo siguiente:

PROCEDIMIENTO FINALIDAD

“...dilucidar si la ciudadana Delfina Gémez Alvarez, en su
caracter de precandidata a Gobernadora del Estado de
México, asi como el Partido Politico MORENA, incurrieron
PES/3/2017 en actos anticipados de campafia, a través de eventos
publicos en espacios abiertos, con la presencia de la
ciudadania, militantes, simpatizantes y dirigentes del partido
que la respalda.”

“...dilucidar si los ciudadanos Andrés Manuel Lopez Obrador
como dirigente del Partido Politco MORENA vy Delfina
Gomez Alvarez, en su caracter de precandidata a
PES/7/2017 Gobernadora del Estado de México, asi como el Partido
Politco MORENA, incurrieron en actos anticipados de
campafia, a través de la difusion en radio y television de
cinco promocionales...”

Determinar si la candidata y MORENA realizaron actos
anticipados de campafna “como consecuencia de la

PES/17/2017
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PROCEDIMIENTO FINALIDAD

realizacibn de eventos publicos en espacios abiertos,
dirigidos a la ciudadania en general, en los que se proyecté
a Delfina Gomez Alvarez como candidata a gobernadora del
Estado de México, ademéas de haber cuestionado a los
asistentes respecto a ¢por quién iban a votar? en relacion
con otros partidos politicos”.

“...dilucidar si Delfina Goémez Alvarez y MORENA,
incurrieron en una infraccion a la normativa electoral,
derivada de la presunta realizacion de dos eventos de
precampafa en las plazas publicas de las comunidades de
San Pedro Limén y Palmar Chico, de los municipios de
Tlatlaya y Amatepec, Estado de México, respectivamente;
asi como la difusion de vinilonas con propaganda de Delfina
Gomez Alvarez y la entrega de bienes, en el mencionado
evento del municipio de Tlatlaya, la que a consideracion del
quejoso constituyen actos anticipados de campana”.

PES/33/2017

En tales procedimientos especiales sancionadores, el Tribunal del Estado
declaré la EXISTENCIA de la violacion objeto de la denuncia.

A diferencia de ello el procedimiento en materia de fiscalizacion como lo preciso
el Consejo General responsable tuvo como finalidad simplemente cuantificar los
costos de la propaganda electoral asi como de los gastos por los actos
anticipados de camparia de Delfina Gomez Alvarez, candidata a Gobernadora
del Estado de México, postulada por MORENA, como un efecto de lo
determinado en esos procedimientos especiales sancionadores, al declarar la
existencia de la infraccién a la normativa electoral, por la realizaciéon de actos
anticipados de camparnia, de lo cual se advierte que no se actualiza vulneracién
alguna al principio non bis in idem.

Tampoco asiste la razon al partido politico demandante al considerar que fue
indebido que el Consejo General requiriera al Tribunal local no solo las
sentencias emitidas en esos procedimientos, sino los expedientes
correspondientes, dado que ello era necesario para el adecuado ejercicio de
sus atribuciones en materia de fiscalizacion, a fin de contar con los elementos
necesarios para determinar, con precision, los gastos derivados de los actos
anticipados de campafa, los cuales fueron acreditados en esos procedimientos
especiales sancionadores, y que era necesario cuantificar a fin de que ello fuera
contabilizado para efectos de analizar lo relativo al respectivo tope de gastos de
campanfa.

5. Determinacién genérica de la documentacién base para la
cuantificacion de los costos.
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El concepto de agravio es inoperante en cuanto es materia de impugnacion el
procedimiento especial sancionador PES/76/201, por las razones que han
guedado expuestas.

Ahora bien, en lo restante resulta infundado el concepto de agravio que hace
valer MORENA al aducir que la autoridad responsable de manera genérica
sefialé la documentacion base para la cuantificacién de los costos, ya que de
forma imprecisa menciona lonas, operativos de camparia, propaganda utilitaria,
produccion de spots, cuatro espectaculares relacionandolas de manera vaga
con supuestas constancias tales como actas circunstanciadas redactadas por
la autoridad administrativa electoral local o federal que obran en el expediente,
sin identificar las mismas, lo que genera incertidumbre, sin que mencionan los
datos elementales de las actas circunstanciadas de donde se obtiene la
informacion para sancionar.

Al respecto, MORENA resalta en su demanda que en los procedimientos
PES/3/2017, PES/7/2017, PES/17/2017 y PES/33/2017, en las sentencias no
se hace referencia a muebles utilizados, gastos, cantidad, objetos y costos, sino
solamente notas periodisticas y notas de redes sociales.

Esta Sala Superior tiene en consideracién que, a fin de cuantificar los costos
derivados de los actos anticipados de camparfa derivados de lo determinado
por el Tribunal local en los procedimientos especiales sancionadores a los que
se ha hecho referencia, entre otras diligencias, solicité al Tribunal del Estado la
informacion correspondiente y emitié razon y constancia con relacion a una
verificacion hecha en Facebook.

Por lo que se refiere a la solicitud al Tribunal local, como se constata a fojas 130
a 131 del Tomo | del expediente del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/130/2017/EDOMEX, que
obra agregado a los autos del recurso de apelacién al rubro identificado,
mediante proveido de cinco de julio de dos mil diecisiete, el Director de la
Unidad de Fiscalizacion del INE, solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de ese Instituto, en el Estado de México, llevar a cabo las diligencias
conducentes a fin de requerir la informacion correspondiente al 6rgano
jurisdiccional local.

En respuesta a ello, mediante oficio INE-JLE-MEX/VS/751/2017 de siete de julio
de dos mil diecisiete, el Vocal Secretario de la mencionada Junta Local
Ejecutiva, remitié al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
entre otras, las constancias que integran los expedientes de los procedimientos
especiales sancionadores identificados con las claves PES/3/2017,
PES/7/2017, PES/17/2017 y PES/33/2017, las cuales habian sido enviadas por
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el Tribunal local a Ila aludida Junta Local, mediante oficio
TEEM/SGA/1664/2017.

De esta forma, como se advierte en la resolucion controvertida, a partir de las
constancias que obran en los expedientes de los procedimientos
sancionadores, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedié al desglose de
propaganda y gastos observados, determinando que los susceptibles de ser
cuantificados, son los que se precisan en el ANEXO 1 de la resolucion ahora
controvertida.

A partir de lo expuesto, es que para esta Sala Superior resulta infundado el
concepto de agravio del partido politico apelante, pues no existe la imprecision
de la cual se duele.

6. Desconocimiento sobre obtencién de matriz de precios e indebida
definiciéon de valores.

MORENA argumenta que en la resolucion impugnada no se precisa de dénde
se obtienen los datos para la obtencién de la matriz de precios, pues sélo invoca
el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion; asimismo, aduce que no se
debié aplicar el mismo valor determinado de la matriz de precios, cuando el nivel
socioecondmico no es el mismo en cada uno de los Municipios del Estado de
México, por lo que debio existir una diferenciacion de costos. En ese orden de
ideas, sefiala que la matriz de precios utilizada por la autoridad responsable
carece de informacion homogénea y comparable, en vulneraciéon de los
principios de certeza, legalidad, exhaustividad y seguridad juridica.

A juicio de este Grgano jurisdiccional son inoperantes los motivos de disenso
planteados por el partido politico recurrente, como se expone a continuacion.

Se arriba a esa conclusion porque MORENA s6lo se limita a sefialar de manera
genérica y dogmatica que la resolucion cuestionada no menciona de donde se
obtiene la matriz de precios, pues solo invoca el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacién, con lo cual deja de cumplir la carga argumentativa minima para
gue esta Sala Superior esté en aptitud juridica de analizar, comparar, dilucidar
y concluir si, en el caso, al dictar la resolucién impugnada el Consejo General
responsable se aparta del criterio establecido en el articulo 27 del mencionado
Reglamento, pues el demandante es omiso en exponer algin sefialamiento
particular o caso especifico que permita sostener que se incumplié algun paso,
fase o elemento dentro del procedimiento de determinacién de los costos de la
matriz de precios.

Tampoco expone el partido politico apelante, de manera precisa, las razones
por las cuales concluye que la matriz de precios no contiene informacion
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homogénea y comparable, pues no aporta elemento alguno para sustentar su
afirmacion, al omitir sefialar los argumentos por los cuales se pueda evidenciar
gue los costos determinados por la autoridad responsable, en la matriz de
precios, no resultan comparables con los conceptos sancionados como no
reportados.

7. Vulneracién al principio pro persona.

Finalmente, a juicio de esta Sala Superior es inoperante lo argumentado por el
partido politico demandante al sefialar que la responsable dej6 de aplicar a su
favor el principio pro persona, dado que constituye una manifestacion genérica
e imprecisa, de la cual no es posible advertir las razones en las que sustenta la
aducida no aplicacién a su favor del mencionado principio, ni esta Sala Superior
advierte la existencia de una interpretacion sustentada en este principio que
pudiera resultar favorable al partido politico actor.

4. Que el catorce de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior resolvio
revocar el Dictamen Consolidado INE/CG310/2017 y la Resolucién
INE/CG311/2017, en lo que fue materia de impugnacion (conclusiones 27 y 34), por
lo que hace a Morena, por lo que se procede a la modificacion de dichos
documentos, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

5. Que, en el Considerando QUINTO, relativo al estudio de fondo, el 6rgano
jurisdiccional sefial6 que:

“...)
QUINTO. Estudio de fondo

(-..)

Conclusion 27. “MORENA/MEX. El sujeto obligado omitié reportar gastos
por concepto de propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en
$1,501,082.44.”

El partido politico recurrente hace valer como agravio, que la autoridad
responsable no valoré la documentacion presentada en los respectivos
informes de gastos, asi como las correcciones presentadas a las observaciones
de errores y omisiones, violando asi los principios de legalidad, seguridad
juridica y los principios que rigen la fiscalizacién, concluyendo, en forma
indebida, la autoridad administrativa, lo siguiente:

“27. MORENA/MEX. El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $ 6,813,905.64.”
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Asimismo, MORENA sefal6 que contrario a lo que sefiala la autoridad
fiscalizadora, si se llevé a cabo el reporte de los siguientes objetos:

Banderas 1150 26.66 30, 659.00 Tlalnepantla 19 de | En la  resolucién
abril presentada por la
autoridad la matriz de
precios determina con
un costo de $26.66;
Aunado a este
argumento reiteramos
gue estas banderas
estdn comprobadas
en la poliza PI-14
Periodo 2 FACTURA
162. Lo anterior da
cuenta de la falta de
certeza juridica y
exhaustividad con que

se conduce la
autoridad
responsable.
Banderas 26 de abril Los presentes
Ixtapalapa banderines estan
Morena sustentados  PI-86.

Periodo 2 FACTURA
189. Y en la
resolucion presentada
se realiza a un precio
de $4000.00
sobrevaluado el
costo, lo cual se
exhibe el incremento
a los costos unitarios
de acuerdo a las
caracteristicas del

concepto.
Gorras 50 $34.8 1740.00 26 de Abril Si fue reportado y
Nezahualcoyotl corresponden a la
Morena poliza PI 81 periodo 2
con la factura
Metros de 30 116 3,480 30 abril Texcoco La justificacion de las
valla Morena vallas metélicas se
metalica tipo encuentran
heavy respaldadas en la PI
82 Factura 143.
Podium 1 131.08 131.08 27 Abril la Paz El pédium formaba
Morena parte de la

20



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

contratacion de
servicios logisticos y
de comprueba con la
poliza de ingresos 88,
periodo 2 y factura
185

Renta de
cabina

1,1160

1,160

29 Abril Acolman

Morena

Este concepto de
justifica en la Pdliza
diario 3 periodo 1 de
correccion factura 1

Renta de
lona

300

13.92

4,176.00

29 de Abril
Ecatepec

La Justificacion de
este en Podliza de
ingresos 91 periodo 2

Renta de
mesas

92.8

464

22 Abril
Naucalpan

Corresponde a los
servicios  logisticos
gue se encontraron
bajo la podliza de
ingresos 1, periodo 2
y no de factura 174

Renta de
mesas

30 de abril

Cuautitlan Morena

Comprobacion en la
Pl 83, periodo 2
Factura 174

Renta de
planta de luz

6,960.00

6,960.00

30 de abril

Cuautitlan Morena

Este servicio viene
facturado con la
Logistica y se
encuentra en la Péliza
de ingresos 83
periodo 2.

Renta de
proyector

23,200

23,200

22 Abril
Naucalpan

Los servicios
logisticos del
proyector presentado
en el evento se
justifica la poliza de
ingresos 1 periodo 2
con su debido soporte
documentado. Se
resalta el precio
excesivo como costo
unitario de la renta del
proyector.

Renta de
sillas
plasticas

3,150

9.28

29,232.00

22 Abril
Naucalpan

La justificacion de
este concepto se
encuentra en la pdliza
de ingresos 1 periodo
2

Renta de
sillas
plasticas

26 abril
Nezahualcoyotl

El uso de sillas esta
soportado en la péliza
de ingresos 87
periodo 2
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29 Abr Ecatepec

La evidencia de las
sillas utilizadas en el
evento estan
comprobadas en la
péliza de ingresos 91
periodo 2

30 Abril Texcoco

Comprobacion de
gastos en la Pdliza de
ingresos 82 periodo 2

Renta de
templete

10,000

60,000

19 abril
Tlalnepantla 1
Morena

En este concepto
sefialamos que el
gasto se encuentra
fundamentado y
sustentado en la
poéliza de ingresos 14
periodo 2, con no de
factura 162

26 Abril
Nezahualcoyotl

La parte de la renta de
las mesas se
encuentra justificada
en la péliza de
ingresos 87. No. De
factura 87

28 Abril Ecatepec

La estructura de
templete se
encontraba dentro de
la logistica que se
respalda en la pdliza
de ingreso 80, periodo
2, No. De factura 195

30 de abril
Cuautitlan

Este gasto respalda
en la péliza 83 periodo
2

30 abril Texcoco

El concepto “renta de
templete” observada
por los auditores. Fue
justificada con el
ndmero de pdliza 82
de ingresos periodo 2.

Rotulaciéon

3,700

18,500

26 Abril Valle de
Chalco

En el acta presentada
la autoridad describe
la presencia de una
camioneta pick up”
doble cabina de la
marca NISSAN con
placas MSY7421,
rotulada con la
leyenda “MORENA’
Delfina  estado de
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México, la esperanza
se vota “Sin embargo
la declaracion de esta
camioneta se
encuentra sustentada
en la péliza de
ingresos 4 periodo 1,

mediante un
comodato.
Staff de 42 580 24,360 27 abril, La Paz Este gasto se justifica
apoyo Morena con el numero de
logistico Péliza 88
29 Abril Acolman El equipo de staff se
encontraba
respaldado con la
poliza de ingresos 93
periodo 2
29 Abril En el acta lo sefialado
Chimalhuacan como staff de apoyo
logistico, se respalda
en la poliza 92 de
ingresos 2
Vinilonas 16 43.78 700.48 26 La lona ubicada en el
templete fue

comprobada en la
péliza de Diario 33

28 abril Ecatepec

Se reitera que la lona
observa en el
templete fue
comprobada en
tiempo y forma con la
poliza de Diario 33. La
lona pequefia imagen
de la C. Delfina
Gomez Alvarez y la
leyenda “Delfina
Gobernadora”. La
esperanza se vota
con medidas 1x15
mas observada por
los auditores se
respalda con la pdliza
de egresos 26 factura
41.

29 Abril
Chimalhuacan

La evidencia
fotografica de una
vinilona ubicada en el
templete; se aclara
qgue fue reportada en
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la pdliza de Diario 33
con su respectivo
soporte documental.

30 Abril Cuautittan | En el acta de

verificacién se
observa una vinilona
(evidencia

fotogréfica), la cual se
ubica en el templete.
Sin embargo, esta
lona ha sido utilizada
en todos los eventos
publicos, y se
comprueba con Ia
poliza de Diario 33
con su respectivo
soporte documental.
Asimismo el dia de la
firma del acta; la

observacion fue
aclarada por el Lic.
Fernando Medina

Herrera manifesto lo
siguiente: “Que la
vinilona de 6 x 3 mts,
que se ubica en el
templete es la misma

que se viene
ocupando en todos
los eventos, las

banderas y playeras
con la leyenda puro
pueblo  organizado,
esas ya  fueron
reportadas en
campafia y son las
mismas que vienen
ocupando como los
chalecos de color
guinda con la misma
leyenda “Morena la
esperanza de
México”.

Ahora bien, cabe destacar que del Dictamen Consolidado se desprende, que
el Presidente de la Comision de Fiscalizacién del INE, ordend practicar visitas
de verificacion a eventos desarrollados durante el periodo de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado
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de México por MORENA, con el objetivo de identificar la existencia de eventos
publicos que debian ser reportados en los informes correspondientes.
Determinando lo siguiente:

“Primer periodo

De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a los eventos se
observaron gastos no reportados en el informe de campafia, los cuales se
identifican con (A) en la columna “Referencia” en el Anexo 4.”

En consecuencia, se dio vistaa MORENA con el fin de salvaguardar su garantia
de audiencia, mediante oficio INE/UTF/DA-L/7474/17 notificado el quince de
mayo de dos mil diecisiete, por el cual se hicieron de su conocimiento los
errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros
realizados en el SIF.

En atenciébn al requerimiento anterior, mediante escrito con la clave
CEE/Finanzas/016/2017, de fecha veinte de mayo del afio en curso, el sujeto
obligado manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto se anexa un archivo formato Excel de titulo
"MORENA A INE ANEXO 4, 6 y 7"; en la pestafia de "ANEXO 4" se encuentra
debidamente relacionado lo que esa autoridad observa.

MORENA, considera que esa autoridad falta al deber de legalidad, certeza,
exhaustividad, imparcialidad y objetividad en la fiscalizacion de los recursos
publicos, lo anterior en virtud de que la exhaustividad no sélo es atender de
forma absoluta la comprobacion de los gastos sino también es una obligacion
de la autoridad verificar antes de emitir el presente oficio lo que efectivamente
se encuentra reportado, como ocurren en la especie.

En el caso concreto, MORENA HA CUIDADO ESTRICTAMENTE EL INGRESO
Y GASTO del recurso publico, cumpliendo con todas y cada una de las
obligaciones a las que se encuentra constrefiido, sin embargo, la autoridad no
obstante tener toda la informacion del gasto efectuado, realiza una doble
fiscalizacion del recurso. al grado tal de entorpecer la efectividad de la
comprobacion, incluso se percibe un acoso fiscal de las absurdas
observaciones que ha realizado y que en el momento procesal oportuno
expondremos para salvaguardar los derechos politicos electorales de toda la
militancia de MORENA.”

Posteriormente, la autoridad administrativa electoral concluy6 lo siguiente:

“Del anélisis a la respuesta del sujeto obligado se identificaron en el SIF las
pélizas de ingresos num. 1, 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29,
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35, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 74, 76, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 98, 102, 105, 122, 123, 125, 130, 136, 137, 141, 144, 145,
182, 246, 276 de periodo normal, pdlizas de ingresos nim. 3y 12 del periodo
de correccion; polizas de diario nim. 1, 3 y 4 del periodo de correccion; péliza
de diario 3, normal y pdliza de egresos nim. 27 de periodo normal en las cuales
se identificd el registr6 de servicio de actores, la renta de alfombra,
amplificadores, apoyo de logistica, planta de luz, templete, volantes, bocinas,
sillas, camionetas, proyector, tarimas, camaras de video, carpas, bafles,
periddicos “regeneracién”, lonas, playeras, calcomanias, pulseras, entre otros,
por lo que la observacién quedd atendida en cuanto a este punto.”

Sin embargo, la autoridad administrativa electoral concluyd que MORENA
omitio registrar el reporte de gastos respecto de banderas, camisas, chaleco,
equipo de audio, globo Zeppelin, gorras, grupo musical, lona (metro), metros
de valla metalica tipo heavy, perifoneo, playeras, podium, renta de cabina, renta
de camidn, renta de lona, renta de mesas, renta de planta de luz, renta de
proyector, renta de sillas plasticas, renta de templete, rotulacién, staff de apoyo
logistico, Vinilonas que se sefialan en el Anexo EVE-2; y por tal motivo, la
observacién no quedo atendida.

En tal virtud, en la resolucién controvertida, se considero, lo siguiente:

“27. MORENA/MEX. EI sujeto obligado omiti6é reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $1,501,082.44.”

Ahora bien, debido a que el partido politico recurrente al desahogar el oficio de
errores y omisiones adjunto el ANEXO 4, en el que hizo las aclaraciones
pertinentes, determinando la autoridad fiscalizadora que respecto de ciertos
conceptos si quedaron atendidas las inconsistencias, mientras que en otros
casos no fue asi, es que se considera necesario analizar en el Sistema Integral
de Fiscalizacion si se hicieron o no los registros correspondientes, en términos
de los datos contenidos en la tabla que adjunta para tal efecto, en la cual se
precisan diversos datos del registro atinente.
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Al efecto, de la revision efectuada por esta Sala Superior al Sistema Integral de
Fiscalizacién “SIF”, se advirtieron los siguientes datos:

OBJETO FOUIZA CONCEFTO QUE RELACION DE OBSERVACIOMNES
SEGUM EL AFARECE EM “SIF” EVIDENCIA ADJUNTA
RECURREMNTE por este No. De CARGS
poliza
Banderas 142 Servicios de Espectaculares No coincide o
impresion reportado por el
colocacicn ¥ Factura f Recibo de $735. 44000 recurmrente con
renta de espacios Mamica yifo los conceptos
publicitarios para Honoranos (CFDI) de la pdliza.
la campafia de ka
. Delfina Gémez Espectaculares
Arvarez como
Candidata a la Factura f Recibo de
Gupbematura  del Mamica yifo
Estado de Mexico Honworarios (CFDI)
por =l Farfido
Maorena HMAL
Banderines 189 ARRENDARIENTD OTRAS EVIDENCIAS Mo coincide o
DE MUESLES reporiodo por
CTRAS EVIDENCIAS =1 recurrents
con los
OTRAS EVIDENCIAS conceptos de
$29. 17400 la pdliza
FACTURA S RECIBO
ROMAINA Y SO
HOMNORARIOS
FACTURAS RECIBEO
ROMAINA Y SO
HOMNORARIOS
HMAL
Goras MO ESPECIFICO MO ESPECIRCO
MO DE POLIZA NO. DE POLIZA
Metros de 143 Transportacidn OTRAS EVIDENCIAS No coincide o
valla de militantes y reportado por =l
metalica simpatizantes OTRAS EVIDENCIAS recurmente con
tipo heawy del dia 29 de $41. 4712 00 los concepitos
abril del 2017 al FACTURAS RECIBO de la poliza
mMunicipio de MNOMING Y/ O
Chimalhuacdan HOMORARIOS [CTFD)
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FODILM 5 ARREMD ARMIENTS OTRAS EVIDENCIAS Mo coincide |o
DE MUEBLES reportado  por
OTRAS EVIDENCIAS el recumenie
con los
OTRAS EVIDEMNCIAS conceplos  de
$175473.20 la pdliza
FACTURAf RECIBO
HOMINDG Y/O
HOMORARIOS (CFDY)
FACTURAJ RECIBO
MOHRAIND YO
HOMORARIOS (CFDY)
ML
Renla  de Mo proporciona
cabina numeno
comecto de
poliza
Renta  de NS propsfsiona
lono ndmeso
comecto de
pollza
Renta de 174 Lonos impresas de OTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
IMESas la O Delfing $2.995.24 concepto de la
Gémesz  Alvarez, CTRAS EVIDENCIAS poliza con la
Condidatae a la renfa de mesas
Gubernatura  del FACTURAJ RECIBO
Estodo de México FORMIMO YO
por el Partido HOMORARIOS (CFD)
MOREMA poro el
dia 18 de akbiil FACTURA/ RECIBO
segun disefio en B ORIND YO
material HOMORARIOS (CFDY)
reciclable
ML
Renla de Mo proporciond
planta de e (=]
luz pdliza corecio
Rento  de Mo proporcions
Froyecior numeno de
palizo comecto
Renta de Mo proporcions
sillas nuMmens de
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QBJETO POLIZA CONCEPTO QUE RELACION DE OBSERVACIONES
SEGUN EL APARECE EN “SIF” EVIDENCIA ADJUNTA T
RECURRENTE por este No. De
poliza
pldsticas pdliza comecio
Renla da 182 Servicios clex OTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
templale colocacidn ¥ conceplo de la
renta de espacios FACTURAS RECIBO poliza con o
publicitarios  para NOMING YO $735.440.00 rento e
la campana de la HONORARKDS [(CFD) femplete. Ta
C. Delfinag Gomez aue  es My
Alvarez como FACTURAS RECIBO genérico el que
Condidaota a la HOMING ¥/ =) maneja
Gubernatura  dal HOMORARKDS [CFD) fanta  por  al
Estado de Meéxico recurrente
por el Faorido XML como  en o
MOREM A, pdliza, [EVEMNTO
DE
TLALMEPAMTLA
19 DE ABRIL).
Renta de a7 Arendamiento OTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
templete eventual de concepto de la
bienes  muebles, OTRAS EVIDEMCIAS poliza con la
direcio 3102544 .00 ranta de
FACTURAS RECIBO lemplete. Ya
HOMING YO = Lo L
HOMORARKDS [CFD) genérco el que
=) maneja
FACTURAS RECIBOD fanto por el
MOMING ¥/ recurrente
HOMORARKDS [CFD) como  en la
pdliza, [EVENTO
XML DE
Mezahualcoyol
26 DE ABRIL).
Renta  de 195 Arendamisnto QTRAS EVIDENCIAS Mo coincide
templete de muebles concepto de la
OTRAS EVIDENCIAS paliza con o
327. 840,00 renta de
OTRAS EVIDEMCIAS femplete. Ya
gue  es  muy
FACTURAS RECIBO genanco al gue
MOMING YO L] maneja
HOMORARKDS [CFD) fanto  por el
recurrente
FACTURA/ RECIBO como  en la
HOMING ¥/O pdliza, (EVENTO
HOMORARKOS [CFD) DE Ecalapac 28
DE ABRIL).
XML
Renta de 83 Amendamiento QTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
templete evantual de concepto de la
Bienes Muebles, DOTRAS EVIDEMCIAS pdliza con la
Directo 5164, 25600 renta de

FACTURA/ RECIBO
NOMING YO

templete. b=}
que a5 my
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HOMNORARIOS [CFD) genaico el que
E= maneja
FACTURA/Y RECIBO tanto  por el
MNOMING /O recurrente
HOMORARKDS [CFDY) comoe  en o
péliza, (EVENTO
KL DE  Cuautitién
lzcali 30 DE
ABRIL).
Renta de &2 Amendamiento CTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
templete eventual de conceplo de la
bienes muebles. OTRAS EVIDENCIAS poliza con o
directo $351, 770.00 | renta de
FACTURA/S RECIBO templete. Ya
MHOMING YO que &5 muy
HONQRARIOS [CFD) genénce el que
=) manaja
FACTURAY RECIBO tanto  por el
MOMING YO racurrernte
HONORARKDS [CFDY) como  en  la
péliza, (EVENTO
XML DE Texcoco 30
DE ABRIL).
Ratulacién 4 periodo 1 Impresicn de lona FACTURA/ RECIBO Mo coincide el
para proscenio MNOMING YO concepto de la
gendricas, Victor HOMORARIOS (CFD) $3, 482,32 péliza can
Magafa rofulacidn, pues
FiMFADSD FACTURA/S RECIBO se frafo de una
MOMIMG YO imprasian da
HONORARKDS [CFD) lona &l
concepte ds la
FACTURA/[ RECIBO tactura,
NOMING YO
HOMORARIOS (CFD)
KL
OTRAS EVIDENCIAS
OTRAS EVIDENCIAS
Staff de apoyo | 88 Amendamiento COTRAS EVIDENCIAS Mo ceoincide el
legistico eventual de concepto de
muebles OTRAS EVIDENCIAS Staff de apoyo
F228 926400 bgklico. Ya que
FACTURAS RECIBO a5 muy gendrico
MOMING YO al que S8
HOMNORARKDS [CFDY) ransa tanto
por el recumente
FACTURA/S RECIBO como  en o
HOMING YO péliza, [EVENTOD
HONORARKDS [CFD) DE LA PAT
MORENA 27 DE
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OBIETO POLIZA CONCEPTO QUE RELACION DE OBSERVACIONES
SEGUM EL APARECE EN “SIF" EVIDENCIA ADJUNTA CARGO
RECURRENTE por esle No. De
péliza
XML ABRIL).
Stalft de apoyo 3 Amendarmisnto OTREAS EVIDENHCIAS Mo coincide el
logisico aventual de conceplo de
bienes  muebles, OTRAS EVIDEMCIAS $178. 674, | Staff de apoyo
directa, Mitiry 80 logetico, Yo
palitico e FACTURA/ RECIBO que  es  muy
Acolman Maestra MORING Y O gendrco el que
Delfina Gomez HOMORARIOS |(CFD) se maneja
tanto  por el
FACTURA/ RECEO recurrente
MOMING YO como  en o
HONORARIOS (CFD) poliza, [EVENTC
DE Acolman 29
XML DE ABRIL).
Stall de apoyo | 92 Amrendarmients DTRAS EVIDENCIAS Mo coincide el
logistica eventual de concepto  de
bienes muebles, OTRAS EVIDEMCIAS Statt de apoyo
directo, MAitin 3 177,190, logktico. Yo
politico =y FACTURAS RECIBO o0 que  es  muy
Chimalhuacan ORI Y 0 gensnco &l que
Maesira  Delfina HOMORARIOS (CFD) = manejo
Gomez tante  por sl
FACTURA /S RECIBO recurmenta
NCHRING Y /O como  en o
HOMORARIOS |CFD) pdliza, ([EVENTO
DE
XML Chimalhuacan
2% DE ABRIL).
Vinllonas 33 Lonas impresas OTRAS EVIDENCIAS
de la C. Deffina 51 COINCIDE LD
Gomez Alarer OTRAS EVIDENCIAS REFORTADO
Candidata la CON EL
Gubernatura del FACTURA/S RECIBO 52.995.24 CONTENDIO DE
Estado de México NOMING Y/O LA POLIZA
por el Partido HONORARIOS (CFD)
Morena para el 18
de  Abril  segdn FACTURA/ RECIBO
disefno en MNOMINDG ¥,/0
material HONORARIOS (CFD)
reciclable
EML
Vinilanas 26 Impresién de Impresién de
vinlonas de winilonas de 51 COINCIDE Lo
diferentes diferentes medidas REPORTADC
medidas para |a para la C, Delfing 54,874,320 CON EL
C. Deffina Gémez Gémez Alvarez CONTENDIO DE
Awarez quien quien conliende a LA POLIZA, sin
conliende a la lo Gubernatura por embargo. la
Gubermnatura  por el Eslade de México auloridad
el Estado de Elaboradas con deferming que
México Material de debia ser
Eoborodas  con Reciclaje, contabilizadeo
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OBJETO POLIZA CONCEPTO QUE RELACION DE OBSERVACIONES
SEGUN EL APARECE EN “SIF" EVIDENCIA ADJUNTA
CARGO
RECURRENTE por este No. De
péliza
Material de por este
Reciclaje. concepto la
cantidad de
$ 983.68 y de la
paliza 5@
reporté por ese
gasto
$4,874,320,
existe una
diferencia de
$4.873,336.32
Vinilonas 33 Lonas impresas de OTRAS EVIDENCIAS El recurente
la C. Delfina sefiala que se
Comez  Alvarez OTRAS EVIDENCIAS reporta en  la
Candidata la poliza 33, y que
Gubernatura  del FACTURA/ RECIBO la misma fue
Estado de México NOMING Y/O utilizada en
por el Partido HONORARIOS (CFD) $2.995.24 todos los
Morena para el 18 eventos.
de  Abril  segun FACTURA/ RECIBO
disefio en NOMING Y/O
material HONORARIOS (CFD)
reciclable
XML
Vinilonas 33 Lenas impresas de OTRAS EVIDENCIAS El recurente
la C. Delffina seficla gue se
Gomez Alvarez OTRAS EVIDENCIAS reporta en la
Candidata la $2995.24 paliza 33, y que
Gubernatura  del FACTURA/ RECIBO la misma fue
Estado de México NOMING Y/O utilizada en
por el Partido HOMORARIOS ({CFD) todos los
Morena para el 18 eventos.
de Abril  segun FACTURA/ RECIBO
disefic en NOMINO Y/O
material HOMORARIOS [CFD)
reciclable
AML

De la consulta realizada al “SIF”, se desprende que no fueron reportados por
MORENA los gastos relativos a banderines, gorras, metros de varilla metélica
tipo heavy, pédium, renta de cabina, renta de lona, renta de mesas, renta de
planta de luz, renta de proyectos, renta de sillas plasticas, renta de templete,
rotulacion, Staff de apoyo logistico.

Pues, de los objetos que refiere si fueron reportados no coinciden con el
concepto que aparece en las polizas del “SIF” que el mismo sefala, ya que de
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los datos precisados con anterioridad se advierte la discordancia entre lo
supuestamente reportado con los documentos que obran en el Sistema de
Fiscalizacion.

Por otra parte, las vinilonas si coinciden con el concepto reportado mas no con
el monto econdémico, pues segun la autoridad administrativa electoral debi6
reportarse la cantidad de $983.68 (novecientos ochenta y tres pesos, 68/100
M.N.).

Tal y como se muestra a continuacion:

. - Importe Importe | Importe que debe
. Cantida | Costo unitaria (A} (B)=(C) registrado | ser contabilizado
Entidad Concepto d (B) D DI-IC)=(E
(A) 5 (D) (DHC)=(E)
5 5 3

Estado de -
México Vinilonas 16 61.48 983.68 0.00 983.68

Sin embargo, de las pélizas con numeros 26 y 33, por las que el recurrente
refiere se justifica dicho gasto, se desprende que el cargo por adquirir dichos
objetos fue de $4,874,320.00 (cuatro millones, ochocientos setenta y cuatro mil,
trescientos veinte pesos. 00/100 M.N.) y $2,995.24 (dos mil, novecientos
noventa y cinco pesos 24/100 M.N.).

Monto, que excede por mucho lo estimado por la autoridad administrativa
electoral que debié ser registrado por concepto de vinilonas.

En ese sentido, se tiene que es infundado el agravio relativo a que el INE
omitié valorar los documentos con los cuales MORENA justificd los montos
reportados de banderines, gorras, metros de varilla metalica tipo heavy,
podium, renta de cabina, renta de lona, renta de mesas, renta de planta de luz,
renta de proyectos, renta de sillas plasticas, renta de templete, rotulacion, Staff
de apoyo logistico.

Por otra parte, es fundado el argumento del accionante respecto a las
vinilonas, ya que efectivamente no se tomaron en consideracion al momento
de fiscalizar estos gastos, pues de la revision del “SIF” fueron encontradas las
mismas en las poélizas de nimeros 26 y 33.

En consecuencia, se revoca, en la parte conducente, la conclusién 27, para
el efecto de que, la autoridad responsable, proceda a verificar por lo que hace
a las vinilonas, en qué casos se realizaron los registros a partir de las pdlizas 'y
facturas atinentes, respecto de una o varias referencias y, proceda a
individualizar de nuevo la sancion.
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Banderas

Siguiendo con la conclusién 27, el recurrente sefiala que respecto de las
banderas, la autoridad responsable no fue exhaustiva, sefialando que el gasto
si fue reportado en las pélizas PI-14 Periodo 2 factura 162 y PI 86 factura 189,
mismas que se encuentran en el “SIF’.

Ademas, refiere que de la actividad fiscalizadora se desprende que el precio
unitario de los banderines correspondido a $26.99 (veintiséis pesos 99/100
M.N.), y en el Dictamen Consolidado se plante6 un costo unitario de $4640.00
(cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), dando asi una diferencia
sustancial de $5,305,341.00 (cinco millones, trescientos cinco mil, trescientos
cuarenta y un pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, del analisis del “SIF” con los datos aportados por el recurrente no
se pudieron encontrar adjuntas a las polizas Pl-14 Periodo 2 la factura 162 y a
la Pl 86 la factura 189 donde refiere aparecen reportados los gastos relativos a
las banderas, de ahi que no le asista la razén.

Respecto el gasto relativo a los chalecos, el recurrente sefiala que si fue
reportado y la autoridad omitié valorar la documentacién que soporta este
gasto, en la pdliza PE-93 periodo 2.

Luego, del andlisis del “SIF” en la documentacién adjunta a la poliza PE-93
periodo 2, se encontrd la factura 179 en la cual de sus conceptos de pudo
encontrar la siguiente:

“20 chalecos serigrafiados a una tinta impreso en ambas caras en la parte
frontal la frase “Delfina Estado de México, Gobernadora y Moreira del lado
Derecho”.

“20 chalecos serigrafiados a una tinta impreso en ambas caras en la parte
frontal la frase “Delfina Estado de México, Gobernadora y Moreira del lado
Derecho”.

“20 chalecos negros ambos lados Delfina Estado de México Gobernadora y
Morena del lado derecho en la Fontal y trasera la esperanza se vota?

Ello, por el costo unitario e importe de $1500.00 (mil quinientos pesos 00/100

M.N.) por cada 20 chalecos adquiridos, dando un total de $4500.00 (cuatro mil,
guinientos pesos 00/100 M.N.), en total por la cantidad de 60 piezas.
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Taly como lo refiere MORENA, el INE omiti6 valorar la documentacion soporte
gue refiere a los chalecos, lo cual debera tomarla en cuenta y hacer un ajuste
respecto los gastos no reportados por lo que ve a este concepto.

En consecuencia, se revoca, en la parte conducente, la conclusién 27, para
el efecto de que, la autoridad responsable, proceda a verificar por lo que hace
a los chalecos, en qué casos se realizaron los registros a partir de las polizas y
facturas atinentes, respecto de una o varias referencias y, proceda a
individualizar de nuevo la sancion.

(...)

Conclusion 34. El sujeto obligado omitid reportar gastos por propaganda
utilitaria y gastos operativos valuados en $2,312,069.08.

La autoridad responsable impuso a Morena una sancion equivalente al 150%
del monto involucrado, es decir, por $3,468,103.62 (tres millones cuatrocientos
sesenta y ocho mil ciento tres pesos 62/100 M.N).

Que deviene ilegal la conclusién de la autoridad responsable, toda vez que la
propaganda observada se encuentra en su totalidad presentada en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, tal como se advierte de la tabla respectiva, sin
embargo, se le impuso la sancion atinente, sin que se verificara lo manifestado
durante el periodo de respuesta al oficio de errores y omisiones, en el cual se
subsanaron las respectivas observaciones.

Morena sostiene que la autoridad responsable no realiz6 de forma exhaustiva
la revision de los oficios de respuesta a los errores y omisiones presentados,
procediendo de forma ilegal y arbitraria a la imposiciéon de sanciones que no
tienen sustento juridico, en contravencién del principio de exhaustividad y, del
derecho de audiencia.

De conformidad con los articulos 80, de la Ley General de Partidos Politicos;
291 y 293, del Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad responsable debio
valorar toda la informacion para la elaboracién del Dictamen respectivo, sin
embargo, fue omisa, dando como resultado la violacién al principio de legalidad,
al no otorgarse derecho de audiencia.

El recurrente sostiene que si cumplié con la entrega del soporte documental,
en principio, mediante oficio CEE/Finanzas/016/2017, de dieciocho de junio de
dos mil diecisiete, en el término establecido para su respuesta, en el cual
indicaba el soporte documental y la documentacién requerida en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), por lo que, al presentarse la informacion de
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nuevo, debid ser revisada y valorada por la autoridad responsable, lo cual no
acontecio.

En el Dictamen Consolidado se determind lo siguiente:
Paginas de internet y redes sociales

En términos de lo sefialado en el articulo 203 del RF, la UTF en ejercicio de sus
facultades, realizd un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes
sociales, con el proposito de identificar actividades y gastos realizados por los
sujetos obligados durante el periodo de camparfia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México, con la finalidad de
conciliar lo reportado por el sujeto obligado en el informe correspondiente,
contra el resultado de los monitoreos realizados. Del desarrollo de dicho
procedimiento se determinaron las observaciones siguientes:

Primer periodo

¢ Derivado del monitoreo se observaron gastos operativos que no fueron
reportados en el informe, los cuales se identifican con (B) en la columna
“Referencia” en el Anexo 4.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/7474/17 notificado el 15 de mayo de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: nim. CEE/Finanzas/016/2017, de fecha 20 de mayo de
2017, el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Adjunto a este informe encontrara la autoridad un anexo con la informacion
detallada donde se sefiala la correspondiente péliza misma que sera encontrada
en el SIF con su correspondiente soporte documental.”

De la revision al SIF, se verificd que el sujeto obligado mediante la pdliza de
ingresos numero 34 (ingresos por transferencias de la concentradora estatal
local en especie), registrdé una renta de un audio y de sillas, como se muestra
en la imagen:
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Asimismo, se comprobd que el registro contable se encuentra documentado
mediante una factura, recibo interno, muestras, Verificacion de Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet, por tal razén, la observacion quedé atendida.

Segundo Periodo

¢ Derivado del monitoreo se observaron gastos operativos que no fueron
reportados en el informe, como se muestra en el Anexo 13 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio nimero INE/UTF/DA-L/9874/17 notificado el 13 de junio de
2017, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: num. CEE/Finanzas/, de fecha de 18 de junio de 2017, el
sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se adjunta al presente, archivo de Excel de titulo ‘Anexo 13 punto 26 MORENA’
gue contiene la informacion a detalle, al mismo tiempo que las poélizas y soporte
documental se encuentra debidamente reportado en el SIF”

De las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado en su Anexo 13 punto
26 MORENA, asi como de la revision a las polizas de egresos nimeros 11, 12,
13, 14, 18, 59, 75, 81, 83, 85, 133, 141, 185, 192, 198, 200, 203, 205, 209, 247,
248, 257, 258, 259, 268, y 276 el sujeto obligado registrd los gastos operativos
y de propaganda como banderas, playeras, gorras, lonas, grand support de
estructura de metal, banderines, renta de audio, enlonados, escenarios y
templetes, por lo que en este punto, la observacién quedé atendida.

37



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

El sujeto obligado omitié reportar gastos operativos y de propaganda por
concepto de chalecos, lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metélicas,
enlonados, podium, sillas, bocinas, como se sefiala en el Anexo MIRS-1, por
tal razon, la observacién no quedo atendida.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedid a cuantificar los egresos no
reportados, los cuales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243,
numeral 2 de la LGIPE, y 192 del RF, se acumulara a los gastos de campafa.
Al omitir reportar gastos operativos y de propaganda por concepto de chalecos,
lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metdlicas, enlonados, pédium,
sillas, bocinas, a favor del candidato, por un importe de $687,835.92; el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127, del RF (Conclusion 34. MORENA/MEX).
Paginas de internet y redes sociales

Segundo periodo

34. MORENA/MEX. El sujeto obligado omitioé reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $687,835.92.

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

El monto sera acumulado para efectos del calculo del tope de gastos de
campafia de conformidad a los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del
RF.

En la resolucién controvertida, la autoridad responsable determiné lo siguiente:
Monitoreos
Péginas de internet y redes sociales

Segundo periodo

Conclusién 34
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“34. MORENA/MEX. EI sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $687,835.92.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos realizados por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicho lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado $687,835.92 (seiscientos ochenta y siete mil ochocientos treinta y
cinco pesos 92/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $1,031,753.88
(un millén treinta y un mil setecientos cincuenta y tres pesos 88/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al partido politico MORENA, es la prevista en la fraccion lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $1,031,753.88 (un millon treinta'y un mil setecientos
cincuentay tres pesos 88/100 M.N.).

En primer lugar, es importante precisar que la autoridad responsable, por la
irregularidad, consistente en la omisién de reportar gastos por propaganda
utilitaria y gastos operativos no le impuso a MORENA, una sancion equivalente
al 150% del monto involucrado $2,312,069.08 (dos millones trecientos doce mil
sesenta y nueve pesos 08/100 M.N.), es decir, por $3,468,103.62 (tres millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil ciento tres pesos 62/100 M.N).

Al efecto, la autoridad responsable tuvo como monto involucrado la cantidad de
$687,835.92 (seiscientos ochenta y siete mil ochocientos treinta y cinco pesos
92/100 M.N.), por lo que al sancionarlo con el 150% del mismo, se le impuso
una multa de $1,031,753.88 (un millon treinta y un mil setecientos cincuenta y
tres esos 88/100 M.N.).

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera parcialmente fundados los
motivos de inconformidad, por lo siguiente.
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Del Dictamen Consolidado se advierte que, en el oficio de errores y omisiones,
respecto del apartado de Internet y redes sociales, se precisé que del monitoreo
se observaron gastos operativos que no fueron reportados en el informe, por lo
gue se le solicitt a MORENA que presentara en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, diversa documentacion.

Al efecto, MORENA en su escrito de respuesta manifesté que adjunté el archivo
de Excel de titulo “Anexo 13 punto 26 MORENA” que contiene la informacion a
detalle, al mismo tiempo que las pélizas y soporte documental se encuentra
debidamente reportada en el SIF”

A su vez, la autoridad fiscalizadora determiné que del Anexo 13 punto 26
MORENA, asi como de la revision a las poélizas de diario numero 8 y 44, pélizas
de egresos numero 29 y pdlizas de ingresos numeros 11, 12, 13, 14, 18, 59, 75,
81, 83, 85, 133, 141, 185, 192, 198, 200, 203, 205, 209, 247, 248, 257, 258,
259, 268, y 276, el sujeto obligado registr6 los gastos operativos y de
propaganda como banderas, playeras, gorras, lonas, grand support de
estructura de metal, banderines, renta de audio, enlonados, escenarios y
templetes, por lo que, la observacién quedé atendida.

Sin embargo, también la autoridad fiscalizadora determiné que el sujeto
obligado omitié reportar gastos operativos y de propaganda por concepto de
chalecos, lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metélicas, enlonados,
podium, sillas, bocinas, en términos del Anexo MIRS-1, motivo por el cual la
observacién no quedé atendida.

En tal orden de ideas, es de destacarse que, la autoridad fiscalizadora tomoé en
cuenta la documentacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
para efecto de tener por atendida parcialmente la observacién formulada, pero
también advirti6 que no se tuvo por atendida la inconsistencia relativa a la
omision de reportar gastos operativos y de propaganda por concepto de
chalecos, lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metalicas, enlonados,
podium, sillas, bocinas.

Esto es, si bien esta Sala Superior considera que la autoridad responsable
observo el derecho de audiencia del partido politico obligado al determinar las
inconsistencias advertidas con motivo del procedimiento de fiscalizacion vy,
hacerlas de su conocimiento, para que estuviera en aptitud de alegar lo que
estimara conveniente, como finalmente acontecid, no menos cierto es que, la
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autoridad fiscalizadora no atendié el principio de exhaustividad, al no exponer
las razones por virtud de las cuales arribé a la conclusién relativa a que
MORENA omitio reportar diversos gastos.

Ahora bien, debido a que el partido politico recurrente al desahogar el oficio de
errores y omisiones adjunto el ANEXO 13 PUNTO 26, en el que hizo las
aclaraciones pertinentes, determinando la autoridad fiscalizadora que respecto
de ciertos conceptos si quedaron atendidas las inconsistencias, mientras que
en otros casos no fue asi, es que se considera necesario analizar en el Sistema
Integral de Fiscalizacion si se hicieron o no los registros correspondientes, en
términos de los datos contenidos en la tabla que adjunta para tal efecto.

Al efecto, le asiste parcialmente larazén, a MORENA, cuando sostiene que la
autoridad responsable realizé un estudio indebido, porque si realizo los registros
atinentes de los gastos en el Sistema Integral de Fiscalizacion, toda vez que,
de la revision del mismo, se advierte lo siguiente:

Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad Unitario CONTAELE DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF

(A) (B) (A1 (BI=(
c)

i
Camisas 1 $250 $250 FMORENA F-85 Mo indica en gqué
2 poliza realizé el
registro afinente.

F-MORENA PI $3 | F-179 Esta factura nos | Pdliza 93. La factura
1 Periodo 2 ampara veinte | 179, alude a 20
chalecos y ez el mismo | chalecos

que ocupa la | serigrafiades a una
candidata en todos los | tinta imprese en
eventos. anbas caras en la
parte frontal la
frase "Delfina
Estade de México,
Gobernadora”™  y
Morena del lade
dereche
F-MORENA PI ¥3 | F-179 Esta factura nes Idem

2 Periodo 2 ampara veinte
chalecos y ez el mismo
que ocupa la
candidata en todos los
eventos.
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Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad Unitario CONTAEBLE DERIVADAS DE LA
COMNSULTA EN EL SIF
(A) ] (A (El=(
C)
F-MORENA - 4 Pl §3 | F-179 Esta foctura nos ldem
Chaleco 41 37.20 15219.20 Perlodo 2 ampang welnte
chalecos ¥ es el mismo
que acupa la
candidota en fodos los
evento,
F-MORENA- 5§ (2] 73 F-17% Esta foctura nos Idem
Periodo ampara
veintecholecos v es el
misma que ocupa la
candidota en todos los
evento.
F-MOREMNA- & P 73 F-17% Esta factura neos Idem
Periodo 2 ampara veintechalecos
¥y &5 & mismo gue
ecupa la candidala en
todos los evento.
F-MORENA- T L §3 | F-179 Esta foctura nos Idem
Perlodo 2 ampara velmtechalecos
¥ &5 & mismo gque
ocupa la candidata en
todaos los evento,

F-MORBMA- 10 En la gua corasponda Mo sa indica una
a Ia avidancia pdaiiza en portic ular,
safialada
hitps/
fwrwrw focebook..com/D
elfi
naGomezalvarez/video
s 1881791 OPEFS1437
{: ho & hoce mencidn
en el archivo de video
cel mu io Valle de
Chalca COmo asta
asenfoda en el ocla v
hago mencién que no
s obs@rva  ninguno
o con o meddos
safialos en el octa

F-17% Esta tactura Péliza 73. La factura
|- MOREMA- 2 - ompara 179, alude a 20
wveintechalecos vy chalecos
M 93 es el mismo que serngrafiodos a una
Periodo ocupa la tinta  impresa  en
2 candidala -0 anbas caras en la
lodes los evente, parte  frontal  lo
frase "Delfina
Estado de México.
Gobemadora” ¥
Morena del lado
derecho
F-17% Esta factura Idem
I- MORENA- 3 nos ampara
veintechalecos v
Pl 93 es el mismo que
Periodo ocupa la
2 candidata an
todos los evento.
F-17% Esta lactura Idem
I-MORENA- . nos ampara
5 weintechalecos v
Pl %3 es el mismo que
Perodo 2 ocupa Ia
candidata an
todos los evento.
F-17% .Esta fachura Idem
I-MOREM A- nos ampara
& veinlechalecos y
Pl %3 es el mismo gue
Pericda 2

ocupa la
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Concepto

Cant
idad

Costo
Unitario

Importe

(A)

(B}

(A1 (BI=(
cC)

i

referencia

REF
CONTABLE

ESPECIFICACIONES

OBSERVACIONES
DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF

Lonas

87.00

1,218.00

candidata en
todos los evento.

I- MORENA -
10

Pl 93
Periodo 2

F-17% Esta factura
nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

I- MORENA. -
12

Fl 93
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todes los evento.

Idem

T- MORENA- 2

Pl 93
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos y
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA - 4

Pl 93
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos y
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA.- &

Pl 93
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA- 7

Pl 23
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos y
es el misme que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA.- 9

Pl 23
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA -
n

Pl 93
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos y
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

T- MORENA -
13

Pl 23
Periodo 2

F-179 Esta factura
nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Idem

P- MOR- 7
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Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad Unitario CONTAELE DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF
(Al (B) (A Bl=(
C)
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.
P-MOR- 7 Pl 93 F-179 Esta factura Idem
Periodo 2 nos ampara
veintechalecos vy
es el mismo que
ocupa la
candidata en
todos los evento.

Lonas 14 87 1.218 FMORENA-10 En lo que le No  se precisan
comesponde a (] mayores datos de
evidencia sefialada vinculacian con
https:/ una poliza.

Swww facebook.com/
DelfinaGomezalvarez/
videos/1881791
098761437 /: no se
hace mencién en el
archivo de video del
municipio  Valle de
Chalco como  esta
asentada en el acta y
hago mencién gue no
se  observa  ninguna
lona con las medidas
senalas en el acta.
FMORENA-11 Pz AFADT7 Péliza 17. La
Periodo 2 factura Fl5168
alude al pago de
un cintilc en el
Diario La Jornada.
AFAD52 PD4 Periodo 1 Péliza Diario 4.
I-MORENA- 3 PD4 se’ Factura AFAD 52,
Periodo registra el gasto : alude al page de
1 PI183 periodo 2 se 5 lonas impresas
P83 registra elpasive
periodo
2
AFAD&8 FD 33 Péliza de Diario 33.
I-MORENA- FD Periodo 1 se Péliza 173. Factura
6 33Perio registra el gasto : AFADSB, alude al
do 1PI PI173 periodo 2 se pago de 4 lonas.
173 registra elpasive
Periodo
2
I-MORENA - EC031441-D423-4B7D- PoSliza 214. Factura
14 Pl1 214 ACCF- 229, alude a la
Periodo 2 C€FCD4082A0C6 renta de 1,200
metres de lona.
T-MORENA- 3 FD 3323DC3A-OCAS- Pdliza de Diario 33.
33Perio 41BF-9879- Pdliza 173. Factura
do 1Pl 52FB4A54A 718 AFADSS. alude al
173 pago de 4 lonas.
Periodo
2
T-MORENA- 12 47F1C85F- Péliza 17. Factura
Pl 17 FAD3-46BA- AFAD77, alude
Periodo 2 95FO- entre otras
B6BC10B6CADS cuestiones a cinco
lonas impresas.
F-MORENA- 12 8DADCYBE-B8F70-4E2B- Poliza 8a. La
Pl 88 AE2A- factura 225, alude,
Periodo 2 JECSAOCIF083 entre otras cosas,
a la renta de un
Micréfono 4 928.00 3,712.00 equipo de audio

(18 bocinas, 1
consola, 1 lap top.
micréfono

aldmbrico e
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Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad Unitario CONTAELE DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF
(Al (B) (A Bl=(
c)
inalambrico ¥
mezcladorna).
En ko ogenda de b =] particho nc
THAOREEMA- 8 Candidata no se aporia Ty CrEs
liene conodmienio alermenlos,
de el evenio
mencionado, por o
cual nos
desindamos a dicha
observacion
T-MORENA- 12 EDD1ABF3-43E2- Péliza &, Lo
Fl &4 4242-8008- factura 204, alude
Feriodo 2 JCETITAATLLT a la renta de 3
micréfonos  Shure
inaldmbricos.
ACOBFATE-DAAD- Paliza 89, la factura
F-MOR-3 Pl B& 475C -BABE- 190, alude a la
Fericdo 2 ATBRTDPA4BERC renta de un Gran
Support de
estruchura de metal
madera y oudio [
entre ellos dos
micréfonos
agdmbricos ¥ uno
Inalambrico)
T-bAOREMA- 12 EDOVABF3-43E2-4242 - Falizo 44, Lo fociwa
Fodium 2 449 59 B9 98 Pl &4 008 - 204 aude a la
FPeriodo 2 JCET TARTEET renta de un podium
acriice  de .20
migtros.
ACOBF&TE-DAAD- Foliza 84. La faciura
PO 402 | 475C-BemE- 190, olude a Io
ATETDRA4BEEC renta de un podium
ocrilice  de  1.20
metros,
F-MORENA- 12 BDADCYBE-BFTO-4E2B- Péliza BS, La
Renta e b 11,600 220,400.0 Pl B8 AE2 S - foctura 185, alude
audic ] 2} Pericdo 2 FECSAOC1FOB3 a la renta de gran
soport y de un
equipo de oawdio
(36 bocinas,
marca  Martin: 1
consola digital) 1
lap hop, 1
ecualizador, 1
mezcladora vy, 2
microfonos
alambricos.
ITMORENA-14 Pl 214 EC031441-D623-4B7D- Péliza 214 La
Feriodo 2 ACCF-CFC04082A0CH factura 229, alude
a la renfa de un
equipo de oaudle
(22 bocinas, 1
consola, 1 lap top
micréfonos
alambrice e
inalambrica).
T-MOREMA- & FTEB244DF - ADDF - .
Pl 62 ACDA-BRAZ- Poliza 214, La
Periodo 902702833430 fachumg 20&, olude
2 a la renfta de un
equipo de oawdio
(22 bocinas, 1
consala, 1 lap top
micréfonos
alédmbrico e
inalambrico).
T-MOREN A.- EDO1ABFI-43E2- PSliza &4, La
12 Pl &4 424.2-8008- factura 204, alude
Periodo 2 2CEY T4BT84T a la renta de un

equipo de audio
(4 sisfemas  por
lodo, con un sub
por un lade y 2
monitores de piso,
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Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad | Unitario CONTAELE DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF
(Al (B) (A Bl=(
Cl
1 lop ftop y 1
mezrclodora
ACOBF&TS-DALD - Piliza Bé. La
P-MOR-3 Pl 86 475C-BA4BE- factura 165, alude
Periodo 2 ATBTDY A4BEBC a la renta de umn
Grond Suppord de
estructura de metal
y madera y de
audie (17 bafles
medios actiuvos
com bocinag de 157,
wnidad de agudos
acfivos, -3
monitores con
bocina, 2
microfonos
alambricos ¥ 1
Inalambric o, 1
mezclodora de 32
candales 2
amplificadores y 8
reflecfores.
ACOBFSTE-DAAD- Idem
P-MOR-3 Pl 86 A475C.B4BE-
Perodo 2 ATBETD? A4BERC
Fenta  de | | &1200 &,120.00 Pdliza 140, La
botargas ] T-MORENA- tactura 1. no
1 Pl 140 olude o la renta
Pafoda 2 botarges.
F-MORENA- 12 BD4ADCYBE-BFTO-4E2B- Péliza 8a. La
Pl B8 AEZA- factura 185, alude
Periodo 2 FECSAOCTFOB3 alarenta de 1,000
metros de lona
F-MORENA- 17 B520FF25-12EF-487E- Palza 251, Lo
Pl 251 B583- foctura 270, alude
Periodo 2 &1.A3AAIAIFT a larenta de 1,000
metros de lona.
LMOREMA- 8 TOBDFCF4-4F17- Péliza 200, la
Pl 200 AFAD-AAA 7 factura 243, alude
Periedo 2 FOFTF4CBAR19 a la renfa de 1.200
metros de lona
T-MORENA - FATIIFD1-TSC3-4EDF- Péliza 271 La
1 Pl 271 AOTE- foctwa 254 aclude
Pedodo 2 3AADYEABFIFA a la renta de Z.000
Renta  de 7 22,272, 1559040 mefros de lona.
enlonado 00 0 En kK Agenda de El parfida i
. Eventos de ia aporta My Ores
T-WMORENA- 14 condidota no se elemenios.
fiene regisirado
ningun evento en
al  municpio de
Tmilpan vy en la
publicacion
fampoco
especifico el
IUNCIpio
T-MOREMA- 15 72B51833-2C20-4371- Paliza 253 La
Pl 253 F12A- foctura 249, olude
Perodo 2 STEDADDEFFOD a la renta 1,800
melros? de lona.
ACOBF&TA-DAAD- Poliza 8é. La factura
P-MOR-3 Pl 84 475C-BABE- 190. alude a la
Perodo 2 ATBTDYAABEBC renfa  de 1500
mefros cuodrodos
de lona.
T-MOREMA- 12 EDON ABFI-43E2 PFalza &4, La factura
Fl &4 424 2-8008- 204 no alde a la
Pediode 2 2O TABTEET renta de ur
templete., pero sl
de escananos y de
podiums
F-MOREMA- 13 AD7EIDCE Fdliza 83, La factura
Fl 83 &248-4FBC- 192, no alede a la
Peariodo 2 463 renta e urn
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Concepto Cant | Costo Importe referencia REF ESPECIFICACIONES OBSERVACIONES
idad Unitario CONTAELE DERIVADAS DE LA
CONSULTA EN EL SIF
(Al (B) (A Bl=(
c)
B41FEDBE2AIS templete, pero side
Renia de 7 9.280.0 &4, 26000 un podium de
| templete ul acnico.
F-MMOREMA- 14 1041 BFES-C BBE-4743- Pdliza 259, La
Pl 25% ATER- factura 265, no
Periodo 2 BEOCB&0ACEZE alude o o renta
de un lempleta.
T-MOREN A- 2 33230C3IA-OCAL41BF Poliza 257, La
Pl 257 a7 foctura 244 no
Periodo 2 S52FB4AS4A 718 alude a la renta
| de un templete.
T-MOREMA - PATFIFD1-F S I-AEDF- Paliza 271. La
m Plar AO7E- fachura 256 =]
Pariodo 2 IAADTEMBFZFA alude a |la renta
e wun lemplete,
perc s al
arandamienta de
wn Grand Suppon
de  askrectura de
metal y modesa.
En la Agenda de =] parfido [i5=]
Evenios [=1-] [[a] aporka Ty Ors
THCORERA- 1.4 candidata no  se elementos,
liare rengishra oo
ningon evendo en
el municipio de
Timipon ¥ en lo
publicacidn
tampoco
aspacifica al
municizic
T-MOREMA- 15 75 BII-2CI0-4371- Palza 253 La
Pl 253 F12A- factura 268, no
Pericdo 2 S7ED4DDEF 70D alude a la ranfa
de un fempleie,
[s1=ta]) s al
amendamianio de
un Grand Suppor
de estructura de
metal y madera,
Renia I 27840, 27 B40.00 T-MOREEMA- & En ko agenda de a porticdo (=]
sckn 0o o -Candidata  no apora  mayores
ES) Hiene alamantos.
conocimiento del
evento
mencionado, por
o cual nos
desindomos [s'
dicha
observacion
Renia sllas B40 9.28 F.F520 I-MORENA- 14 ECD31441-D423- Poliza 214, La
Pl 214 4B7D- ACCF- factura 229 alude
Feriodo 2 CFCO&0B2A0CSE a la renfa de 1.500
sillas de pldstico.
T-MOREMA- & T6B244DF- ADDS- Péliza &2 Lla
M 42 4CDMA-BBAZ- factura 206, alude
Periodo 2 S02702833430 a la renta de 1,500
sillas,
T-*IOREMN A~ EDO 1 A BF3-43E2- Pz 2N La
12 Fl &4 42A2-8008- factura 204, no
Peniodo 2 2CHP 1 7487687 alude a ka renta de
silcs.
F-MORENA- T2 BD4DCTBE-B8F 70-4E2B- Pdliza BE. La
Fl B8 AEDA- factura 185 alude
Periodo 2 TECSAOCIFORS o la renta de 250
metros de vallas,
T-MOREN A - &li
vallas 33 116.00 3.828.00 4 Pl 82 E3ATCOEE-ASE2- Paliza 82. La factura
Pericdo 2 AF43- ASEC - 193, alude a la
BTER&FOIFIF0 renta de 250 mefros
de vallas.
T-MORENA- & Pl &2 T4B244D%-ADDY- Paliza ¥4 La
Perodo 2 ACDA-BBAZ- foctura 206, alude
F02702833430 a la renta de 250
metros de valla.
P-MOR-3 ACOBF&76-DA4D- Péliza 84. La factura
Pl 86 475C-B4BE- 190, alude a la
Periodo 2 A7B7D9A4BESC renta de 250 metres
de valla.
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Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera que en forma indebida la
autoridad fiscalizadora omitié considerar que varios gastos si fueron objeto de
registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en los términos que se precisan
a continuacion.

1. Chalecos. A través de la Pdliza 93, la factura 179 alude al pago de veinte
chalecos serigrafiados a una tinta, con frases alusivas a la otrora candidata a
Gobernadora del Estado de México.

2. Lonas. Se advierten los siguientes registros:

a) La Pdliza de Diario 4, vinculada con la Factura AFAD 52, que alude al pago
de cinco lonas impresas.

b) La Pdliza de Diario 33 y la Pdliza 173, vinculada con la Factura AFAD68, que
alude al pago de cuatro lonas.

¢) La Pdéliza 214, vinculada con la factura 229, que alude a la renta de 1,200
metros de lona.

d) La Pdliza 17, vinculada con la Factura AFAD77, que alude a cinco lonas
impresas.

3. Micréfonos. Se advierten los siguientes registros:
a) La Pdliza 88, vinculada con la factura 225, que alude, entre otras cosas, a la
renta de un equipo de audio, en el cual se incluyen micr6fonos alambrico e

inalambrico.

b) La Pdliza 64, vinculada con la factura 204, que alude a la renta de tres
micréfonos Shure inalambricos.

c¢) La Pdliza 89, vinculada con la factura 190, que alude a la renta de un equipo
de audio (entre ellos dos micréfonos alambricos y uno inalambrico).

4. Podium. Se advierten los siguientes registros:

a) La pdliza 64, vinculada con la factura 204, que alude a la renta de un podium
acrilico de 1.20 metros.

b) La Pdliza 86, vinculada con la factura 190, que alude a la renta de un pédium
acrilico de 1.20 metros.

5. Audio. Se advierten los siguientes registros:
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a) Poliza 88, vinculada con la factura 185, que alude a la renta de un equipo de
audio.

b) Péliza 214, vinculada con la factura 229, que alude a la renta de un equipo
de audio.

c¢) Pdliza 214, vinculada con la factura 206, que alude a la renta de un equipo
de audio.

d) Pdliza 64, vinculada con la factura 204, que alude a la renta de un equipo de
audio.

e) Poliza 86, vinculada con la factura 189, que alude a la renta de un equipo de
audio.

6. Renta de enlonado. Se advierten los siguientes registros:

a) Pdliza 88, vinculada con la factura 185, que alude a la renta de 1,000 metros
de lona.

b) Péliza 251, vinculada con la factura 270, que alude a la renta de 1,000 metros
de lona.

c¢) Pdliza 200, vinculada con la factura 243, que alude a la renta de 1,200 metros
de lona.

d) Pdliza 271, vinculada con la factura 256 que alude a la renta de 2,000 metros
de lona.

e) Pdliza 253, vinculada con la factura 269, que alude a la renta de 1,800
metros2 de lona.

f) Pdliza 86, vinculada con la factura 190, que alude a la renta de 1,500 metros
cuadrados de lona.

7) Renta de sillas. Se advierte, lo siguiente:

a) Pdliza 214, vinculada con la factura 229, que alude a la renta de 1,500 sillas
de plastico.

b) Pdliza 62, vinculada con la factura 206, que alude a la renta de 1,500 sillas.
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8. Vallas.

a) Pdliza 88, vinculada con la factura 185, que alude a la renta de 250 metros
de vallas.

b) Pdliza 82, vinculada con la factura 193, que alude a la renta de 250 metros
de vallas.

c¢) Pdliza 62, vinculada con la factura 206, que alude a la renta de 250 metros
de valla.

En tal orden de ideas, resulta procedente revocar, en la parte conducente, la
conclusion 34, para el efecto de que la autoridad responsable proceda a verificar
en que, casos se realizaron los registros atinentes a partir de las polizas y
facturas precisadas, respecto de una determinada referencia y, en su caso,
proceda a individualizar de nuevo la sancion.

Por otra parte, se desestiman los planteamientos formulados por el partido
politico recurrente, cuando los conceptos aducidos, no coinciden con lo
determinado en la pdliza y con la factura con la cual se encuentra vinculada, o
bien, en aquellos casos, en los que no identifica una determinada pdliza o
formula aclaraciones, pues no proporciona mayores elementos para la revision
atinente.

...y

6. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la
individualizacion de sanciones deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio economicas del ente infractor.

En primer término, se tiene que en sesion extraordinaria del veintiuno de enero de
dos mil veinte se aprobd el Acuerdo IEEM/CG/03/2020 por parte del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual determino la
distribucion del financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas
asignado a los partidos politicos con registro local acreditado ante dicho organismo
publico, correspondiente al ejercicio dos mil veinte.

Sin embargo, los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a

través de sus representantes ante el Consejo General de dicho Instituto, sendos
impugnaron via recurso de apelacién el Acuerdo IEEM/CG/03/2020, quedando
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radicados ante el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en los expedientes
identificados con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020, respectivamente.

Posteriormente, el cinco de marzo de dos mil veinte el 6rgano jurisdiccional local
emitié sentencia en el sentido de revocar el acuerdo impugnado, ordenando a la
autoridad responsable emitir uno nuevo en el que redistribuyera la asignacion de
financiamiento publico a favor de los partidos politicos que tienen derecho a ello,
conforme los efectos precisados.

Es asi como, en la Primera Sesion Especial celebrada el doce de marzo de dos mil
veinte, el Instituto Electoral del Estado de México aprobd el diverso Acuerdo N°.
IEEM/CG/09/2020 por el que se determino finalmente el Financiamiento Publico
para Actividades Ordinarias y Especificas de los Partidos Politicos acreditados y
con registro ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el afio 2020, en
cumplimiento a la Resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en los Recursos de Apelacion identificados con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020
acumulados.

Bajo esta tesitura, debe considerarse que Morena, cuenta con capacidad
economica suficiente para cumplir con la sancién que, en su caso, se le imponga,
toda vez que se le asigno a nivel local como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2020, el monto siguiente:

Financiamiento publico
actividades ordinarias 2020
Morena $232,981,983.71

Partido Politico

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones economicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, de conformidad con el oficio IEEM/SE/280/2020 remitido por el
Maestro Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, obran los siguientes registros de sanciones que han sido
impuestas a Morena por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:
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PARTIDO | RESOLUCION DE | MONTOTOTAL | .o A?.??ngéoxfgmo MONTOS POR TOTAL
POLITICO | LA AUTORIDAD | DE LA SANCION D SALDAR
INE/CG311/2017 | $88,316,793.93 $63,736,497.79 $24,580,296.14
MORENA $79,063,191.53
INE/CG470/2019 | $54,482,895.39 $0.00 $54,482,895.39

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el partido politico con
financiamiento local, tiene la capacidad econémica suficiente con la cual pueda
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en el
presente Acuerdo.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectard de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en Su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio la Jurisprudencia 10/2018 cuyo rubro sefiala MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION, mediante la cual establecié
gue en atencion al principio de legalidad que rige en los procedimientos
Sancionadores, el Instituto Nacional Electoral, al imponer una multa, debe tomar en
cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente al momento
de la comision de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad juridica
respecto al monto de la sancién, ya que se parte de un valor predeterminado en la
época de la comision del ilicito.

En ese contexto, para la imposicién de las sanciones respectivas, sera aplicable el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente a partir del diez
de enero de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a $75.49 (setenta
y cinco pesos 49/100 M.N.), lo anterior, en virtud de la temporalidad en la cual se
desarroll6 la etapa de campafas electorales correspondiente al Proceso Electoral
2016-2017 en el Estado de México.

7. Que de la lectura del SUP-RAP-186/2017, se desprende que la Sala Superior
sefald, que si bien lo procedente seria ordenar a este Consejo General, emitir una

52




CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

nueva resoluciéon en la que determinara la modificacion al monto a cuantificar
respecto del tope de gastos de campafia de la C. Delfina Gomez Alvarez, otrora
candidata al cargo de Gobernadora postulada por MORENA en el marco del
Proceso Electoral Ordinario 2016-2017 en el estado de México; pero dado lo
avanzado de éste al momento de emitir la sentencia mencionada, es que dicha Sala
en plenitud de jurisdiccién determiné el monto que debia considerarse.

En este sentido, este Consejo General al emitir la resolucion INE/CG/271/2017
ordend cuantificar al tope de gastos de campafia de la mencionada candidata el
monto de $4,361,131.00 (Cuatro millones trescientos sesenta y un mil ciento treinta
y un pesos 00/100 M.N.).

Asi, una vez realizada la cuantificacion correspondiente, la Sala Superior ordené a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, considerar el monto de
$745,112.00 (setecientos cuarentay cinco mil ciento doce pesos 00/100 M.N.),
para efectos del tope de gastos de campafia de MORENA, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México.

En este sentido, mediante oficio numero INE/UTF/DRN/738/2019 se solicitd a la
Direccion de Auditoria la modificacion correspondiente a los saldos finales a
sumarse al tope de gastos de campafia correspondiente, lo anterior como
consecuencia de lo ordenado dentro de la sentencia de mérito, cantidad que se
detalla en el archivo denominado “Anexo Il Morena” que forma parte integral del
presente Acuerdo.

8. Que de la lectura del SUP-RAP-200/2017 se advierte que la Sala Superior
determind, respecto de la conclusion 27, que lo procedente es revocar la sancion a
efecto de que la autoridad responsable emita una nueva determinacion en la que
realice una nueva revision de los gastos por concepto de vinilonas y chalecos, que
se consideraron como no reportados y, en su caso, individualice nuevamente la
sancion; asimismo, en la conclusion 34, que lo procedente es revocar la sancion a
efecto de que la autoridad responsable emita una nueva determinacion en la que
realice una nueva revisibn de los gastos por concepto de chalecos, lonas,
micréfonos, pédium, audio, enlonado, sillas y vallas, que se consideraron como no
reportados y, en su caso, individualice nuevamente la sancion.

9. Para dar cumplimiento a la determinacion de la Sala Superior en el

SUP-RAP-200/2017, esta autoridad electoral procedié a acatar en los términos
ordenados en la referida sentencia, de acuerdo a lo siguiente:
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Sentencia

Efectos

Acatamiento

Revoca parcialmente el
Dictamen INE/CG310/2017

la resolucion
INE/CG311/2017 emitidos
por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Respecto de la conclusiébn 27, lo
procedente es revocar la sancion a efecto
de realizar una nueva revisién de los
gastos por concepto de vinilonas y
chalecos, que se consideraron como no
reportados y, en su caso, individualice
nuevamente la sancion.

Por lo que hace a la conclusion 34, lo
procedente es revocar la sancion a efecto
de realizar una nueva revision de los
gastos por concepto de chalecos, lonas,
micréfonos, pddium, audio, enlonado,
sillas y vallas, que se consideraron como
no reportados y, en su caso, individualice
nuevamente la sancion.

En la conclusién 27, se realizd
una nueva individualizacién sin
tomar en cuenta los gastos por
concepto de vinilonas vy
chalecos, derivado de la revision
realizada.

Respecto de la conclusion 34, se
realizd una nueva
individualizacién sin tomar en
cuenta los gastos por concepto
de chalecos, lonas, micréfonos,
pédium, audio, enlonado, sillas y
vallas, derivado de la revisién
realizada.

10. La Sala Superior determind revocar el Dictamen INE/CG310/2017 y la resolucién
INE/CG311/2017, en lo tocante a las conclusiones 27 y 34, para que emita una
nueva resolucién, a partir de la revision de los registros que existen en el Sistema
Integral de Fiscalizacién. En este sentido, este Consejo General procede a realizar
la modificacién al Dictamen INE/CG310/2017, en los siguientes términos:

DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA
DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2016-2017 EN EL ESTADO DE MEXICO.

3.2Morena

b Procedimientos adicionales

b.1 Visitas de Verificacién

Eventos Publicos

Mediante ordenes de verificacion expedidas por el Lic. Enrique Andrade Gonzalez,
presidente de la CF, se ordend practicar visitas de verificacibn a eventos

desarrollados durante el periodo de camparia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México, con el objetivo de identificar la
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existencia de eventos publicos que deban ser reportados en los informes
correspondientes. Del desarrollo de dicho procedimiento se determind lo siguiente:

Primer periodo

¢ De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a los eventos se observaron
gastos no reportados en el informe de campafia, los cuales se identifican con (A) en la
columna “Referencia” en el Anexo 4.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/7474/17 notificado el 15 de mayo de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: num. CEE/Finanzas/016/2017, de fecha 20 de mayo de 2017,
el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion a este punto se anexa un archivo formato Excel de titulo
"MORENA A INE ANEXO 4, 6y 7"; en la pestafia de "ANEXO 4" se encuentra
debidamente relacionado lo que esa autoridad observa.

MORENA, considera que esa autoridad falta al deber de legalidad, certeza,
exhaustividad, imparcialidad y objetividad en la fiscalizacién de los recursos
publicos, lo anterior en virtud de que la exhaustividad no sélo es atender de
forma absoluta la comprobacion de los gastos sino también es una obligacion
de la autoridad verificar antes de emitir el presente oficio lo que efectivamente
se encuentra reportado, como ocurren en la especie.

En el caso concreto, MORENA HA CUIDADO ESTRICTAMENTE EL INGRESO
Y GASTO del recurso publico, cumpliendo con todas y cada una de las
obligaciones a las que se encuentra constrefiido, sin embargo, la autoridad no
obstante tener toda la informacion del gasto efectuado, realiza una doble
fiscalizacién del recurso. al grado tal de entorpecer la efectividad de la
comprobacion, incluso se percibe un acoso fiscal de las absurdas
observaciones que ha realizado y que en el momento procesal oportuno
expondremos para salvaguardar los derechos politicos electorales de toda la
militancia de MORENA.”

Del andlisis a la respuesta del sujeto obligado se identificaron en el SIF las pélizas
de ingresos num. 1, 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 35, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 65, 74, 76, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 98, 102, 105, 122, 123, 125, 130, 136, 137, 141, 144, 145, 182, 246, 276 de
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periodo normal, pdlizas de ingresos num. 3 y 12 del periodo de correccion; polizas
de diario num. 1, 3y 4 del periodo de correccién; péliza de diario 3, normal y poéliza
de egresos num. 27 de periodo normal en las cuales se identifico el registré de
servicio de actores, la renta de alfombra, amplificadores, apoyo de logistica, planta
de luz, templete, volantes, bocinas, sillas, camionetas, proyector, tarimas, camaras
de video, carpas, bafles, periddicos “regeneracién”, lonas, playeras, calcomanias,
pulseras, entre otros, por lo que la observacion quedé atendida en cuanto a este
punto.

Sin embargo, el sujeto obligado omitio registrar banderas, camisas, chaleco, equipo
de audio, globo Zeppelin. gorras, grupo musical, lona (metro), metros de valla
metalica tipo heavy, perifoneo, playeras, pddium, renta de cabina, renta de camion,
renta de lona, renta de mesas, renta de planta de luz, renta de proyector, renta de
sillas plasticas, renta de templete, rotulacion, staff de apoyo logistico, vinilonas que
se sefialan en el Anexo EVE-2; por tal motivo, la observacién no quedé atendida.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedi6é a cuantificar los egresos no reportados,
los cuales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2 de la
LGIPE, y 192 del RF, se acumulara a los gastos de campafa.

Determinacién del costo

% Se considero¢ informacion relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los sujetos obligados en el
Estado de México.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

% Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

% Enlos casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedio a recabar informacion
reportada por los candidatos en el RNP.

< De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este Dictamen,

se determind que las facturas presentadas por diversos proveedores, eran las
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gue mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacidon y demas
caracteristicas, por lo que, se tomd6 como base para la determinacién del costo.

Matriz de precios.

Entidad Proveedor Concepto Costo Unitario
$

Estado de México Sistema para el Desarrollo Arrendamiento 100,000.00
Integral de la Familia de inmueble

Estado de México Trevor Phillips Enterprises S.A DE C.V. | Banderas 87.00

Estado de México Mario Alberto Bernal Loza Camisas 290.00

Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. | Renta de audio 17,400.00

Estado de México Omar Galindo Molina Chaleco 371.20

Estado de México Victor Hugo chaires arcos Globo Zeppelin. 12,999.00

Estado de México Trevor Phillips Enterprise Gorras 34.80
S.A.de C.V.

Estado de México Trevor Phillips Enterprise Grupo musical 30,160.00
S.A.de C.V.

Estado de México Quality Color de México S.A. de C.V. Lona (por metro) 61.48

Estado de México Trevor Phillips Enterprise Mesas 92.80
S.A.de C.V.

Estado de México Victor Hugo Chaires Arcos Perifoneo 4,640.00

Estado de México Mario Alberto Bernal Loza Playeras 43.85

Estado de México Slogisticos hmc negrete Pédium 870.00
S.de R.L.de C.V.

Estado de México Comercializadora Baritos Renta de camion 4,709.60
S.A.de C.V.

Estado de México Trevor Phillips Enterprise Renta de mesas 92.80
S.A.de C.V.

Estado de México Servicios caballero Renta de planta de luz 6,960.00
S.A.de C.V.

Estado de México Trevor Phillips Enterprise Renta de proyector 23,200.00
S.A.de C.V.

Estado de México Trevor Philips Interprices, S.A. de C.V. | Renta de sillas plasticas 29.00

Estado de México Slogisticos hmc negrete Renta de templete 11,600.00
S.de R.L.de C.V.

Estado de México Victor Hugo Chaires Arcos Rotulacion 4,292.00

Estado de México Rack Star S.A. de C.V. Vinilonas 61.48

Estado de México Servicios Caballero, S.A. de C.V. Renta de lona 49.99

Estado de México Slogisticos hmc negrete P 139.20
S deR.L deCV. Metros de valla metdlica tipo heavy

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente al Estado de México.

» Unavez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedio a determinar
el valor de la forma siguiente:
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Entidad Concepto Cantidad | Costo unitario Importe Importe registrado | Importe que debe
(A) (B) (A)*(B)=(C) (D) ser contabilizado
$ $ (D)-(C)=(E)
$ $

Estado de Arrendamiento de 1 100,000.00 | 100,000.00 0.00 100,000.00
México inmueble
Estado de
P, Banderas 1,150 87.00| 100,050.00 0.00 100,050.00
Estado de Camisas 5 290.00|  1,450.00 0.00 1,450.00
México
Estado de Chaleco 180 371.20| 66,816.00 0.00 66,816.00
México
,'\EAS‘:;‘(’:‘; de Equipo de audio 1 17,400.00 |  17,400.00 0.00 17,400.00
Estado de Globo Zeppelin. 1 12,999.00| 12,999.00 0.00 12,999.00
Meéxico
Estado de Gorras 50 34.80 1,740.00 0.00 1,740.00
México
Estado de Grupo musical 1 30,160.00 |  30,160.00 0.00 30,160.00
México
Estado de
Mo Lona (metro) 2 61.48 122.96 0.00 122.96
Estado de Metros de valla 30 139.20|  4,176.00 0.00 4,176.00
México metalica tipo heavy
Estado de Perifoneo 9 4,640.00|  41,760.00 0.00 41,760.00
México
Estado de Playeras 700 43.85|  30,695.00 0.00 30,695.00
Meéxico
Estado de Pédium 1 870.00 870.00 0.00 870.00
México
Estado de .
P, Renta de cabina 1 1,160.00 1,160.00 0.00 1,160.00
,\Eﬂséjgg de Renta de camién 178 4,709.60 | 838,308.80 0.00 838,308.80
,\Eﬂs,taqo de Renta de lona 300 49.99|  14,997.00 0.00 14,997.00

exico
Estado de Renta de mesas 5 92.80 464.00 0.00 464.00
Meéxico
Estado de Renta de planta de 1 6,960.00 6,960.00 0.00 6,960.00
México luz
,'\Eﬂsétigg de Renta de proyector 1 23,200.00 |  23,200.00 0.00 23,200.00
Estado de Renta de sillas 3,150 29.00| 91,350.00 0.00 91,350.00
México plasticas
,\Eﬂséizg de Renta de templete 6 11,600.00|  69,600.00 0.00 69,600.00
Estado de Rotulacion 5 4,292.00|  21,460.00 0.00 21,460.00
México
Estado de Staff de apoyo 42 580.00 | 24,360.00 0.00 24,360.00
México logistico
Estado de Vinilonas 16 61.48 983.68 0.00 083.68
México
TOTAL 1,501,082.44 1,501,082.44

Al omitir reportar gastos por concepto de arrendamiento de inmuebles, banderas,
camisas, chaleco, equipo de audio, globo Zeppelin. gorras, grupo musical, lona
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(metro), metros de valla metalica tipo heavy, perifoneo, playeras, podium, renta de
cabina, renta de camion, renta de lona, renta de mesas, renta de planta de luz, renta
de proyector, renta de sillas plasticas, renta de templete, rotulacién, staff de apoyo
logistico, vinilonas, a favor de la candidata, por un importe de $1,501,082.44; el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF, por tal motivo, la observacion no quedo
atendida (Conclusion 27. MORENA/MEX).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, fraccion
I, de la LGIPE y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campaiia.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-200/2017

De lo dispuesto en la resolucién emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante la sentencia SUP-RAP-200/2017 de
fecha 14 de septiembre del afio 2017 y una vez analizada la documentacion en el
Sistema Integral de Fiscalizacion respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revisién de los informes de campafa de los Ingresos y
gastos de los candidatos al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México, en cumplimiento al
acatamiento ordenado por el Tribunal, se procedié a sefalar lo siguiente:

En atencion a lo relacionado con la conclusion 27 del Dictamen Consolidado, en el
gue se ordena a la autoridad responsable verificar en lo relativo a las vinilonas y
chalecos, respecto a los registros de gastos de dichos conceptos en el SIF, se
procedié a realizar el analisis respectivo, determinandose lo siguiente:

Por lo que respecta a los registros contables correspondientes a vinilonas, se
constaté que las podlizas sefialadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder de la Federacién amparan la propaganda observada al partido, comprobando
gue las vinilonas si fueron reportadas en el SIF, quedando atendida la observacion.

Respecto a los chalecos es importante sefialar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realiz6 la revision en el SIF de la
propaganda y considerd lo siguiente:

“Respecto el gasto relativo a los chalecos, el recurrente sefiala que si fue
reportado y la autoridad omitié valorar la documentaciéon que soporta este gasto,
en la poliza PE-93 periodo 2.
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Luego, del analisis del “SIF” en la documentacién adjunta a la péliza PE-93 periodo
2, se encontré la factura 179 en la cual de sus conceptos de pudo encontrar la
siguiente:

“20 chalecos serigrafiados a una tinta impreso en ambas caras en la parte frontal
la frase “Delfina Estado de México, Gobernadora y Moreira del lado Derecho”.

“20 chalecos serigrafiados a una tinta impreso en ambas caras en la parte frontal
la frase “Delfina Estado de México, Gobernadora y Moreira del lado Derecho”.

“20 chalecos negros ambos lados Delfina Estado de México Gobernadora y
Morena del lado derecho en la Fontal y trasera la esperanza se vota?

Ello, por el costo unitario e importe de $1500.00 (mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
por cada 20 chalecos adquiridos, dando un total de $4500.00 (cuatro mil,
guinientos pesos 00/100 M.N.), en total por la cantidad de 60 piezas.

Tal y como lo refiere MORENA, el INE omitié valorar la documentacion soporte
gue refiere a los chalecos, lo cual debera tomarla en cuenta y hacer un ajuste
respecto los gastos no reportados por lo que ve a este concepto.

(..).

En ese orden de ideas, la Unidad verificé la péliza PI-93/05-2017 que ampara la
adquisicion de chalecos mismos que de la revision a la documentacion soporte se
constaté que son similares a los identificados en las visitas de verificacion del
personal de la UTF; por lo que se acredita que si fueron reportados en la contabilidad
del partido; ahora bien, con la finalidad de salvaguardar el principio de exhaustividad
la Unidad verifico en la contabilidad de la entonces candidata a la Gubernatura del
Estado de México y en la Cuenta Concentradora gastos y transferencias en especie
por concepto de propaganda, identificando pélizas que amparan la compra de
chalecos, los cuales fueron analizados y también coinciden con las caracteristicas
de los observados, por lo que se tiene certeza del correcto destino de los recursos;
por tal razén, la observacién qued6 atendida en cuanto a este punto.

Las polizas donde se localizé el registro contable de los gastos por los chalecos y
vinilonas, se detalla en el Anexo A del presente.

En virtud de anteriormente revisado y analizado; y en cumplimiento a lo determinado
en la sentencia SUP-RAP-200/2017, se procedié a realizar las modificaciones
pertinentes respecto a la conclusion 27 y asi determinar el costo de la siguiente
manera:
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Determinacién del costo

% Se considero¢ informacion relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacién por los sujetos obligados en el
Estado de México.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

>

Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

o
25

% Enlos casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedio a recabar informacion
reportada por los candidatos en el RNP.

< De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este Dictamen,

se determind que las facturas presentadas por diversos proveedores, eran las

gue mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y demas
caracteristicas, por lo que, se tomd como base para la determinacién del costo.

Matriz de precios.

Entidad Proveedor Concepto Costo ;Jnitario
Estado de México | Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia | Arrendamiento de inmueble 100,000.00
Estado de México | Trevor Phillips Enterprises S.A DE C.V. Banderas 87.00
Estado de México | Mario Alberto Bernal Loza Camisas 290.00
Estado de México | Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Renta de audio 17,400.00
Estado de México | Victor Hugo chaires arcos Globo Zeppelin. 12,999.00
Estado de México | Trevor Phillips Enterprise S.A. de C.V. Gorras 34.80
Estado de México | Trevor Phillips Enterprise S.A. de C.V. Grupo musical 30,160.00
Estado de México | Rack Star S.A. de C.V. Renta lona 61.48
Estado de México | Trevor Phillips Enterprise S.A. de C.V. Mesas 92.80
Estado de México | Victor Hugo Chaires Arcos Perifoneo 4,640.00
Estado de México | Mario Alberto Bernal Loza Playeras 43.85
Estado de México | Slogisticos hmc negrete S. de R.L. de C.V. Pdédium 870.00
Estado de México | Comercializadora Baritos S.A. de C.V. Renta de camién 4,709.60
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Entidad Proveedor Concepto Costo 5l;nitario
Estado de México | Trevor Phillips Enterprise S.A. de C.V. Renta de mesas 92.80
Estado de México | Servicios caballero S.A. de C.V. Renta de planta de luz 6,960.00
Estado de México | Trevor Phillips Enterprise S.A. de C.V. Renta de proyector 23,200.00
Estado de México | Trevor Philips Interprices, S.A. de C.V. Renta de sillas plasticas 29.00
Estado de México | Slogisticos hmc negrete S. de R.L. de C.V. Renta de templete 11,600.00
Estado de México | Victor Hugo Chaires Arcos Rotulacion 4,292.00
Estado de México | Servicios Caballero, S.A. de C.V. Renta de lona 49.99
Estado de México | Slogisticos hmc negrete S. de R.L. de C.V. Metros de valla metélica tipo heavy 139.20

» Unavez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedi6 a determinar

el valor de la forma siguiente:

Entidad Concepto Cantidad | Costo unitario Importe Importe Importe que debe
(A) (B) (A)*(B)=(C) registrado ser contabilizado
$ (D) (D)-(C)=(E)
$ $ $

Estado de Arrendamiento de
México isble 1 100,000.00 | 100,000.00 0.00 100,000.00
Estado de Banderas 1,150 87.00| 100,050.00 0.00 100,050.00
México
Estado de Camisas 5 290.00 1,450.00 0.00 1,450.00
México
Estado de Chaleco 180 0.00 0.00 0.00 0.00
México
E;;;‘ig de Equipo de audio 1 17,400.00|  17,400.00 0.00 17,400.00
53;2‘22 de Globo Zeppelin. 1 12,999.00 |  12,999.00 0.00 12,999.00
Estado de Gorras 50 34.80 1,740.00 0.00 1,740.00
México
Estado de Grupo musical 1 30,160.00 |  30,160.00 0.00 30,160.00
México
Estado de Lona (metro) 2 61.48 122.96 0.00 122.96
México
Estado de Metros de valla
Mesico motalica tipo heavy 30 139.20 4,176.00 0.00 4,176.00
Estado de Perifoneo 9 4,640.00 |  41,760.00 0.00 41,760.00
México
Estado de
Movico Playeras 700 43.85|  30,695.00 0.00 30,695.00
Estado de Pédium 1 870.00 870.00 0.00 870.00
México
Estado de Renta de cabina 1 1,160.00 1,160.00 0.00 1,160.00
México
Esg;‘ig de Renta de camién 178 4,709.60 | 838,308.80 0.00 838,308.80
Estado de Renta de lona 300 49.99| 14,997.00 0.00 14,997.00
México
Estado de Renta de mesas 5 92.80 464.00 0.00 464.00

exico
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Entidad Concepto Cantidad | Costo unitario Importe Importe Importe que debe
(A) (B) (A)*(B)=(C) registrado ser contabilizado
$ (D) (D)-(C)=(E)
$ $ $

Estado de Renta de planta de 1 6,960.00 6,960.00 0.00 6,960.00
México luz
,\EAS;;‘ég de Renta de proyector 1 23,200.00|  23,200.00 0.00 23,200.00
Estado de Renta de sillas 3,150 29.00| 91,350.00 0.00 91,350.00
México plasticas
Eﬂset;‘ig de Renta de templete 6 11,600.00|  69,600.00 0.00 69,600.00
Estado de Rotulacién 5 4292.00| 21,460.00 0.00 21,460.00
México
Estado de Staff de apoyo 42 580.00| 24,360.00 0.00 24,360.00
México logistico
Estado de Vinilonas 16 0.00 0.00 0.00 0.00
México
TOTAL 1,433,282.76 0.0 1,433,282.76

Al omitir reportar gastos por concepto de arrendamiento de inmuebles, banderas,
camisas, equipo de audio, globo Zeppelin, gorras, grupo musical, lona (metro),
metros de valla metélica tipo heavy, perifoneo, playeras, podium, renta de cabina,
renta de camién, renta de mesas, renta de planta de luz, renta de proyector, renta
de sillas plasticas, renta de templete, rotulacion, staff de apoyo logistico, a favor de
la candidata, por un importe de $1,433,282.76; el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 127 del
RF, por tal motivo, la observacibn no quedd atendida (Conclusién 27.
MORENA/MEX).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, fraccion
I, de la LGIPE y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campaiia.

b.2 Monitoreos
Paginas de internet y redes sociales

En términos de lo sefialado en el articulo 203 del RF, la UTF en ejercicio de sus
facultades, realizo un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales,
con el proposito de identificar actividades y gastos realizados por los sujetos
obligados durante el periodo de campafa correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México, con la finalidad de conciliar lo
reportado por el sujeto obligado en el informe correspondiente, contra el resultado
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de los monitoreos realizados. Del desarrollo de dicho procedimiento se
determinaron las observaciones siguientes:

Segundo periodo

¢ Derivado del monitoreo se observaron gastos operativos que no fueron reportados en
el informe, como se muestra en el Anexo 13 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/9874/17 notificado el 13 de junio de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: num. CEE/Finanzas/, de fecha 18 de junio de 2017, el sujeto
obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se adjunta al presente, archivo de Excel de titulo “Anexo 13 punto 26
MORENA” que contiene la informacion a detalle, al mismo tiempo que las
polizas y soporte documental se encuentra debidamente reportada en el SIF”

De las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado en su Anexo 13 punto 26
MORENA, asi como de la revision a las pélizas diario numero 8 y 44, polizas de
egresos numero 29 y pélizas de ingresos numeros 11, 12, 13, 14, 18, 59, 75, 81,
83, 85, 133, 141, 185, 192, 198, 200, 203, 205, 209, 247, 248, 257, 258, 259, 268,
y 276 el sujeto obligado registré los gastos operativos y de propaganda como
banderas, playeras, gorras, lonas, grand support de estructura de metal,
banderines, renta de audio, enlonados, escenarios y templetes, por lo que en este
punto, la observacién quedé atendida.

El sujeto obligado omitié reportar gastos operativos y de propaganda por concepto
de chalecos, lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metdlicas, enlonados,
podium, sillas, bocinas, como se sefiala en el Anexo MIRS-1, por tal razon, la
observacion no quedé atendida.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedi6é a cuantificar los egresos no reportados,

los cuales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2 de la
LGIPE, y 192 del RF, se acumulara a los gastos de campafa.
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Determinacion del costo

% Se consider6 informacién relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los sujetos obligados en el
Estado de México.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

% Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

>

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada por los candidatos en el RNP.

o
A

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este Dictamen, se
determind que las facturas presentadas por diversos proveedores, eran las que mas
se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y demas caracteristicas,
por lo que, se tomo6 como base para la determinacion del costo.

Matriz de precios.

Entidad Proveedor Concepto Costo l;nitario
Estado de México Mario Alberto Bernal Loza Camisas 290.00
Estado de México Omar Galindo Molina Chaleco 371.20
Estado de México Rack Star S.A. de C.V. Lonas 740.08
Estado de México Jessica Jenny Pérez Micréfono 928.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. P6dium 870.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Renta de audio 17,400.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Renta de botargas 8,120.00
Estado de México Trevor Phillips Enterprises S.A. DE C.V. Carpa (enlonado) 22,272.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Renta de templete 11,600.00
Estado de México Plotmi, S.A. de C.V. Renta sal6n 115,073.16
Estado de México Trevor Philips Interprices, S.A. de C.V. Renta sillas 29.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Vallas 139.20

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente al Estado de México
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» Unavez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedio a determinar
el valor de la forma siguiente:

Entidad Concepto Cantidad Costo Importe Importe Importe que
unitario registrado debe ser

contabilizado

(A) (8) (A)*(B)=(C) (D) (D)-(C)=(E)

$ $ $ $ $

Estado de México Camisas 1 290.00 290.00 0.00 290.00
Estado de México Chaleco 41 371.20 15,219.20 0.00 15,219.20
Estado de México Lonas 14 740.08 10,361.12 0.00 10,361.12
Estado de México Micréfono 4 928.00 3,712.00 0.00 3,712.00
Estado de México Podium 2 870.00 1,740.00 0.00 1,740.00
Estado de México Renta de audio 19 17,400.00 330,600.00 0.00 330,600.00
Estado de México Renta de botargas 1 8,120.00 8,120.00 0.00 8,120.00
Estado de México Renta de enlonado 7 22,272.00| 155,904.00 0.00 155,904.00
Estado de México Renta de templete 7 11,600.00 81,200.00 0.00 81,200.00
Estado de México Renta salén 1 51,736.00 51,736.00 0.00 51,736.00
Estado de México Renta sillas 840 29.00 24,360.00 0.00 24,360.00
Estado de México Vallas 33 139.20 4,593.60 0.00 4,593.60
Total 687,835.92 0.00 687,835.92

Al omitir reportar gastos operativos y de propaganda por concepto de chalecos,
lonas, templete, pancartas, botargas, vallas metalicas, enlonados, podium, sillas,
bocinas, a favor del candidato, por un importe de $687,835.92; el sujeto obligado
incumplio con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
LGPPy 127, del RF (Conclusion 34. MORENA/MEX).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, fraccion
I, de la LGIPE y 192, del RF, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campaiia.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-200/2017

De lo dispuesto en la resolucién emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante la sentencia SUP-RAP-200/2017 de
fecha 14 de septiembre del afio 2017 y una vez analizada la documentacion en el
Sistema Integral de Fiscalizacion respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revisidn de los informes de campafa de los Ingresos y
gastos de los candidatos al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México, en cumplimiento al
acatamiento ordenado por el Tribunal, se procedié a sefalar lo siguiente:
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En atencion a lo relacionado con la conclusion 34 del Dictamen Consolidado, en el
gue se ordena a la autoridad responsable verificar en lo relativo a los gastos
detectados en el monitoreo de internet con lo reportado por el sujeto obligado en el
SIF, se procedio a realizar el analisis respectivo en la contabilidad de la otrora
candidata al cargo de Gobernadora, constatandose que en las pdlizas sefaladas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder de la Federacion se localizaron
los registros contables por concepto de lonas, micréfonos, pédium, renta de audio,
enlonado, sillas, templete y vallas, las cuales coinciden con lo detectado en el
monitoreo de internet y con lo manifestado por el sujeto obligado en el recurso SUP-
RAP-200/2017, por lo que la observacion quedo6 atendida en cuanto a este punto.

Respecto a los chalecos es importante sefialar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realizé la revision en el SIF de la
propaganda y considerd que: “en forma indebida la autoridad fiscalizadora omitié
considerar que varios gastos si fueron objeto de registro en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en los términos que se precisan a continuacion.

1. Chalecos. A través de la Pdliza 93, la factura 179 alude al pago de
veinte chalecos serigrafiados a una tinta, con frases alusivas a la
otrora candidata a Gobernadora del Estado de México.

(...).

En ese orden de ideas, la Unidad verifico la péliza PI-93/05-2017 que ampara la
adquisicién de chalecos mismos que de la revision a la documentacion soporte se
constato que son similares a los identificados en el monitoreo de internet realizado
por la UTF, por lo que se acredita que si fueron reportados en la contabilidad del
partido; ahora bien, con la finalidad de salvaguardar el principio de exhaustividad la
Unidad verific en la contabilidad de la entonces candidata a la Gubernatura del
Estado de México y en la Cuenta Concentradora gastos por concepto de
propaganda, identificando pdlizas que amparan la compra de chalecos, los cuales
fueron analizados y también coinciden con las caracteristicas de los observados,
por lo que se tiene certeza del correcto destino de los recursos; por tal razén, la
observacion quedo atendida en cuanto a este punto.

Adicionalmente, por lo que respecta a los templetes sefalado en el Anexo MIRS-1
identificados con las referencias “T-MORENA-2" y “T-MORENA-11", fueron
observados y sancionados en la conclusion 7. MORENA/MEX, Anexo EVE-1 del
Dictamen Consolidado aprobado mediante Acuerdo INE/CG310/2017, por lo que,
con relacion a este punto, la observacion quedé sin efecto.
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Por lo que respecta, a un gasto por concepto de sillas sefialado en el Anexo MIRS-
1 del presente, identificado con la referencia “T-MORENA-12” corresponde a una
conferencia de prensa realizada en un salén del Hotel Fiesta INN de Ecatepec el 5
de mayo de 2017, constatandose que las muestras fotograficas presentadas en el
SIF, especificamente en la péliza PN-2/PI1-64/2017 coinciden con la razén y
constancia del monitoreo de internet observada, y en las cuales se observo que las
sillas utilizadas se encuentran forradas y forman parte del mobiliario del servicio del
salén no asi de una contratacidén adicional; por tal razén, en cuanto a este punto la
observacion qued6 atendida.

Las pdlizas donde se localizé el registro contable de los gastos observados se
detallan en el Anexo A del presente.

Por otro lado, por lo que respecta a los gastos detectados en el monitoreo por
concepto de la renta de un salon, botargas y camisas, no se localizd el registro
contable correspondiente a dichos gastos, por lo que se procedié a realizar la
determinacion del costo, en términos del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Determinacion del costo

% Se consider6 informacién relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los sujetos obligados en el
Estado de México.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

>

R/
*

Una vez identificados los registros similares se procedio a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

X/
X4

% En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada por los candidatos en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este Dictamen, se
determiné que las facturas presentadas por diversos proveedores, eran las que mas
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se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y demas caracteristicas,
por lo que, se tom6 como base para la determinacién del costo.

Matriz de precios.

Entidad Proveedor Concepto Costo Unitario
$
Estado de México Mario Alberto Bernal Loza Camisas 290.00
Estado de México Slogisticos Hmc Negrete S. de R.L. C.V. Renta de botargas 8,120.00
Estado de México Plotmi, S.A. de C.V. Renta salén 51,736.00

» Unavez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedio a determinar
el valor de la forma siguiente:

Entidad Concepto Cantidad Costo Importe Importe Importe que
unitario registrado debe ser

contabilizado

(A) (8) (A)*(B)=(C) (D) (D)-(C)=(E)

$ $ $ $ $

Estado de México Camisas 1 290.00 290.00 0.00 290.00
Estado de México Chaleco 41 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Lonas 14 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Micréfono 4 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Podium 2 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Renta de audio 19 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Renta de botargas 1 8,120.00 8,120.00 0.00 8,120.00
Estado de México Renta de enlonado 7 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Renta de templete 7 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Renta salén 1 51,736.00 51,736.00 0.00 51,736.00
Estado de México Renta sillas 840 0.00 0.00 0.00 0.00
Estado de México Vallas 33 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 60,146.00

En consecuencia, al omitir reportar gastos operativos y de propaganda por concepto
de camisas, renta de botargas y la renta de un salén a favor de la candidata, por un
importe de $60,146.00; el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 127, del RF (Conclusion 34.
MORENA/MEX).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, fraccion

I, de la LGIPE y 192, del RF, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campaiia.
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Conclusiones finales de la revision a los informes de ingresos y gastos de
precampafia al cargo de Gobernador y presentado por el sujeto obligado
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado
de México.

En este sentido, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
realizados por la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la
ejecutoria, identificada con el numero de expediente SUP-RAP-200/2017, las
conclusiones son las siguientes:

27. MORENA/MEX EI sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $1,433,282.76.

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

El monto sera acumulado para efectos del calculo del tope de gastos de camparia
de conformidad a los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del RF

34. MORENA/MEX EI sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria y gastos operativos valuadas en $60,146.00.

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

El monto sera acumulado para efectos del calculo del tope de gastos de camparia
de conformidad a los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del RF.

11. Que la Sala Superior revoco la resolucion INE/CG311/2017, particularmente el
considerando 30.4 especificamente en lo relativo al inciso d) relativo a las
conclusiones 27 y 34, para quedar en los términos siguientes:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS AL CARGO
DE GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2016-2017 EN EL ESTADO DE MEXICO.

(...)
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30.4 MORENA.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el Estado de México, se procedera a realizar su demostracion vy
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el partido politico
MORENA son las siguientes:

(-..)

d) 10 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 7, 8, 26, 27, 28, 29, 30,
32,33y 34.

(-..)

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado

7 (...) (...)
8 (...) (--)

26 (...) (.-

‘MORENA/MEX El sujeto obligado omitié reportar gastos
27 por concepto de propaganda utilitaria y gastos operativos | $1,433,282.76
valuadas en $1,433,282.76.”

No. Conclusion

28
29

(
(...)
30 |(.)
()
(--)

32
33

(--)
(...)
(...)
(--0)
(-
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Monto

No. Conclusion .
involucrado

‘MORENA/MEX El sujeto obligado omitié reportar gastos
34 por concepto de propaganda utilitaria y gastos operativos | $60,146.00
valuadas en $60,146.00.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso d), fracciéon lll de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion con lo
dispuesto en el diverso 431 numeral 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 290 y 291, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion toda vez que al advertirse la existencia de diversas
faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado que forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la observacién de mérito,
se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones
técnicas, para que en un plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes; asi como, la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar las
observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los candidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia materia de
estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del Reglamento
de Fiscalizacion, se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el analisis de
la conclusién. Esto, a efecto que los candidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello
las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral a través del sistema de contabilidad en linea, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria —Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en
el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicidén de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.
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En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

e Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los candidatos, partidos o
coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido
o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los candidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de campafa, ante las responsabilidades compartidas
entre partido y candidato, a determinar al sujeto responsable, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.
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Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacidn que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para

75



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta infraccion
para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacionz:

“‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o0 genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

7 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia transcrita
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados. —Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros. —Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral. —5 de agosto de 2009. — Unanimidad
de votos. —Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. — Secretarios:
Mauricio Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis. Recurso de apelacion.
SUP-RAP-198/2009. —Actor: Partido de la Revolucion Democratica. —
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral. —26
de agosto de 2009. —Unanimidad en el criterio. —Engrose: Maria del Carmen
Alanis Figueroa. —Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto Jiménez
Reyes. Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —
Actores: Partido Verde Ecologista de México y otros. —Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral. —26 de agosto de 2009. —
Unanimidad de votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretarios:
José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de junio de dos mil
diez, aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero
6, 2010, paginas 33y 34.

De lo anterior se concluye, que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se
estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan
los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no acredito
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las que es
originalmente responsable.
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Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la sancién
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas conductas
gue violentan los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
cuatro del presente Acuerdo.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los

elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identificé que el sujeto obligado omitio reportar los egresos por diversos conceptos
realizados durante la campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2016-2017, en el estado de México, mismas que corresponden a diversas
omisiones que vulneran los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.s

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones
sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion. A
continuacion, se refieren las irregularidades observadas:

Monto
involucrado

(...) (--)
(...) (--)

26 | (...) (...)

‘MORENA/MEX EIl sujeto obligado omitié reportar
27 gastos por concepto de propaganda utilitaria y gastos | $1,433,282.76
operativos valuadas en $1,433,282.76.”

28 | (...
29

No. Conclusion

30
32
33

) ()
) (...)
2) (...)
) ()
) ()

s Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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Monto

No. Conclusion ,
involucrado
‘MORENA/MEX EIl sujeto obligado omitié reportar
34 gastos por concepto de propaganda utilitaria y gastos $60,146.00

operativos valuadas en $60,146.00.”

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017, en el estado de México, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia relacionados con el Proceso Electoral correspondiente.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado
ente politico, para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante sefialar que los monitoreos
de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos aprobados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten a la autoridad
fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada por los partidos
politicos y coaliciones en sus informes; ya que se trata de un conjunto de actividades
disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la informacion emitida
por medios de comunicacion electrénicos, impresos o alternos, respecto de un tema,
lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de los
promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto del monitoreo; segun
sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo oOrgano jurisdiccional en materia electoral en el
SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “como
una herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de
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inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campairia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos como un instrumento de mediciébn que permite a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacién y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con la
finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos y coaliciones en sus
Informes de Campafa, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan
sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacién de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra regulada
en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo
administrativo y financiero de las campafias; ya que permite a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion cruzar la informaciéon a través de la deteccibn de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la basqueda de informacion en
medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella publicidad
y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos obligados bajo este
rubro; por lo que se configura como un mecanismo que permite cumplir cabalmente
con el procedimiento de auditoria y verificar la aplicacién de recursos para detectar
oportunamente una posible omision de gastos.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas con
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valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.o

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
gue dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se
trata de un documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la revision
de los informes de campafa prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar
los resultados del monitoreo.

Previo al andlisis de trascendencia de la normatividad transgredida, es relevante
sefalar que las visitas de verificacion constituyen un mecanismo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento
de Fiscalizacion, que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normatividad vigente respecto a la veracidad
de lo reportado en los Informes de los Ingresos y Gastos que realicen los sujetos
obligados en el periodo sujeto a revision; pues se trata de una herramienta disefiada
para contrastar y corroborar la informacion recabada por el personal designado por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para la realizacién de las verificaciones, con lo
reportado por los sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de campafa presentados, a efecto de cotejar que todos
los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y
reportados en los Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y
transparencia en el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

9 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén; segin
se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
las visitas de verificacién asi como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la reportada por los
sujetos obligados, contando asi con un parametro que pueda ser contrastado y
genere una verificacion integral y eficaz.

Como se advierte de la lectura al precepto transcrito, las visitas de verificacion
permiten a la Unidad de Fiscalizacion dar cumplimiento a la funcién encomendada
como organo encargado del control y vigilancia de las finanzas de los partidos
politicos y coaliciones. Permite tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha
facultad admite allegarse de informacién que pueda ser cotejada con la reportada
por los partidos y coaliciones, contando asi con un parametro que pueda ser
contrastado y genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel.

Por tanto, en el caso como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga constar en actas de verificacion los resultados de las visitas para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara
de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, por lo
gue entenderlo de distinta manera se traduciria en una actividad inocua perdiendo
la razon de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la Comision
de Fiscalizacion CF/016/2016, por el que se emiten, entre otros, los Lineamientos
para realizar las visitas de verificacion, durante las precampafas y camparas del
Proceso Electoral 2016-2017, en el articulo 8, fraccién IV, inciso a), mismo que para
mayor referencia se transcribe a continuacion:
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"a) La visita de verificacion podra ampliarse a otro domicilio en el que se
conozca que se realizan actividades relacionadas con el sujeto verificado o
donde exista material de propaganda electoral alusiva a la obtencion del apoyo
ciudadano o precampaia, asi como con el candidato y candidatos
independientes, siempre que durante el desarrollo de la visita de verificacion se
desprendan elementos objetivos, veraces y fidedignos, que hagan presumible
la existencia de documentacion o propaganda electoral en un domicilio diverso
al sefialado en la orden primigenia.”

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacién que dieron
origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra
en larevision de los informes en comento prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados de las actas de verificacion.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafia, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguienteio:

10 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-4/2016.
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e Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las cAmaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar serd el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicién geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacién se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.
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En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacion
comprobatoria.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse diversas faltas sustantivas, se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaciéon de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
faltas sustanciales por omitir reportar los gastos realizados durante el periodo de
campafia por el sujeto obligado, se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de meérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
violo los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicosi1 y 127 del Reglamento de Fiscalizacioniz.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los

11 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de campafia: I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...)"

12 “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad; 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho
evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del
registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento..”
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gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la

hipotesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
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estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en
el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan un dafo
directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de

FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia en
la rendicidn de los recursos erogados por el partido infractor.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

~alificacion de la fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se impongan sanciones
proporcionales a las faltas cometidas.13

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a gue ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando cuatro del presente Acuerdo, los cuales llevan a
esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los

13 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

(...)
L lusion 27

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que referente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente,
se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en
no reportar los gastos realizados durante la campafna en el Proceso Electoral
Local aludido, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al Proceso
Electoral correspondiente.

Que el sujeto obligado no es reincidente.
Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$1,433,282.76 (un millébn cuatrocientos treinta y tres mil doscientos ochenta y

dos pesos 76/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
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elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.14

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reducciéon de la ministracion mensual del financiamiento publico
gque le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién
sancionatoria, a saber $1,433,282.76 (un millon cuatrocientos treinta y tres mil
doscientos ochenta y dos pesos 76/100 M.N.), lo que da como resultado total la
cantidad de $2,149,924.14 (dos millones, ciento cuarenta y nueve mil
novecientos veinticuatro pesos 14/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,149,924.14 (dos millones, ciento cuarenta y nueve mil
novecientos veinticuatro pesos 14/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

14 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sanci6n sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Seguln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

(...)
) usion 34

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que referente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente,
se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en
no reportar los gastos realizados durante la campafa en el Proceso Electoral
Local aludido, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al Proceso
Electoral correspondiente.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $60,146.00
(sesenta mil ciento cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en

92



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.1is

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministraciéon mensual del financiamiento publico
qgque le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria, a $60,146.00 (sesenta mil ciento cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.).,
lo que da como resultado total la cantidad de $90,219.00 (noventa mil doscientos
diecinueve pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $90,219.00 (noventa mil doscientos diecinueve pesos 00/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

15 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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12. Las sanciones impuestas a Morena en el estado de México de conformidad con
la resolucién INE/CG311/2017, particularmente por lo que toca a las conclusiones
27 y 34, quedan de la siguiente manera:

Sanciones en resolucién

Modificacion

Sanciones en Acatamiento a

Resolucién, se imponen a MORENA,
las sanciones siguientes:

d) .10 faltas de caracter sustancial o de
fondo: conclusiones 7, 8, 26, 27, 28,
29, 30, 32,33y 34.
(-..)

i6n 27

Con una reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracién mensual
que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Puablico para
el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $2,251,623.66
(dos millones doscientos cincuenta y
un mil seiscientos veintitrés pesos
66/100 M.N.).

(-...)

Conclusién 34

Con una reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $1,031,753.88
(un millén treinta y un mil setecientos
cincuenta y tres pesos 88/100 M.N.).
()

En la conclusién 27, se realiz6
una nueva individualizaciéon
sin tomar en cuenta los gastos
por concepto de vinilonas vy
chalecos, derivado de Ia
revision realizada.

Respecto de la conclusion 34,
se realizd6 una nueva
individualizacién sin tomar en
cuenta los gastos por
concepto de chalecos, lonas,

micr6fonos, pddium, audio,
enlonado, sillas y vallas,
derivado de la revisién
realizada.

INE/CG311/2017 SUP-RAP-200/2017
CUARTO. Por las razones vy CUARTO. Por las razones vy
fundamentos  expuestos en el fundamentos  expuestos en el
considerando 30.4 de la presente considerando 30.4 de la presente

Resolucion, se imponen a MORENA,
las sanciones siguientes:

d) .10 faltas de caracter sustancial o de
fondo: conclusiones 7, 8, 26, 27, 28, 29,
30, 32,33y 34.
()

i6n 27

Una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministraciéon mensual que
corresponda al partido, por concepto

Financiamiento  PuUblico para el
Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de $2,149,924.14
(dos millones, ciento cuarenta y
nueve mil novecientos veinticuatro
pesos 14/100 M.N.).

()

: i6n 34

Una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto

Financiamiento  Publico para el
Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de $90,219.00
(noventa mil doscientos diecinueve
pesos 00/100 M.N.).

(--)

13. Que, de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los considerandos 5, 6, 7 y 8 del presente Acuerdo, se modifica el inciso d) del
Resolutivo CUARTO de la Resolucion INE/CG311/2017, para quedar en los

siguientes términos:

94




CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-186/2017 Y SUP-RAP-200/2017

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 30.4 de la
presente Resolucion, se imponen a MORENA, las sanciones siguientes:

(...)

d) 10 faltas de caréacter sustancial o de fondo: conclusiones 7, 8, 26, 27, 28, 29, 30,
32,33y 34.

(...)
~onclusion 27

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2,149,924.14 (dos millones, ciento cuarenta y nueve mil novecientos
veinticuatro pesos 14/100 M.N.).

(...)
usi6n 34

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracibn mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $90,219.00
(noventa mil doscientos diecinueve pesos 00/100 M.N.).

(...)

14. Derivado del cumplimento a las dos sentencias dictadas por la Sala Superior, el
tope general de gastos del partido Morena durante el Proceso Electoral Local 2016-
2017 en el Estado de México fue de $130,842,314.64 (ciento treinta millones
ochocientos cuarenta y dos mil trescientos catorce pesos 64/100 M.N.), tal y
como se detalla en el “Anexo || Morena” del presente Acuerdo.

15. Emergencia Sanitaria. El treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve,
autoridades de salud de la ciudad de Wuhan, provincia de Hubei, China informaron
sobre la presencia de un conglomerado de veintisiete casos de Sindrome
Respiratorio Agudo de etiologia desconocida, estableciendo un vinculo con un
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mercado de mariscos y animales. El siete de enero de dos mil veinte, las autoridades
chinas informaron la presencia de un nuevo coronavirus (2019-nCoV) identificado
como posible etiologia causante de dicho sindrome.

El once de marzo de dos mil veinte, la Organizacion Mundial de la Salud califico
como pandemia el brote de coronavirus COVID-19, por la cantidad de casos de
contagio y de paises involucrados, y emitié una serie de recomendaciones para su
control.

En razon de lo anterior, el diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Junta General
Ejecutiva del Instituto aprob6 mediante Acuerdo INE/JGE34/2020, las medidas
preventivas y de actuacién, con motivo de la pandemia del COVID-19, tendentes a
dar continuidad a la operacion de sus actividades a cargo de esta autoridad
electoral, siendo importante sefialar que en los puntos de Acuerdo Octavo, Noveno
y Decimoctavo, se establecio lo siguiente:

“Octavo. A partir de esta fecha y hasta el 19 de abril no correran plazos
procesales en la tramitacibn y sustanciacion de los procedimientos
administrativos competencia de los diversos 6rganos de este Instituto, con
excepcion de aquellos vinculados directamente con los procesos electorales
en curso o de urgente resolucion. Respecto a las comunicaciones derivadas
de los procedimientos, se privilegiaran las notificaciones electronicas, sobre
las personales, en términos de lo dispuesto en la normativa aplicable.

Noveno. En la realizaciéon de las sesiones de los érganos colegiados a
efectuarse durante los préoximos dias, durante la contingencia, se debera
tomar en consideracién lo siguiente:

* Privilegiar el uso de medios digitales, tales como videoconferencia. Para las
reuniones presenciales de trabajo y/o sesiones de Grganos colegiados, se
procurara se lleven a cabo de manera privada, sin invitados, con seguimiento
por Internet a través de las transmisiones de audio y video, debiendo tomarse
las medidas sanitarias que correspondan al ingreso a las salas.

» Se deberan acondicionar los espacios para mantener al menos un metro de
distancia entre personas asistentes dentro de los salones y salas.

* Las puertas de los espacios deberan permanecer abiertas para permitir una
mayor circulacion de aire.
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(...)

Decimoctavo. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente a su
aprobacion.

.y

De igual forma, el veintitrés de marzo de dos mil veinte, la Comision de Fiscalizacion
aprobo el Acuerdo CF/010/2020, por el que se aprueban medidas para garantizar el
cumplimiento de las actividades sustantivas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
con motivo de la pandemia del COVID-19.

El veinticuatro de marzo de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas que se
deberan implementar para la mitigacion y control de los riesgos para la salud que
implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

En razon al Acuerdo descrito en el considerando anterior, el Consejo General de
este Instituto aprobd en sesion extraordinaria de veintisiete de marzo de dos mil
veinte, diversos acuerdos a través de los cuales determind las medidas conducentes
derivadas de la contingencia, entre ellos, los siguientes:

e INE/CG80/2020, por el que se autoriza la celebracién a través de
herramientas tecnoldgicas, de sesiones virtuales o a distancia, ordinarias o
extraordinarias, del Consejo General o la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, durante el periodo de medidas sanitarias derivado de la
pandemia COVID-19.

e INE/CG82/2020, por el que se determina como medida extraordinaria la
suspensioén de plazos inherentes a las actividades de la funcion electoral, con
motivo de la contingencia sanitaria derivada de la pandemia del Coronavirus,
Covid-19.

16. Que en el punto OCTAVO del Acuerdo INE/JGE34/2020 se establecio, respecto
a las comunicaciones derivadas de los procedimientos, privilegiar las
notificaciones electronicas, sobre las personales, en términos de lo dispuesto
en la normativa aplicable.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razén de lo siguiente:
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1. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.

2. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

3. Esta autoridad cuenta con la carta en la que la representacion de cada sujeto
obligado manifestd su consentimiento para ser notificados via correo electrénico.

En consecuencia, se considera que cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electrénica.

Para ello, la via de comunicacion idonea es a través de su cuenta habilitada en el
Sistema Integral Fiscalizacién, con apoyo en las tecnologias existentes para
compartir documentacion con un volumen considerable. Esto, en los hechos
representa una facilidad administrativa que busca simplificar la comunicacién entre
los sujetos obligados y la autoridad fiscalizadora; asi como salvaguardar la
integridad fisica de las personas que intervienen en las actividades vy
comunicaciones ambas instancias.

Asi, en el caso de los procedimientos administrativo sancionadores, los Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion local pueden notificarse a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion; pues al tratarse de la misma persona juridica resulta
apegado a derecho hacer del conocimiento de la representacion nacional lo
determinado por el maximo 6rgano de decision. Este criterio ha sido sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el recurso de apelacion SUP-RAP-38/2016.

En atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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ACUERDA

PRIMERO. Se suma la cantidad de $745,112.00 (setecientos cuarenta y cinco
mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), para efectos del tope de gastos de campafa
de MORENA, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en
el Estado de México, de conformidad con lo ordenado en la resolucion emitida en el
recurso de apelacion SUP-RAP-186/2017, en los términos precisados en el
Considerando 7 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se modifica la parte conducente del Dictamen INE/CG310/2017y la
Resolucién INE/CG311/2017, aprobados en sesion extraordinaria celebrada el
catorce de julio de dos mil diecisiete, en los términos precisados en los
Considerandos 8 a 13 del presente Acuerdo.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de las veinticuatro horas siguientes la notificacion indicada en el resolutivo
gue antecede, sobre el cumplimiento dado a las sentencias emitidas en los
expedientes SUP-RAP-186/2017 y SUP-RAP-200/2017, remitiéndole para ello las
constancias atinentes.

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, con la finalidad de que notifique el presente Acuerdo al Instituto
Electoral del Estado de México, para el efecto siguiente:

a) Proceda al cobro de las sanciones impuestas a Morena, las cuales se
haran efectivas a partir de que cause estado y en términos del articulo
458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los recursos obtenidos de dicha sancién econGmica sean
destinados al organismo estatal encargado de la promocion, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de la entidad federativa
correspondiente en términos de las disposiciones aplicables.

QUINTO. Notifiquese electrénicamente a Morena, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, en términos de lo expuesto en el Considerando 16 de la presente
Resolucion.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 21 de agosto de 2020, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Doctora Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a las Conclusiones 27 y 34, en los
términos del Proyecto de Acuerdo originalmente circulado, por nueve votos a favor
de los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctora Carla
Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en
contra de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia y
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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