TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO Y
RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
ACUMULADOS TEEM/JDC/346/2018-1,
TEEM/JDC/358/2018-1, TEEM/JDC/367/2018-1,
TEEM/JDC/368/2018-1, TEEM/RIN/369/2018-1,

TEEM/JDC/381/2018-1, TEEM/RIN/383/2018-1 'y
TEEM/JDC/401/2018-1.

ACTORES: CARLOS REBOLLEDO PEREZ, EN SU
CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR LA
VIA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO PUIG

HERNANDEZ.
Cuernavaca Morelos, diez de agosto de dos mil dieciocho.!

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en sesion publica de
la fecha resuelve el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano y sus acumulados, al rubro
citados, en el sentido de confimar el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/254/2018 del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Partficipacion Ciudadanag,
de fecha ocho de julio del ano en curso, por el que se emite la
declaraciéon de validez de la eleccion de diputados del
Congreso del Estado, que tuvo verificativo el uno de julio de dos
mil dieciocho, respecto del computo total para la asignaciéon de
diputados al congreso local por el principio de representacion
proporcional asi como la entrega de las constancias de

asignacion respectivas.

GLOSARIO

Acto Acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2018 del Consejo

! Todas las fechas que se mencionan en esta sentencia corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo referencia en
contrario.
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impugnado y/o

Reclamado

Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana, de fecha ocho de julio

Actor PAN

Martin  Gustavo Lezama Rodriguez, por su
propio derecho y en su cardcter de
candidato a diputado por el principio de
representacion proporcional, postulado por el
Partido Accion Nacional, en relaciéon con el
expediente TEEM/JDC/401/2018-1

Actor PRI

Carlos Rebolledo Pérez, por su propio derecho
y en su cardcter de candidato a diputado por
el principio de representacion proporcional,
postulado por el Parfido Revolucionario
Institucional, en relacidon con los expedientes
TEEM/JDC/292/2018-1, TEEM/JDC/346/2018-1 vy
TEEM/JDC/381/2018-1

Actora PES

Grethel Nancy Streber Ramirez, por su propio
derecho y en su cardcter de candidata a
diputada propietaria por el principio de
representacion proporcional, postulada por el
Partido Encuentro Social, en relacién con el
expediente TEEM/JDC/358/2018-1

Actoras PVEM

Elda Soledad Delgado Gastelum y Laura Erika
Herman Muzquiz, quienes se ostentan como
candidatas a diputadas por el principio de
representacion proporcional, postuladas por
el Partido Verde Ecologista de México en

relacion con los expedientes
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TEEM/JDC/367/2018-1 y TEEM/JDC/368/2018-1

respectivamente

Autoridad
Responsable o

Consejo Estatal

Consejo  Estatal  Electoral del Instituto
Morelense de  Procesos Electorales vy

Participacion Ciudadana

Electoral
Codigo Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electoral Electorales para el Estado de Morelos

Constitucion

Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion

Constitucion  Politica del Estado Libre vy

Local Soberano de Morelos

LGPP Ley General de Partidos Politicos

PAN Partido Accién Nacional

PES Partido Encuentro Social

PH Parfido Humanista

PRI Partido Revolucionario Institucional

PSD Partido Socialdemodcrata de Morelos

PT Partido del Trabajo.

PVEM Partido Verde Ecologista de México
Recurrente Everardo Villasenor Gonzdlez, representante
PVEM propietario ante el Consejo Estatal Electoral

del IMPEPAC, por el Partido Verde Ecologista

de México, en relacion con el expediente




JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

TEEM/RIN/369/2018-1.

Recurrente PES | Alejandro Rondin Cruz, representante
propietario ante el Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC, por el Partido Encuentro Social,
en relacion con el expediente
TEEM/RIN/383/2018-1

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

I. Inicio del proceso electoral. El (8) ocho de septiembre de
(2017) dos mil diecisiete, inicid el proceso local para las
elecciones de los Poderes Legislativo y Ejecutivo asi como de los

Ayuntamientos del Estado.

Il. Jornada Electoral. El (1) uno de julio se llevd a cabo la jornada
electoral, para elegir a los titulares de los cargos senalados en el

punto anterior.

lll. CoOmputo de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional. El (8) ocho de julio, el Consejo
Estatal Electoral realizd el computo total de la eleccion de
diputados al Congreso Local por el principio de representacion
proporcional, con base en los resulfados de los coOmputos de los
doce distritos electorales uninominales de la entidad, declard la
validez y calificacion de la eleccion de diputados por dicho

principio y entregd las constancias de  asignacion
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correspondientes a las ciudadanas postuladas por los partidos

politicos que se mencionan en el cuadro siguiente:

DALILA  MORALES | CATALINA
SANDOVAL VERONICA
ATENCO PEREZ

ROSALINA  MAZARI | NIRVANA
ESPIN XIUHNELL
ARTEAGA GOMEZ

ROSALINDA LAURA ALICIA
RODRIGUEZ CALVO ALVAREZ
TINOCO

TANIA  VALENTINA | LETICIA  RAMIREZ
RODRIGUEZ RUIZ BECERRIL

ANA CRISTINA | DIANA
GUEVARA RAMIREZ | ALEJANDRA VELEZ
GUTIERREZ

BLANCA NIEVES | ANGELICA
SANCHEZ ARANO NENNETZY LILI
FIGUEROA
BAHENA

MELISSA TORRES | NAIDA  JOSEFINA
SANDOVAL DIAZ ROCA

CRISTINA ANAHI CORAL
XOCHIQUETZAL CASTILLO




JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

MORELOS SANCHEZ AYALA MARTINEZ

IV. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano.

IV.1. Actor PRI. Disconforme con lo anterior, el C. Carlos
Rebolledo Pérez, por su propio derecho, en su cardcter de
candidato a diputado por la via de representacion
proporcional, postulado por el PRI, presentd las siguientes

demandas en el Juicio de la ciudadania:

a) Ante este Tribunal, registrada bajo el niUmero de expediente
TEEM/JDC/292/2018;

b) Ante la Sala Regional, la cual fue reencauzada a este érgano
jurisdiccional local y se registrd con el nUmero de expediente
TEEM/JDC/346/2018; y

c) Ante la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, recurso de
inconformidad, que se reencauzod a juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano y se registrd con
el nUmero de expediente TEEM/JDC/381/2018.

IV.2. Actora PES. En desacuerdo con el acto reclamado, ante la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, la C. Grethel Nancy Streber
Ramirez, por su propio derecho y en su cardcter de candidata a
diputada propietaria por el principio de representacion
proporcional, postulada por el PES, presentdé demanda la cual se
registré en el expediente TEEM/JDC/358/2018.

IV.3. Actoras PVEM. En conftra del acto reclamado, ante la Sala
Regional, las CC. Elda Soledad Delgado Gastelum y Laura Erika

Herman Muzquiz, quienes se ostentan como candidatas a
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diputadas por el principio de representacidon proporcional,
postuladas por el PVEM, presentaron sus respectivas demandas,
las cuales fueron reencauzadas a este érgano jurisdiccional y se
registraron con los numeros de expedientes TEEM/JDC/367/2018
y TEEM/JDC/368/2018 respectivamente.

IV.4. Actor PAN. En oposicion al acto reclamado, Martin Gustavo
Lezama Rodriguez, por su propio derecho y en su cardcter de
candidato a diputado por el principio de representacion
proporcional, postulado por el PAN, presentd su demanda ante
el Consejo Estatal Electoral la cual se remitidé a la Sala Regional,
quien la reencauzd a este drgano jurisdiccional y se registrd en el
expediente TEEM/JDC/401/2018.

V. Recursos de inconformidad.

V.1. Recurrente PVEM. En desacuerdo con el acto reclamado,
ante la Sala Regional, el ciudadano Everardo Villasenor
Gonzdlez, representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, presentd juicio de revision constitucional
electoral, reencauzado a este Tribunal y se registro en el
expediente TEEM/RIN/369/2018.

V.2. Recurrente PES. Disconforme con el referido acto
reclomado, Alejandro Rondin Cruz, representante propietario
del PES ante el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, presentd
recurso de inconformidad, mismo que se registré con el niUmero

de expediente TEEM/RIN/383/2018.

Todos y cada uno de los escritos de demanda y recursales

fueron presentados con fecha (12) doce de julio.

VI. Acuerdos de Insaculacion y de Admision de la Demanda

Primigenia. Por acuerdo del (12) doce de julio, el Magistrado
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Presidente de este Tribunal ordend la insaculacion del
expediente TEEM/JDC/292/2018,2 que correspondid a la
Ponencia Uno de este Tribunal, la cual mediante acuerdo del
(14) catorce del mismo mes, radico el expediente, admitid la
demanda y tuvo por legitimado al actor, aceptando -en su
caso- las pruebas ofrecidas y requiriendo a la autoridad

responsable el correspondiente informe justificativo.3

VIl. Acuerdos de Acumulacién. Con fechas (17) diecisiete,4 (20)
veinte> ¢ y (23) veintitrés” de julio, se acordd acumular los
expedientes TEEM/JDC/346/2018, TEEM/JDC/358/2018,
TEEM/JDC/367/2018, TEEM/JDC/368/2018, TEEM/RIN/369/2018,
TEEM/JDC/381/2018, TEEM/RIN/383/2018, TEEM/RIN/384/2018 vy
TEEM/JDC/401/2018 al TEEM/JDC/292/2018-1, por ser el mads

antiguo.

VIll. Acuverdo que deja sin efectos la acumulaciéon del
expediente TEEM/RIN/384/2018. Con fecha (25) veinticinco® de
julio, se dictd acuerdo plenario que dejo sin efectos la
acumulacion del expediente TEEM/RIN/384/2018 al
TEEM/JDC/292/2018-1 y sus acumulados, por no existir conexidad

entre ellos.
IX. Terceros Interesados.

De conformidad por lo dispuesto en el articulo 345, pdrrafo
segundo del Codigo Electoral, se presentaron los siguientes

escritos de terceros interesados:

2 Fojas 200 y 201 de los autos.

3 Fojas 216 a 219 del expediente.
4 Fojas 323 a 328.

5 Fojas 895 a 903.

6 Fojas 1080 a 1084.

" Fojas 1187 a 1190.

8 Fojas 1095 a 1098.
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Respecto del expediente TEEM/JDC/346/2018.

IX.1. Se les tuvo por presentados a la ciudadana Rosalina Mazari
Espin, en su cardcter de diputada electa por la via de
representacion proporcional del PRI, e Israel Rafael Yudico
Herrera, representante propietario del PSD ante la autoridad
responsable y Leonardo Daniel Retana Castrejon no cumplid el
requerimiento que le fue formulado, en virtud de lo cual no se le

reconocidé como tercer interesado?
Por cuanto al expediente TEEM/JDC/381/2018.

IX.2. Se les tuvo por presentados a los ciudadanos César
Francisco Betancourt Lopez, representante propietario del PH
ante la autoridad responsable, y la C. Dalila Morales Sandoval,
en su cardcter de diputada propietaria electa de
representacion proporcional por el PAN y se desechd por
extempordneo el escrito de tercero interesado presentado por
Israel Rafael Yudico Herrera, representante propietario del PSD

ante la autoridad responsable. 0

En lo que respecta al juicio ciudadano identificado con el
numero TEEM/JDC/358/2018.

IX.3. Se presentd el ciudadano lIsrael Rafael Yudico Herrera,
representante propietario del PSD ante la autoridad

responsable.!
Relativo al expediente TEEM/JDC/401/2018.

IX.4. Se les tuvo por reconocido dicho cardcter a los

ciudadanos Dalila Morales Sandoval, en su cardcter de

9 Parte relativa de los acuerdos de fechas veintitrés y veinticinco de julio, que obran a fojas 621 vuelta — 622 y
1222, respectivamente.

10 Parte relativa del acuerdo de fecha veinticinco de julio, que obra a foja 1212.

11 Parte relativa del acuerdo de fecha veinticinco de julio, que obra a fojas 1221 a 1222.
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diputada propietaria electa de representacion proporcional por
el PAN, y César Francisco Betancourt Lépez, representante
propietario del PH ante la autoridad responsable, y a Jesus
Escamilla Casarrubias, en su cardcter de candidato a diputado
de representacion proporcional por el PH, se le desechd su

escrito debido a la extemporaneidad de su presentacion. 2

En lo tfocante al expediente identificado con el numero
TEEM/RIN/369/2018.

IX.5. Se tuvo por presentado a los ciudadanos JesUs Escamilla
Casarrubias, en su cardcter de candidato a diputado de
representacion proporcional por el PH, y César Francisco
Betancourt Lopez, representante propietario del PH ante la

autoridad responsable.’3
Por cuanto al expediente TEEM/RIN/383/2018

IX.4. La ciudadana Melissa Torres Sandoval, comparecié como
Tercera Interesada en su cardcter de diputada propietaria
electa de representacion proporcional por el PSD, y C. Israel
Rafael Yudico Herrerq, representante propietario del PSD ante la

autoridad responsable.

X. Acuerdos de Tramite. Por acuerdos de fechas (17) diecisiete, !5
(23) veintitrés,1¢ (25) veinticinco,” (27) veintisiete!8 y (30) treinta!?
de julio, se admitieron las demandas correspondientes a los

juicios de la ciudadania promovidos por el Actor PRI, la Actora

12 parte relativa del acuerdo de fecha veinticinco de julio, que obra a fojas 1219 a 1220.

13 Parte relativa de los acuerdos de fechas veintitrés y treinta de julio, que obran a fojas 628 y 1351,
respectivamente.

14 parte relativa del acuerdo de fecha veinticinco de julio, que obra a fojas 1215 a 1216.

15 Fojas 230 y 231.

16 Fojas 612 a 629.

17 Fojas 1205 a 1222.

18 Fojas 1255 a 1256.

19 Fojas 1350 a 1355.

10
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PES, las Actoras PVEM y el Actor PAN, referidos en los puntos IV.1.
a IV.4. asi como los escritos pertenecientes a los recursos de
inconformidad presentados por el Recurrente PVEM vy el
Recurrente PES, reconociéndose en los casos procedentes la
legitimacion respectiva, admitiendo las pruebas legalmente
ofrecidas y requiriéndose los informes justificativos asi como las
pruebas necesarias para la debida sustanciacion de los

expedientes.

XI. Cierre de Instruccion. Al estar debidamente integrados tanto
el expediente inicial como sus acumulados, por acuerdo de
fecha nueve de agosto, se decretd el cierre de instruccion y se

ordend formular el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ejerce jurisdiccion y
es competente para conocer y resolver los presentes juicios para
la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano vy los recursos de conformidad presentados, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 17, 41 base VI, y
116 fraccion IV, inciso c), de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23 fraccion VII, y 108 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Morelos;
136, 137 fracciones | y Il, 141, 142 fraccién |, 318, 319 fracciones |,
inciso c) y lll, inciso c), 321, 333, 337 y 349 del Codigo Electoral.

SEGUNDO. Causales de sobreseimiento.

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia y

sobreseimiento es de orden publico vy, por tanto, de andilisis

11
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preferente, este Tribunal considera que en los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificados con los numeros TEEM/JDC/367/2018-1 vy
TEEM/JDC/368/2018-1, promovidos por las Actoras PVEM, y el
recurso de inconformidad TEEM/RIN/369/2018-1, promovido por
el Recurrente PVEM, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 361, fraccion Il, del Cédigo Electoral; y por
tanto procede sobreseer los juicios ciudadanos y recurso de
inconformidad, disposicion legal que a continuacion se
transcribe:

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos:

I. Cuando el promovente se desista expresamente;

Il. Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga

alguna causal de improcedencia de las senaladas por este

ordenamiento, y

lll. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o

resolucion impugnados, de tal manera que quede sin materia el
medio de impugnacion.

Lo subrayado es propio del Pleno de este Tribunal.

Previo al andlisis, se hace la precision que respecto a los escritos
de terceros interesados que fueron admitidos, dentro del
expediente  TEEM/RIN/369/2018-1, por cumplir con las
formalidades establecidas en el Cddigo Electoral, esto es, los
presentados por los ciudadanos Jesus Escamilla Casarrubias y
Cesar Francisco Betancourt Lopez, sus manifestaciones vertidas
en sus respectivos escritos, serdn tomadas en cuenta en el

desarrollo del presente considerando.

En la especie, toda vez que al haberse pronunciado una
ejecutoria que resolvid previamente las pretensiones de las
Actoras PVEM y del Recurrente PVEM, de revocar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/122/2018, por el que se determind la pérdida del

12
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derecho del PVEM a postular candidatos a Diputados por el
principio de representacion proporcional, sin que su situacion
juridica se hubiese visto alterada a virtud de ofro acto diverso,

ello impide un nuevo conocimiento de lo juzgado.

En los presentes juicios ciudadanos y recurso de inconformidad,
la pretension sustancial de las Actoras PVEM y del Recurrente
PVEM, ya fue materia de estudio y resolucion por la Sala
Regional, en los juicios ciudadanos identificados con los nUmeros
de expediente SCM-JDC-274/2018 y acumulados SCM-JDC-
275/2018 y SCM-JDC-277/2018, promovidos por los ciudadanos
Faustino Javier Estrada Gonzdlez, Laura Erika Herman Muzquiz,
Everardo Villaseiior Gonzdlez y Elda Soledad Delgado Gastelum;
consecuentemente, lo resuelto en dichos asuntos surte plena
eficacia en la confroversia planteada en los medios de

impugnaciéon que se analizan.

Lo anterior toda vez que en dichos juicios ciudadanos, los
ciudadanos acudieron ante la Sala Regional, para impugnar el
acuerdo IMPEPAC/CEE/122/2018, donde se resolvid lo relativo
entre otras cosas, la pérdida del derecho del PVEM, para
postular Candidatos a Diputados al Congreso local, por el
principio de Representacion Proporcional, cuestion que la Sala
confirmd mediante sentencia de fecha once de mayo del
actual®, dentro del expediente SCM-JDC-274/2018 vy
acumulados, la cual es un hecho notorio para este Tribunal?!, en

la cual en sus puntos resolutivos, resuelve lo siguiente:

20 Consultable en la liga electronica http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-JDC-0274-
2018.pdf
2L HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS

SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE).

13
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“PRIMERO. Acumular los juicios de la ciudadania del SCM-JDC-
275/2018 al SCM-JDC-277/2018, al diverso SCM-JDC-274/2018; en
consecuencia, agréguese copia certificada de la presente
sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Confirmar el acuerdo Impugnado.”

En este orden de ideas, cabe mencionar que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que la autoridad de cosa juzgada
encuentra su fundamento y razon en la necesidad de preservar
y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas
que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados
en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto
primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en que
se han suscitado en los litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelfo en una sentencia ejecutoriada, para impedir la
prolongacion indefinida de los conflictos juridicos, lo que
ocurriria si s&e mantuvieran abiertas las posibilidades de impugnar
indefinidomente los fallos emitidos en cada uno de los procesos
jurisdiccionales, ya fuera mediante recursos u otros procesos,
provocando nuevos y constantes juzgamientos, y por lo tanto la

incertidumbre en la esfera juridica de los involucrados en los

Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan
sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de
2015, se obtiene que es obligacion de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la
informacion de los expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electronicas de las resoluciones
emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, lo cual otorga a las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de
Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el érgano jurisdiccional
resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente
la copia certificada de la diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en términos del articulo 88
mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolucion
invocada como hecho notorio haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional diferente de aquel que
resuelve, o que se trate 0 no de un érgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito deben capturar en el modulo de sentencias del SISE, la version electronica de las resoluciones que
emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro érgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo
resuelto en un expediente diferente.
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asuntos, asi como de todos los demds que con ellos entablan

relaciones de derecho.

Asimismo, que los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el
proceso, la cosa u objeto sobre la que recaen las pretensiones
de las partes de la contfroversia y la causa invocada para

sustentar dichas pretensiones.

No obstante lo anterior, la cosa juzgada puede surtir efectos en
otros procesos, de dos maneras distintas. La primera, conocida
como de eficacia directa, la cual opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos
controversias de que se frate; la segunda, es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho
o cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa. En esta segunda modalidad,
no es indispensable la plena concurrencia de los tres elementos
citados respecto de la primera, sino que soélo se requiere: que las
partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta, se haya hecho
un pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacion determinada —
caso concreto confirmar el acuerdo IMPEPAC/CEE/122/2018,
por el que el PVEM perdid su derecho a registrar candidatos @
Diputados por el principio de representacion proporcional—,
que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario

para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del
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conflicto, de manera tal, que sdélo en el caso de que se
asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
|6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidio la
contfienda suscitada entre las partes; y que en un segundo
proceso en que se advierta relacidon con el primero, el
pronunciamiento respecto de la causa de @ pedirr,
necesariamente deba ser coincidente con la materia litigiosa ya

resuelta en el juicio primigenio.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 12/2003, emitida

por la Sala Superior, la cual es del tenor siguiente:

COSA JUZIGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa
juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones
en que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada. Los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para
la determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
que recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la
causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la
cosa juzgada puede surtir efectos en ofros procesos, de dos
maneras distintas: La primera, que es la mds conocida, se
denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos
controversias de que se trate. La segunda es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar
mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando
que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constfituir el objeto de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no es
indispensable la concurrencia de las tres cldsicas identidades,
sino sblo se requiere que las partes del segundo proceso hayan
quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero;
que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una
situacion determinada, que constituya un elemento o
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presupuesto légico, necesario para sustentar juridicamente la
decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que
sélo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto a ese
hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido
en que se decidid la contienda habida entre las partes; y que en
un segundo proceso gque se encuentre en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto légico, como
elemento igualmente determinante para el sentido de la
resoluciéon del litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la
causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los
elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia
refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de
un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en fradmite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relaciéon
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; €) Que en ambos se presente un hecho o situacion que
sea un elemento o presupuesto Idgico necesario para sustentar el
sentido de la decision del litigio; f) Que en la sentencia
ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable
sobre ese elemento o presupuesto logico, vy g) Que para la
solucién del segundo juicio requiera asumir también un criterio
sobre el elemento o presupuesto ldégico-comun, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.

Lo resaltado es propio del Pleno de este Tribunal.

De la jurisprudencia antes transcrita y para una mejor
comprension de esta modalidad, se precisan por separado los
elementos que deben concurrir para que se produzca la

eficacia refleja de la cosa juzgada, a saber:
a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.
b) La existencia de otro proceso en trdmite.

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacidn sustancial de

interdependencia.
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d) Que las partes del segundo proceso hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero.

e) Que en ambos procesos se presente un mismo hecho o
sifuacion, que constituya un elemento o presupuesto logico

trascendente para sustentar el sentido de la decision del litigio.

f) Que en la sentencia ejecutoria, se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento presupuesto logico.

g) Que para la solucion del segundo juicio resulte necesario
pronunciarse sobre el presupuesto comun que surja de ambas
controversias, es decir, respecto del mismo punto litigioso
cuestionado en ambos juicios, pues ello constituiria el sustento

del fallo presentado nuevamente.

Previomente al examen de los elementos que se precisan, se
estima pertinente puntualizar que las hoy enjuiciantes vy
recurrente, en diversos juicios ciudadanos promovidos ante la
Sala Regional —el cual se registrdo con la clave SCM-JDC-
274/2018 y acumulados, mismo que se resolvid en sesidon publica
de once de mayo, la cual es un hecho notorio para este
Tribunal?2—, combatieron el acuerdo IMPEPAC/CEE/122/20182%,
emitido por el Consejo Estatal Electoral, en sesidon extraordinaria
celebrada el veintiuno de abiril, por el que se resuelve lo relativo
a la pérdida del derecho del PVEM a registrar candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional, y el

que en su punto de acuerdo tercero es del tenor siguiente:

2 HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE). Texto inserto en la nota al pie nimero 21.

23 Consultable en la liga electrénica http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2018/Abril/IMPEPAC-CEE-122-2018-20-04-2018E.pdf
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“...TERCERO. Se le ftiene por perdido su derecho al PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, para registrar sus candidaturas,
consistente en la LISTA COMPUESTA POR OCHO FORMULAS DE
CANDIDATOS POSTULADOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, PROPIETARIOS Y

SUPLENTES..."
De la ejecutoria en comento — SCM-JDC-274/2018 vy
acumulados—, se aprecia que se confimd el acuerdo

IMPEPAC/CEE/122/2018, por las consideraciones que, en lo que

interesa, se exponen a confinuacion:

"...Ahora bien, en el presente caso, la Parte Actora refiere que
tanto el PVEM como ellos en lo personal no fueron notificados del
Acuerdo 120, razén por la cual se vulnerd su derecho de
audiencia.

Asi, el presupuesto bdsico para respetar la garantia de audiencia
consiste, primero, en darles a conocer los actos emitidos por Ia
autoridad, con la finalidad de que quien se sienta perjudicado
por el acto, pueda controvertirlo.

En el caso, de las constancias remitidas por el IMPEPAC, puede
advertirse que el Acuerdo 120 -en el cual se le requirié que en el
plazo de (24) veinticuatro horas cumpliera el principio de paridad
postulando en la (1°) primera posicion de sus Candidaturas a una
mujer, con el apercibimiento de que, si no cumplia, perderia el
derecho a registrar sus Candidaturas- se nofificé de manera
automdtica al Partido. Esto implicé que el PVEM estuvo en
posibilidad de cumplir dicho requerimiento y pudo controvertirlo.

En ese sentido, como quedd senalado, la representante suplente
del Partido conocidé el acto y, por lo tanto, contrario a lo que
senala la Parte Actoraq, si se respeté la garantia de audiencia del
Partido, pues estuvo en aptitud de imponerse de su confenido y
realizar las manifestaciones y aportar los elementos necesarios
para subsanar, sustituir o corregir las candidaturas que tenian
inconsistencias con motivo del incumplimiento en la paridad de
género.

Esto es asi, pues en el caso, la Parte Actora decidié participar en
el proceso para acceder a un cargo de elecciéon popular por
medio del sistema partidista, por lo que la instruccion de los actos
tendentes a la eleccion, postulacion y registro de candidaturas
corresponde a un partido politico, pues de conformidad con el
arficulo 232 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el derecho a registrar candidaturas corresponde a los
partidos y no a las y los integrantes de las formulas.

Asi, la sancién impuesta por el IMPEPAC, que consistio en la
pérdida del derecho del PVEM a registrar las Candidaturas -(8)
ocho férmulas)-, derivd de un apercibimiento que estaba
obligado a nofificar (IMPEPAC/CEE/120/2018) Unicamente al
Partido, quien es el sujeto sancionado, de ahi la inoperancia del
agravio...”

Lo resaltado es propio del Pleno del Tribunal.

Asi las cosas, es incuestionable que no les asiste la razén a las
enjuiciantes cuando ambas de manera idéntica alegan que,
“... causa agravios de mis Derechos Politico Electorales, del
Ciudadano el acuerdo que ahora recurre en esta Via
IMPEPAC/CEE/254/2018 del Consejo Estatal Electoral por el que

se emite la declaracion de validez de la eleccion de diputados
del congreso del estado, que tuvo verificativo el UNO de julio del
dos mil dieciocho, respecto al computo total para la asignacion
de dipufados al congreso local por el principio de
representacion proporcional, asi como, la entrega de las
constancias de asignacion respectiva” ni tampoco se les
violentan sus derechos politico electorales a ser votadas cuando
refiere que se le estd aplicando en su perjuicio lo referente al
articulo 185, fraccidn |l, respecto a que en caso de reincidencia
se le sancionard con la pérdida del Registro de la candidatura
correspondiente, refiiendo de manera textual lo siguiente: “se
ve materializa (sic) en mi perjuicio al desconocer mi derecho
Constitucional de Votar y ser Votado, como lo dispone el
articulo 35 de la Constitucion Politica Mexicana, derecho que es
desconocido por la autoridad politico electoral del Estado de

Morelos denominado Consejo Estatal Electoral, del Instituto

Morelense Electoral y de Participacion Ciudadana, al emitir la

declaracion de validez de la eleccion de Uno de Julio(sic) de
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dos mil dieciocho, y la asignaciéon LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS AL CONGRESO LOCAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASi COMO, LA ENTREGA DE
LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION RESPECTIVA, en virtud de
que el acuerdo que se impugna confirma la determinacion del
OPLE de Morelos, de pérdida de registro de mi candidatura y
con ello la perdida de diputacion obtenida por mi partido
politico El Verde Ecologista de Morelos, la que correspondia por
el porcentaje obtenido de la votacion total en el Estado de
Morelos, es decir al haber obtenido el 5% de votacion en la
entidad.”

Visto lo anterior y de las diversas consideraciones que sustentan
la ejecutoria de mérito, se desprende, fundamentalmente, que
tuvo como resultado la confimacidon del acuerdo
IMPEPAC/CEE/122/2018, y la Sala Regional definid como
infundadas e inoperantes las pretensiones de los enfonces
actores de que se revocara el acuerdo originalmente

impugnado.

Luego entonces se puede observar que las hoy actoras PVEM y
el Recurrente PVEM, de los juicios ciudadanos y recurso de
inconformidad, respectivamente, acudieron ante la instancia
jurisdiccional —Sala Regional Ciudad de México—, con el fin de
buscar la revocacion del acuerdo del cual consideraron
violentaba sus derechos politico electorales; a lo cual hubo una
determinacion de la misma, la que consistid en confirmar el

acuerdo impugnado.

Por lo que la Autoridad Responsable, solo actudé conforme a su

determinacion hecha mediante el acuerdo
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IMPEPAC/CEE/122/2018, la cual fue confiimada por la Sala
Regional, por lo que dicha Autoridad Responsable actud
conforme a derecho y en apego a lo resuelto por la Sala

Regional en comento.

Una vez visto todo lo anterior, se procede al andlisis de los
elementos senalados para que opere la eficacia refleja de la

cosda juzgada, en los siguientes términos:
a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

El primer elemento se satisface con las consideraciones vertidas
al formularse la precision que anfecede, esto es con la
existencia de wun juicio anterior — SCM-JDC-274/2018 vy
acumulados—, mismo que ya fue resuelto en fecha once de
mayo del dos mil dieciocho, el cual fue impugnado por las
actoras PVEM y Recurrente PVEM ante la Sala Superior,
mediante Recurso de Reconsideracion identificado con el
nUmero SUP-REC-257/2018 y acumulados, los que fueron
desechados mediante sentencia de fecha dieciséis de mayo
del dos mil dieciocho?4, con lo cual se tiene a la sentencia como
firme y ejecutoriada, tal como lo establecen los articulos 99,
parrafos primero y cuarto de la Constitucion Federal, y 25 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral con lo cual se satisface dicho requisito.
b) La existencia de otro proceso en tramite.

El segundo requisito de igual manera se ve colmado toda vez
que, la materia de la impugnacion resuelta previamente, surge

de nueva cuenta, siendo el caso que constituyen los

24 Consultable en la liga electrénica
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-0257-2018.pdf
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antecedentes de estos juicios y recurso. Esto porque tanto las
Actoras PVEM como el Recurrente PVEM, manifiestan que les
causa perjuicio la determinacion contenida en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/254/2018, mediante el cual se asignan las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, y
manifiestan que pese que su partido alcanzé el 5% de la
votacion en la entidad, no les fue asignada una diputacion,
razon por la que han incoado el presente medio de

impugnacion.

De lo anterior, se arriba a la conclusion de que el acuerdo que
origind la cadena impugnativa en el presente caso, forma parte
O es consecuencia de la observancia de lo resuelto en la
ejecutoria pronunciada anteriormente por la Sala Regional,
misma que no es susceptible de ser cuestionada, dado el
cardcter de definitividad e inatacabilidad que le confieren los
arficulos 99, pdrrafos primero?> y cuarto?¢, constitucional, y 2527
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, con lo cual se colma el elemento en estudio,
lo anterior toda vez que dicha determinaciéon fue recurrida
mediante recurso de reconsideracion ante la Sala Superior y se
determind desechar el medio de impugnacion, adquiriendo asi,

su definitividad y firmeza.

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacidn sustancial de

interdependencia.

% El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

26 Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre...

27 Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral serdn definitivas e inatacables, a
excepcién de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracién,
de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.
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Como se puede observar, los dos juicios se encuentran
estrechamente vinculados en una relacidon de conexidad
practicamente inescindible, pues si  bien, los actos
primigeniamente impugnados en cada juicio son materialmente
distintos, en tanto que en el primero, el Consejo Estatal Electoral,
determind que como consecuencia de que el PVEM no cumplid
con el requisito legal relativo a postular en la primera posicion
de la formula de Diputados por el principio de representacion
proporcional a una mujer, pese a los requerimientos formulados,
perdid el derecho de registrar a sus candidatos por dicho
principio, cuestion que quedd prevista en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/122/2018; mientras que, por la falta de
cumplimiento de la exigencia legal antes mencionada, en el
segundo acuerdo, esto es, el identificado con el nimero
IMPEPAC/CEE/254/2018, no le asigna una diputacion derivado
de la determinacion tomada en el primer acuerdo mencionado

en presente parrafo.

Como se observa, la estrecha vinculacion enfre ambos juicios
radica principalmente en que el PVEM no cuenta con
candidatos registrados a Diputados por el principio de
representacion proporcional derivado de un acuerdo emitido
por el Consejo Estatal Electoral, es decir que la determinacion
tomada en el acuerdo numero IMPEPAC/CEE/122/2018, tuvo
como consecuente lo acordado en el diverso
IMPEPAC/CEE/254/2018, de ahi la infima relacion entre ambos
acuerdos, por lo que se tiene por colmado con el requisito que

se desarrolla.

d) Que las partes del segundo proceso hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero.
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En los dos medios impugnativos ya identificados, comparecen
por una parte, las Actoras PVEM vy el Recurrente PVEM, en sus
caracteres de actores, y por otra el Consejo Estatal Electoral,
como autoridad responsable; lo cual evidencia que todas las
partes quedaron vinculadas desde |la ejecutoria dictada en el
juicio ciudadano SCM-JDC-274/2018 y acumulados, con

respecto a lo ahiresuelto.

Es decir que la autoridad responsable no podia tomar la
determinacion de asignar una diputacion por el principio de
representacion proporcional al PVEM, aungue éste haya
alcanzado el 5% de la votacion emitida en el estado, esto
derivado de que la Sala Regional, ya habia tomado la
determinacion de confirmar el acuerdo IMPEPAC/CEE/122/2018,
teniendo por perdido su derecho, para registrar sus
candidaturas, consistente en la lista compuesta por ocho
formulas de candidatos postulados al cargo de diputados por el
principio de representacion proporcional, propietarios vy
suplentes, resulfando también asi la pérdida de la calidad de
candidatas postuladas por el partido politico en mencién, de
esta manera ambas partes quedaron vinculadas con dicha
determinacion, razén por la que se cumple con el presente

requisito.

e) Que en ambos procesos se presente un mismo hecho o
situacion, que constituya un elemento o presupuesto légico

trascendente para sustentar el sentido de la decisién del litigio.

En ambos juicios se advierte una misma situacion para sustentar
juridicamente la decision del conflicto, consistente en que el

PVEM, perdié su derecho a registrar candidatos postulados al
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cargo de diputados por el principio de representacion
proporcional, propietarios y suplentes, y sélo en el caso de que
se asumiera criterio distinfo respecto a tal hecho o a la
consideracion anfes mencionada, podria variarse el sentido en
gue se decidio la contfroversia, sin que en la especie, se advierta

elemento alguno que conduzca a diversa conclusion.

f) Que en la sentencia ejecutoria, se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento presupuesto logico.

Como se ha evidenciado en pdrrafos precedentes, en la
ejecutoria  del juicio ciudadano SCM-JDC-274/2018 vy
acumulados, se tomo una decision precisa, clara e indubitable
sobre el presupuesto l6gico de la decision tomada, esto es, la
pérdida del derecho a registrar candidatos al cargo de
diputados por el principio de representacion proporcional,

propietarios y suplentes por parte del PVEM.

En efecto, en dicha ejecutoria, con relacion a las pretensiones
de los actores, se senald de manera precisa cuales eran los
efectos de la sentencia, esto fue, la confirmacién del acto
impugnado, lo que tuvo como resultado como ya se preciso,
que el partido al no haber cumplido con los requerimientos
efectuados por parte del Consejo Estatal Electoral, perdiera su
derecho a registrar sus formulas de candidatos por el principio
de representacion proporcional y con ello las ciudadanas Elda
Soledad Delgado Gastelum y Laura Erika Herman Muzquiz de
igual manera ya no tuvieran un registro como candidatas a
Diputadas titular y suplente, respectivamente, por el principio de

representacion proporcional.
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dg) Que para la solucion del segundo juicio resulte necesario
pronunciarse sobre el presupuesto comiUn que surja de ambas
controversias, es decir, respecto del mismo punto litigioso
cuestionado en ambos juicios, pues ello constituiria el sustento

del fallo presentado nuevamente.

Finalmente, en el supuesto que este drgano jurisdiccional entrara
al estudio de fondo de la controversia planteada, se veria en la
necesidad de emitir nuevo pronunciamiento sobre el citado
hecho o presupuesto légico comin a ambos juicios, como
elemento igualmente determinante para el sentido de esta
segunda resolucion, ya que tendrian que analizarse las razones
expresadas en el acto impugnado para confirmar o en su caso
revocar la negativa del registro de candidatos por el principio
de representacion proporcional por el PVEM, cuestion que ya
fue analizada por la Sala Regional, marcando asi la
determinacion a seguir, la cual no puede ser variada toda vez
que ya fue materia de resolucidon y tanto las Actoras PVEM vy el
Recurrente PVEM ya agotaron su derecho a impugnar dicha
cuestion, por lo que de igual manera se cumple con los
requisitos establecidos para tener por colmados todos los

requisitos.

En las anotadas condiciones, ante la concurrencia de todos los
elementos examinados, tiene como consecuencia que se
actualicen los efectos de la cosa juzgada en forma refleja, por
lo que es dable sobreseer los juicios ciudadanos
TEEM/JDC/367/2018-1 y TEEM/JDC/367/2018-1, asi como el
recurso de inconformidad TEEM/RIN/369/2018-1.
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Cabe hacer la precision que el Recurrente PVEM, en su escrito
recursal manifiesta en su capitulo de hechos, para ser precisos el
identificado con el numeral 2, que en acato a lo ordenado por
la Sala Regional, la autoridad responsable emite el acuerdo
IMPEPAC/CEE/185/2018, en donde se le permitid al PVEM
postular candidatos al cargo de Diputado; pero contrario a lo
que manifiesta el partido en mencion, si bien es cierto si se le
permite el postular candidatos al cargo de Diputado, es solo por
el principio de mayoria relativa, no por el de representacion
proporcional, esto derivado de la sentencia emitida por la Sala
Regional, en el expediente SCM-JRC-57/2018, en fecha cuatro
de junio del dos mil dieciocho,?2 misma que es un hecho notorio
para este Tribunal,?? y en la cual en lo que a este Tribunal
importa, en cuanto a su capitulo de razones y fundamentos, los
puntos cuarto y sexto refieren lo siguiente:

“CUARTA. Estudio de fondo...
4.2. Cuestion Previa...

En ese sentido, sanciond al PVEM -entre otfras cuestiones-, con la
pérdida del derecho a registrar candidaturas en los bloques de
baja competitividad de las Diputaciones de Mayoria Relatfiva y
Ayuntamientos, por lo que es este bloque, el Unico que serd
materia de andlisis en la presente resolucion.

SEXTA. Efectos. Al haber resultado fundado uno de los agravios
del PVEM, lo procedente es revocar la Resolucion Impugnada y
en plenitud de jurisdiccion, revocar el Acuerdo 122 para el efecto
de que subsista el derecho del PVEM a registrar candidaturas en
los bloques de baja competitividad correspondientes a
Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa vy
Ayuntamientos...”

Luego entonces, contrario a lo aducido por el Recurrente PVEM,

28 Consultable en la liga electrénica http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-
JRC-0057-2018.pdf
29 HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS

ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Texto inserto en la nota al pie numero 21.

28



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

el efecto de la sentencia de la Sala Regional, solo tuvo el efecto
de que el PVEM, pudiera postular candidatos al cargo de
Diputados por el principio de mayoria relativa en los bloques de
baja competitividad y Ayuntamientos, no asi bajo el principio de
representacion proporcional, razén por la que el acuerdo
IMPEPAC/CEE/254/2018, no le causa ningun perjuicio al PVEM,
pues el mismo ha sido dictado conforme a las determinaciones
hechas por la Sala Regional en cita, acatando lo resuelto en sus
sentencias dictadas en los expedientes SCM-JDC-274/2018 vy
acumulados y SCM-JRC-57/2018.

Ahora bien, a mayor abundamiento, cabe resaltar que con la
determinacion hecha por la Sala Regional al confirmar el
acuerdo IMPEPAC/CEE/122/2018, por la que se tuvo por perdido
el derecho del PVEM, a postular sus formulas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, tuvo
Como consecuencia que las actoras de los juicios ciudadanos
TEEM/JDC/367/2018-1 y TEEM/JDC/368/2018-1, Elda Soledad
Delgado Gastelum y Laura Erika Herman Muzquiz,
respectivamente, y el Recurrente PVEM tengan una falta de
legitimacion sobrevenida, esto es, la pérdida del interés en la
causa y de legitimacion para poder promover los presentes
juicios ciudadanos y recurso de inconformidad, por una parte las
ciudadanas en mencién, efectivamente tenian el cardcter de
candidatas a Diputadas por el principio de representacion
proporcional, ftitular y suplente, respectivamente, ambas
postuladas por el PVEM, pero al perder el partido antes
mencionado el derecho a postular candidatos a diputados por
el principio de representacion proporcional, las Actoras PVEM,
perdieron dicha calidad y con ello su interés en la causa, luego

enftonces, la determinacion de la autoridad responsable de no
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asignar una diputacidbn al PVEM por el principio de
representacion proporcional, ya no les iroga ningln perjuicio en
su esfera juridica; por ofro lado de igual forma el PVEM, al haber
perdido el derecho en comento, tampoco cuenta con interés
en la causa, pues de igual manera, ya no hay una afectacion a
la esfera juridica del partido, pues al momento de dictarse el
acto reclamado el PVEM, ya no contaba con dicho derecho, lo
que frae como consecuencia la actualizacion de la hipotesis
normativa prevista en la fraccioén lll, del articulo 360 del Cddigo

Electoral.

Por lo expuesto con anterioridad, procede sobreseer dichos
juicios ciudadanos identificados con los numeros
TEEM/JDC/367/2018-1 y TEEM/JDC/368/2018-1 y de igual forma el
recurso de inconformidad TEEM/RIN/369/2018-1, en términos de
lo establecido por la fraccion Il, del articulo 361 del Codigo

antes referido.

TERCERO. Procedencia de los Juicios Ciudadanos y Recurso de

Inconformidad.

Los juicios de la ciudadania promovidos por el Actor PAN, el
Actor PRI y la Actora PES reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 328 parrafo primero, 337 inciso d), 340 y

343 del Codigo Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas se
hizo constar el nombre y firma autdgrafa del promovente; se
precisd el acto reclamado asi como la autoridad a la que se le
atribuye su realizacion; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones y los agravios que les causa el

acuerdo cuestionado.

30



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

b) Oportunidad. Los juicios se iniciaron dentro del plazo de
cuatro dias establecido legalmente, toda vez que el acuerdo
que se impugna fue aprobado con fecha ocho de julio y las
demandas se presentaron el dia doce siguiente, como se
aprecia de los sellos de recepcion correspondientes, lo que

evidencia su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Los actores referidos se
encuentran legitimados para promover sus respectivos juicios, ya
que se trata de ciudadanos que promueven por su propio
derecho y estiman que el acto reclamado vulnera su derecho
politico electoral de ser votados al haber sido relegados de la
asignacion de diputados al Congreso Local por el principio de

representacion proporcional.

d) Definitividad y firmeza. El cumplimiento de tal requisito se
satisface puesto que en contra del Acto Reclamado no estd
previsto algun otfro medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de Morelos, distintos de los que ahora se
resuelven, que pudiera revocar, modificar o anular

oficiosamente dicho acto.

El recurso de inconformidad interpuesto por el Recurrente PES
cumple las exigencias de procedencia a que se refieren los
arficulos 319 fraccioén lll inciso ¢), 323, 324 fraccion |, 328 parrafo
segundo, 329 fracciones | y Il Ultimo pdarrafo, 331 y 333 fraccion i
in fine (parte final), del Cdédigo Local, conforme a lo que a

continuacion se indica:
1. Requisitos generales.
a) Forma. El escrito del recurso se presentd por escrito ante la

Autoridad Responsable, en el cual, consta el nombre del partido
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promovente asi como el nombre y firma de quien acude en su
representacion; el domicilio para recibir notificaciones; se
mencionan el acto impugnado, los hechos respectivos, los
agravios o motivos de perjuicio y los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en
tiempo, ya que se interpuso dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a que concluyd la prdactica del
computo por parte del Consejo Estatal Electoral, pues éste tuvo
lugar el ocho de julio y la presentacion del recurso ocurrid el dia

doce del mismo mes.

c) Legitimacién y personeria. El recurrente se encuentra
legitimado para promover el presente medio de impugnacion,
pues se frata de un partido politico nacional debidamente
registrado y quien suscribe el recurso, acredita su personeria

como representante propietario, ante la Autoridad Responsable.

2. Requisitos especiales.

El escrito mediante el que se promueve el recurso de
inconformidad, cumple los requisitos especiales a que se refiere
el articulo 329, fraccion I, del Cédigo Local, como se refiere

enseguida.

a) Tipo de eleccién. El recurrente encauza su inconformidad en
contra de los resultados consignados en el Acto Reclamado, por
el que se emite la declaracidn de validez de la eleccion de
diputados del Congreso del Estado, que tuvo verificativo el uno
de julio de 2018, respecto de la asignacion de diputados al

congreso local por el principio de representacion proporcional,
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asi como la entrega de las constancias de asignacion

respectiva.

b) Indicacién especifica. En el recurso, se indica el supuesto vy los
razonamientos por los que se afirma que debe modificarse el
resultado de la asignacion y la entrega de las constancias

respectivas.

Precisado lo anterior y tfoda vez que los juicios de la ciudadania
y el recurso de inconformidad referidos, cumplen con todos y
cada uno de los requisitos de procedibilidad, lo conducente es
realizar el estudio de fondo de los agravios expuestos por los

promoventes en sus escritos de demanda y recursales.
CUARTO. Estudio de fondo
A) Sintesis de agravios

A.1.) El Actor PRI, en los tres juicios ciudadanos que promueve

aduce los siguientes:

a) El Acto reclamado viola los principios de sobre y sub
representacion y, con ello, se vulnera su derecho a ser votado e
integrar el legislativo local, debido a que no obstante que la
coadlicion “Juntos Haremos Historia” —-la cual concluye a la
terminacion del proceso electoral por lo que debe considerarse
como un partido politico- logré el triunfo en diez de los doce
distritos de mayoria relativa y dos distritos mds por la via de

candidatura comun, se asignd un diputado plurinominal al PT;

b) No se tomdé como base la votacion vdlida emitida para
distribuir las diputaciones de representacion proporcional, pues

se excluyo la votacion de los candidatos independientes;
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c) Se incumple el principio de paridad de género violdndose
disposiciones de cardcter nacional e internacional ratificadas y
reconocidas por el Estado Mexicano, pues de las ocho
diputaciones plurinominales, se debieron asignar cuatro al
género femenino y cuatro al masculino a fin de que, con las
diputaciones de mayoria relativa, hubieran diez mujeres en la

infegracion del Congreso e igual nUmero de hombres;

d) Se interpreta incorrectamente el articulo 60 del Cddigo
Electoral respecto de la naturaleza de la candidatura comudn en

funcion de la asignacion de diputados plurinominales; y

e) La distribucion de las diputaciones de representacion
proporcional debid redlizarse con base al principio de
proporcionalidad, al haber obtenido el PRI el porcentaje mayor
en la eleccion de diputados y, con ello, asignar la segunda
diputacion plurinominal a dicho partido, en la persona del actor,
ya que -bajo el criterio de la Autoridad Responsable- el
Congreso del Estado serd representado por dieciséis mujeres y

cuatro hombres.

A.2) La Actora PES, en el juicio de la ciudadania que promueve,
impugna la indebida aplicacion y asignacion de la féormula de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional, por

las siguientes razones:

a) Que en la misma se considerd al PES como sobre
representado, por lo que genera a la actora la imposibilidad de

acceder al cargo para el cual fue registrada;

b) Que la aplicacion de la formula se desarrolld en
contravencion al articulo 16 del Codigo Electoral, ya que el PES

no sobrepasod los doce Diputados por ambos principios.
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c) Que la Autoridad Responsable determind la Votacion Estatal
Efectiva, sin seguir lo determinado por el Cédigo Electoral, toda
vez que ésta resulta de deducir de la votacion estatal emitida,
los votos nulos, los de candidatos no registrados, no asi los votos
de los candidatos independientes, situacion que de ninguna
manera se prevé en la norma electoral, por ende alude falta de

fundamentacion y motivacion.

d) Que el Partido Encuentro Social no se encuentra sobre
representado por que las Diputadas de Mayoria relativa de
dicho Partido, han renunciado al mismo, en consecuencia, ya

Nno se encuentra sobre representado.

A.3) El Actor PAN, en la demanda del juicio ciudadano que

presentd, menciona los que se refieren enseguida:

a) Que la Autoridad Responsable no aplicd el principio de
paridad de género en la asignacion de Diputados por el
Principio de Representacion Proporcional, en confravencion a

los articulos 19 y 23 de la Constitucion Local;

b) Que las asignaciones de diputados de representacion
proporcional, no establecen una paridad, igualdad, ya que
para que esto fuera posible debid asignarse a 50% de cada
género, atendiendo a lo anterior debid de asignar al siguiente
hombre de la lista de prelacidon y no nombrar a la ciudadana

Dalila Morales Sandoval; y

c) Violacion a los arficulos 1y 4 de la Constitucion Federal que
establece el principio pro persona, asi como la igualdad entre
hombre y mujer y los diversos 3, 4, pdarrafo, 7, incisos a) y b) de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés).

35



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

A.4) El Recurrente PES hace valer en su recurso de
inconformidad, idénticos agravios que la ciudadana Grethel

Nancy Streber Ramirez.
QUINTO. Andlisis de los agravios del Actor PRI.

Como se desprende del texto contenido en los incisos relativos a
la sintesis de los agravios de este justiciable, referidos en el
considerando anterior, los identificados con las letras a) y d)
pueden ser considerados en forma agregada, sobre la base de
gue tanto la coalicion como la candidatura comun son formas
especificas de intervencion de los partidos politicos en el
proceso electoral,®® mientras que los mencionados en las letras
c) y e). guardan relacion entre si, por la via de la paridad de
género y de la proporcionalidad, en virtud de lo cual, cada uno
de los dos binomios serd analizado de manera conjunta, en
tanto que el restante inciso serd examinado de manera
particular, lo cual no causa agravio alguno al justiciable, en
términos de la Jurisprudencia 4/2000 sostenida por la Sala
Superior, cuyo rubro es “"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.-"31,

Con respecto a los escritos de terceros interesados que fueron
admitidos, dentro de los expedientes TEEM/JDC/346/2018-1 vy
TEEM/JDC/381/2018-1, por cumplir con las formalidades

establecidas en el Cddigo Electoral, esto es, los presentados por

30 Asi lo considera el Legislador Morelense en el articulo 59 del Codigo Local, que a la letra indica: “Seran
formas especificas de intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral, la candidatura comun, asi
como los frentes, coaliciones y fusiones que regulan las Leyes Generales de Partidos Politicos y de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los convenios que al efecto se suscriban.” El subrayado es propio.

31 partido Revolucionario Institucional y otro vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y
acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democréatica. 29 de diciembre de 1998.
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000. Partido Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. La Sala Superior
en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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los ciudadanos Rosalina Mazari Espin e Israel Rafael Yudico
Herrera, en el primer expediente y Dalila Morales Sandoval y
Cesar Francisco Betancourt Lopez en el segundo, sus
manifestaciones vertidas en sus respectivos escritos, serdn

tomadas en cuenta en el desarrollo del presente considerando.

Es infundado el agravio que hace valer el Actor PRI en el inciso
a), consistente en que al Acto reclamado viola los principios de
sobre y sub representacion y, con ello, se vulnera su derecho a
ser votado e integrar el legislativo local, debido a que no
obstante que la coalicion “Juntos Haremos Historia” —la cual
concluye a la terminacion del proceso electoral por lo que
debe considerarse como un partido politico- logrd el friunfo en
diez de los doce distritos de mayoria relativa y dos distritos mas
por la via de candidatura comun, se asigné un diputado

plurinominal al PT.

Ello es asi foda vez que el agravio que se aduce parte de una
premisa parcialmente incorrecta, la cual consiste en que la
coadlicion parcial al fravés de la cual participaron los Partidos
Politicos Nacionales MORENA, PES y PT en la eleccion de
diputados a la legislatura local, surte efectos tanto para los
candidatos postulados por el principio de mayoria relativa como
por el de representacion proporcional, foda vez que —conforme
al sistema legal que regula la formacion y participacion de las
codliciones en materia electoral- los institutos politicos
nacionales y locales pueden integrar coadliciones para las

elecciones de diputados de los congresos locales solo por el
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principio de mayoria relativa, en términos de lo dispuesto en el
articulo 87, parrafo 2, de la LGPP .32

La conclusion a la que arriba en el pdrrafo inmediato anterior,
esto es, que por la via de las codliciones solo se puede
participar para postular candidatos a diputados locales por el
principio de mayoria relativa no asi por el de representacion
proporcional, se corrobora con lo dispuesto en el pdarrafo 14 del

mismo articulo 87 de la LGPP, que a la letra dice:

“14. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados deberd
reqistrar listas propias de candidatos a diputados por el principio
de representacién proporcional y su propia lista de candidatos a
senadores por el mismo principio.”

El subrayado es propio.

En consecuencia, del texto de los pdrrafos citados con
anterioridad, se desprende que los candidatos de mayoria
relativa que registre una coalicion, serdn los que se determinen
conforme al convenio respectivo, pero cada uno de los partidos
politicos integrantes de dicha coalicion deberd presentar su
propia lista de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, como ocurrid en el caso que se
analiza, en que tanto MORENA, como el PES y el PT, presentaron
sus respectivas listas de candidatos y candidatas a diputados
plurinominales, las que fueron aprobadas por la Autoridad
Responsable con fechas veintiuno de abril (Acuerdos
IMPEPAC/CEE/131/2018 e IMPEPAC/CEE/132/2018) y veintiocho
de mayo (Acuerdo IMPEPAC/CEE/163/2018), respectivamente.33

32 2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las elecciones de Gobernador,
diputados a las legislaturas locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados
a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. Nota: el subrayado es propio.

3Consulta del dia cuatro de agosto en http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2018/Abril/IMPEPAC-CEE-131-2018-20-04-2018E.pdf
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Debe tomarse en consideracion que, de conformidad con lo
dispuesto en el mismo articulo 87 de la LGPP, pero en su pdrrafo
12, independientemente del fipo de eleccidn, convenio vy
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados,
cada uno de ellos aparecerd con su propio emblema en la
boleta electoral, segun la eleccion de que se trate; los votos se
sumardn para el candidato de la codlicion y contardn para
cada uno de los partidos politicos para todos los efectos

establecidos en la Ley.

Por lo tanto, el voto emitido por el ciudadano que marque dos o
mAs recuadros de partidos politicos que hubiesen postulado un
candidato comun o en coalicidon, debe registrarse por separado
en el espacio correspondiente del acta de escrutinio y cOmputo
de casilla, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 223 y
227 del Cdédigo Electoral; el codmputo de tales votos debe ser
efectuado en términos de lo dispuesto en el vigente inciso h del
arficulo 60 del mismo codigo, derivado de las adiciones a dicho
precepto legal previstas en el decreto publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” del veintiséis de mayo de dos mil

diecisiete, que ala letra dice:

“h. Computo de los votos. Los votos cuentan para cada partido
politico y candidato. Cuando el elector marque en la boleta dos
o mds cuadros y exista candidatura comun, el voto contard para
el candidato y se registrard por separado en el espacio
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla para
que la suma de tales votos se distribuya igualitariamente entre los
partidos que integran la candidatura comuUn y de existir fraccién,
los votos correspondientes se asignardn a los partidos de mds alta
votacion.”

El subrayado es propio.

http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2018/Abril/IMPEPAC-CEE-132-2018-20-
04-2018E.pdf
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La regla juridica referida en el pdrrafo inmediato anterior
coincide —respecto del caso de la coalicion- con el texto del
arficulo 331, numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra dice: “El
coOmputo distrital de la votacion para diputados se sujetard al
procedimiento siguiente: (...); c) En su caso, se sumardn los votos
que hayan sido emitidos a favor de dos o mds partidos
codligados y que por esa causa hayan sido consignados por
separado en el apartado correspondiente del acta de escrutinio
y coOmputo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuird igualitariamente entre los partidos que integran la
coadlicion; de existir fraccion, los votos correspondientes se

asignardn a los partidos de mas alta votacion; (...).

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta lo dispuesto en el
arficulo 24, pdrrafo quinto,3* de la Constfitucidon Local, que
establece las reglas relativas a la sobre y sub representacion de
la Legislatura, las cuales hacen referencia expresa a “un Partido
Politico” o "“al Partido Politico” no asi a coalicion alguna,
supuesto juridico que confirma el texto de los articulos 13, 15y 16
del Cdodigo Local, que dispone:

“Articulo *13. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en

una asamblea que se denomina Congreso del Estado de

Morelos, integrada por veinte diputados, doce diputados

electos en igual niumero de distritos electorales, segun el

principio de mayoria relativa, y ocho diputados electos
segun el principio de representacion proporcional.

34 “En ningln caso, un Partido Politico podra contar con un niumero de Diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al Partido Politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacién de un Partido
Politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.”
El subrayado es propio.
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. 4

En la integracion del Congreso, ningun partido politico
podrd contar con mds de doce diputados por ambos

priNcipios.

Articulo *15. Para la elecciéon de Diputados, ademds de los
distritos electorales uninominales, existird una circunscripcion
plurinominal, constituida por toda la Enfidad, en la que
serdn__electos ocho diputados segun el principio de
representaciéon proporcional, a través del sistema de lista
estatal, infegrada por hasta ocho candidatos propietarios vy
sus__respectivos suplentes por cada partido politico
contendiente.

Articulo *14.- Para la asignacion de diputados de
representacion proporcional se procederd conforme a los
siguientes criterios y férmula de asignacion:

l. (...) NingUn partido politico podrd contar con un nUmero
de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en ocho
punfos a su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta
disposicidn no se aplicard al partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal emitida mds el ocho por
ciento, en todo caso, deberd observarse que ningun partido
politico sobrepase de doce diputados por ambos principios.
Il. Para tal efecto se entenderd como votacion estatal
emitida; los votos depositados en las urnas, y votacion
estatal efectiva; la que resulte de deducir de la votacion
estatal emitida, los votos nulos, los de candidatos no
registrados.

lll. La asignacién de diputados se realizard mediante la
aplicacion de una formula en la que se considerard el
cociente natural y el resto mayor, en forma independiente a
los triunfos en distritos de mayoria que se obtengan y en
atencion al orden que fuviesen los candidatos en las listas
respectivas de cada partido politico.

IV. Para los efectos del presente Codigo, se entenderd por:
a) Cociente Natural: Como el resultado de dividir la
votacion vdlida emitida, entre los ocho diputados de
representaciéon proporcional, y

b) Resto Mayor: Como el remanente mds alto, entre el resto
de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha
la distribucion de diputaciones, mediante la aplicacion del
cociente natural. El resto mayor se utilizard, siguiendo el
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orden decreciente, cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir;

V. La aplicaciéon de la formula se desarrollard observando el
siguiente procedimiento:

a) ...

b) En una segunda asignacion, se distribuirdn tantos
diputados como veces contenga el cociente natural la
votacién obtenida por cada uno de los partidos politicos
con derecho a ello;

c) Si aun quedaren diputaciones por asignar, estas se
repartirdn en orden decreciente, atendiendo al resto mayor
de cada partido politico.”

En este contexto normativo, se puede concluir que los partidos
politicos pueden participar en la eleccion de diputados al
Congreso del Estado por medio de la figura de la coalicion solo
respecto de los candidatos postulados por el principio de
mayoria relativa no asi por la via de la representacion
proporcional y, por ende, resulta infundado el agravio que se
analiza, por lo cual, la aplicacion de la féormula de
representacion  proporcional utilizada por la Autoridad
Responsable en la que tomd en cuenta a cada uno de los
partidos politicos por separado sin vincularlos a las coaliciones
por medio de las cuales postularon diputados uninominales, fue

correcta.

Se hace notar que los preceptos que han sido citados con
anterioridad, pertenecientes a la LGPP, resultan aplicables a los
procesos electorales locales de nuestra entidad federativa en
razon de que dicho ordenamiento es de observancia general
en el teritorio nacional y ftiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de las formas
de participacion electoral a fravés de la figura de coaliciones,

entre otros temas, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 1, pdrrafo 1, inciso e), de dicha ley, a la cual remite
expresamente el numeral 59 del Cédigo Electoral, el cual, a la

letra dispone:

“Articulo *59. Serdn formas especificas de intervencién de los
partidos politicos en el proceso electoral, la candidatura comun,
asi como los frentes, coaliciones y fusiones que regulan las Leyes
Generales de Partidos Politicos y de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conforme a los convenios que al efecto se suscriban.”

El subrayado es propio.

Respecto de las tesis que invoca el Actor PRI relacionadas con
el agravio que se analiza,?> sustentadas por la Sala Superior,
debe advertirse que son anteriores a las reformas realizadas a la
Constitucion Federal, publicadas en el “Diario Oficial” de la
Federacion con fecha diez de febrero de dos mil catorce, en
vigor al dia siguiente de su publicacion, cuyo articulo fransitorio
segundo ordend al Congreso de la Unidn expedir la ley general
que regulara a los partidos politicos nacionales y locales —entre
ofros temas— respecto del establecimiento de un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales
y locales asi como las reglas conforme a las cuales aparecerdn
sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades del

escrutinio y cOmputo de los votos.

Por lo tanto, la normativa aplicable a las coaliciones tanto en el
dmbito federal como local, se regula a partir del veinticuatro de
mayo del dos mil catorce en la LGPP,3¢ cuyo segundo parrafo’”
del articulo 87 permite la formacién de coaliciones respecto de

las elecciones de diputados de las legislaturas locales solo por el

35 X111/2007, XX1X/2005 y XV1/2005.

36 Publicada en el “Diario Oficial” de la Federacion del veintitrés de mayo del dos mil catorce.

87«2, Los partidos politicos nacionales y locales podrén formar coaliciones para las elecciones de Gobernador,
diputados a las legislaturas locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados
a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.” Este parrafo no existié en el numeral 95 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales porque solo aplicaba a los procesos electorales federales.

43



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

principio de mayoria relativa y, por ende, las referidas tesis
resultan inaplicables a los juicios que se resuelven, porque se
fundamentan en legislaciones locales que en su periodo de
vigencia no habian sido armonizadas -ldgicamente- conforme a
la LGPP.

En cuanto al agravio que hace valer el Actor PRI, referido en el
inciso d) de la sintesis correspondiente, en el sentido de que se
interpreta incorrectamente el arficulo 60 del Cddigo Electoral
respecto de la naturaleza de la candidatura comun en funciéon
de la asignacion de diputados plurinominales, de manera
andloga al andlisis efectuado respecto de la coalicidon, se
considera que la Autoridad Responsable, actud correctamente
al emitir el Acto Reclamado, sin tomar en cuenta de forma
conjunta a los partidos que celebraron el convenio respectivo
de candidatura comun, toda vez ambas modalidades
constituyen formas especificas de intervencion de los partidos
politicos en el proceso electoral, aunado a la normativa prevista
en los arficulos 24, Parrafo Quinto, de la Constitucion Local, y 13,
15y 16 del Codigo Local, que establecen las reglas relativas a la
sobre y sub representacion de la Legislatura, las cuales hacen
referencia expresa a “un Partido Politico” o “al Partido Politico”
no asi a la candidatura comun, como se hizo notar con
anterioridad respecto de las coaliciones, al insertar el tenor de
dichos numerales, tanto y mds cuanto que las reglas relativas a
la aparicion del nombre del candidato comuUn en la boleta
electoral, con los emblemas de los partidos politicos que lo

postulan, y el computo de los votos respectivos, se encuentran

44



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1 y
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

previstas expresamente en los incisos g) y h) del articulo 60 del

Codigo Local.38

Consecuentemente, tampoco se considera aplicable fraccionar
entfre los partidos politicos postulados de la candidatura comun
al o a los diputados electos por mayoria relativa, toda vez que
esa division carece de fundamento legal y la interpretacion a la
que llega este Tribunal, consiste en que para los efectos de
determinar la sobre y sub representacion en el Congreso Local,
deben tomarse en consideracion los Partidos Politicos y no
segmentos de los candidatos electos ni las formas especificas de
participacion en el proceso electoral, como fue analizado con
anterioridad respecto de las coaliciones y debe ser tomado en
cuenta analdégicamente por lo que se refiere a las candidaturas

comunes.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el convenio de
candidatura comun celebrado por los partidos politicos
MORENA, PT vy PES estipuld en su cldusulas primera y tercera, que
postularia por el principio de mayoria relativa dos féormulas de
candidatos a diputados locales en los distritos V (Temixco) y VI
(Xochitepec) de los doce Distritos Electorales Uninominales cuyos

candidatos serian determinados por MORENA.

Por lo tanto, si el PRI o el propio Actor PRI, estaban disconformes
con lo concertado por dichos partidos politicos en el convenio
de candidatura comun, debieron presentar la correspondiente
impugnaciéon en contra del Acuerdo IMPEPAC/CEE/017/2018, en

38 «g_Aparicion en la boleta. Los partidos politicos apareceran en la boleta con su propio emblema y espacio, con
la salvedad que el nombre del candidato sera el mismo en ambos espacios, y

h. Cémputo de los votos. Los votos cuentan para cada partido politico y candidato. Cuando el elector marque en
la boleta dos 0 més cuadros y exista candidatura comun, el voto contara para el candidato y se registrara por
separado en el espacio correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla para que la suma de tales votos
se distribuya igualitariamente entre los partidos que integran la candidatura comun y de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.”
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virtud de lo cual, su cuestionamiento actual resulta
extempordneo, en atencidén a que los actos realizados durante
las etapas relativas a la preparacion de la eleccion y a la
jornada electoral, han adquirido el cardcter de firmes vy
definitivos en aplicacion del principio de definitividad, toda vez
que el articulo 41, fraccion 1V,%? de la Constitucion Federal
dispone que la finalidad del establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como dar definifividad y garantizar la legalidad
de las distintas etapas de los procesos electorales, de lo que se
puede concluir que las resoluciones y actos emitidos y llevados a
cabo por las autoridades electorales en relacion con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se
emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar
certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los

participantes en los mismos.

Ello es asi, por el Cdodigo Local, en su arficulo 160, establece
como etapas del proceso electoral la de preparacion de la
eleccion, jornada electoral y de resultados y declaracion de
validez, las cuales se desarrollan de manera confinua y sin
interrupciones, por lo que la conclusion de una implica el
comienzo de la siguiente, en virtud de lo cual es claro que
cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases de

la etapa de preparacion del proceso electoral es reparable

39 «“V1. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.”

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacidn, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.
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mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado
como limite para el medio impugnativo, al establecerse como
una de sus finalidades otorgar definitividad a cada etapa del
proceso electoral, para estar en condiciones de iniciar la

inmediata siguiente.

Respecto del agravio que hace valer el Actor PRI, en el inciso b)
de la sintesis referida en el considerando anterior, relativo a que
no se tomd como base la votacion vdlida emitida para distribuir
las diputaciones de representacion proporcional, pues para la
asignacion de dichas curules, se excluyd la votacion de los
candidatos independientes, se considera que dicho agravio es
infundado, toda vez que si bien es cierto que el articulo 16,
fraccion I, del Codigo Electoral dispone que —para determinar
el porcentaje de sobre representacion en el Congreso del
Estado— se entenderd como votacion estatal emitida, los votos
depositados en las urnas y como votacion estatal efectiva, la
que resulte de deducir de la votacion estatal emitida, los votos
nulos y los de los candidatos no registrados, también lo es que el
diverso numeral 262, pdrrafo primero, del mismo Codigo, solo
autoriza la participacion de los ciudadanos que cumplan con
los requisitos, condiciones y términos establecidos legalmente,
para ser registrados como candidatos independientes a fin de

ocupar los cargos de eleccion popular a:

a) Gobernador del Estado;
b) Diputado por el principio de mayoria relativa, y
c) Presidente Municipal y Sindico.

El subrayado es propio.

Incluso, el pdrrafo segundo del mismo precepto, expresa y

categoricamente dispone:
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“No procederd el registro de aspirantes a candidatos
independientes _por el principio _de representacion
proporcional, en tratdndose de la eleccidén de diputados
por este principio.”

El subrayado es propio.

En tales condiciones legales, es procedente interpretar de
manera sistematica y funcional el texto de los articulos 16,
fraccion I, y 262, pdrrafos primero inciso b) y segundo, del
Codigo Electoral, conforme a lo dispuesto en el diverso numeral
1 del mismo ordenamiento legal, lo cual nos permite llegar a la
conclusion consistente en que los candidatos independientes
solo pueden participar para ocupar los cargos de eleccion
popular a diputados por el principio de mayoria relativa, sin que
proceda el registro de aspirantes a candidatos independientes
por el principio de representacion proporcional, cuando se trate

de la eleccidon de diputados por este principio.

En consecuencia, con base en dicha interpretacion sistemdatica
y funcional, resulta evidente que no es necesario tomar en
cuenta los sufragios que no inciden en la representacion del
organo legislativo a configurar mediante el principio de
representacion proporcional, como lo son los votos de los

candidatos independientes.

Se hace notar que el Actor PRI expone de manera incorrecta su

concepto del agravio que se analiza, pues refiere que “... el
Consejo Estatal Electoral, no tomd como base la Votacion
Validad (sic) Emitida para la distribucion de las diputaciones por
el principio de representacion proporcional, tal y como lo indica

el articulo 16 del Cdédigo Comicial Local ..." cuando que los

conceptos a los que se refiere dicho numeral son denominados
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por el Legislador Local como ‘“votacidon estatal emitida”,
constituida por los votos depositados en las urnas, y “votacion
estatal efectiva”, la que resulta de deducir de la votacion
estatal emitida, los votos nulos y los de candidatos no

registrados.

Sin embargo, aplicando la Jurisprudencia 4/99 de la Sala
Superior, cuyo rubro indica “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- "% se considera que el
justiciable quiso referirse al concepto de votfacion estatal
efectiva aunque errdneamente la denomind votacion valida

emitida.

No obstante, aun cuando se interprete el agravio para
determinar la verdadera infencion del actor, se concluye que el
mismo es infundado, toda vez que s los candidatos
independientes solo pueden participar en la eleccion para
infegrar la Legislatura del Estado como diputados de mayoria
relativa —no asi por el principio de representaciéon proporcional—
los votos que sufraguen los ciudadanos a su favor, solo tienen
efectos respecto de su postulacion uninominal sin que puedan
ser tomados en cuenta para la integracion del drgano

legislativo por la via plurinominal.

Debe tomarse en cuenta que las boletas electorales

correspondientes a la eleccion de diputados locales por el

40 partido Revolucionario Institucional vs. Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-099/97. Partido Accion Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999. Unanimidad de votos. La
Sala Superior en sesion celebrada el catorce de abril de mil novecientos noventa y nueve, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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principio de mayoria relativa contienen al reverso, las listas de los
candidatos postulados por los partidos politicos por la via de la
representacion proporcional, pero no se incluye lista alguna de
candidatos independientes por el principio de representacion
proporcional, toda vez que el legislador local, excluye
expresamente el reqgistro de aspirantes a candidatos
independientes en esta modalidad, en ejercicio de su facultad
de configuracion legislativa, conforme a lo dispuesto en el

Arficulo 35, Fraccion ll, de la Constitucion Federal, que dispone:

Art. 35.- Son derechos del ciudadano:

(...)

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su reqistro de manera independiente y cumplan con
los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacién;

El subrayado es propio.

Por lo tanto, la Autoridad Responsable procedid correctamente
al emitir el Acto Reclamado, sin fomar en cuenta los votos de los
candidatos independientes, para la asignacion de diputados al
Congreso Local por el principio de representacion proporcional,
como consta en los cuadros que le sirvieron de base para
desarrollar la formula de representacion proporcional, los cuales

se insertan a continuacion:
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RESULTADOS DE LA VOTACION ESTATAL EMITIDA

...l‘

encuentro

Candidatos NO
registrados

Candidatos
Independientes

* TOTALES

Votacion Estatal Emitida

(VEEM)

87,794

115,681

115,311

47,158

46,163

38,819

38,941

29,538

266,282

45,867

34,789
47,367
1,062
36,528

951,300

% de Votacién Estatal
Efectiva (VEEF) y
verificaciéon del 3%

10.13%

13.35%

13.31%

5.44%

5.33%

4.48%

4.49%

3.41%

30.74%

5.29%

4.02%

Mo se consideran en términos
del art. 16 fraccidn IT

100.00%

866,343
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ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (RP)

nnnnnnnn

Emitida
IVEEM )

87,794
G 115,681
115,311
v
47,158
m 46,163
o, 38,819
§ 38,941
29,538
A4
266,282
L
p= =
ancuestro 45' %?
30,799
i ul 47,367
Cim s bl
peem 1052
el 36,520
= TOTALES 951,300

% de Volackin

Estatal Efectiva %o de Votacin Estatal Emitida DIFUTADOS DE AMS;I:;_SEDE PRIMERA
¥ verificacibn (VEEM) + 8 Puntas MAYORIA RELATIVA A ASTGNACION DE RP
el 305 SEGUN o | | REPRESENTACIGN
10.13% 9.3 +8=17.23 0 0% 5% = 0% 1
13.35% 12.16 + 8 = 20.16 0 0% 5% = 0% 1
13.31% 1212+ 8= 2012 ] 0* 5% = 0% 1
SIN LISTA DE RPEN
5.44% 406+ 8= 12,96 0 0% 5% = 0% e SDISIE
T74/201B ¥ SUIS ACUM
5.33% 4.85 +8 = 12.85 1 1% 5% = 5% 1
4.48% 4.08+8=12.08 o 0* 5% = 0% 1
4.49% 4.09 + 8= 12.09 0 0% 5% = 0% 1
3.41% 3.11+8 = 11.11 0 1
30.74% 27.99 + 8 = 3599 8 8 * 5% = 40% uﬁusmusunup
[REF. SCHM-1DC-
493/2018 ¥ ACUM)
PP CON
5.29% 482 +8=12.82 3 3* 5% = 15% snm'rl
4.02% 366+ 8= 1166 ] 0* 5% = 0% 1

Mo se corsideran en
bérmrines del art. 16
Fracadn 11

Mo s& consideran &n témmines del art.

16 fraccidn 11

Con el objeto de evidenciar que la Autoridad Responsable

procedid de manera correcta a la aplicacion de la formula

para designar a los diputados de representacion proporcional

que deben integrar el Congreso del Estado de Morelos para el

frienio 2018-2021,

a continuacién, con base en los resultados de

la eleccion, se procede a desglosar los pasos que corresponden

a la comprobacion del umbral para participar en la asignacion,

a los limites de la sobrerrepresentacion y, finalmente, a la

asignacion directa que resulta de la aplicacion de la formula.
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Resultados de la eleccidon

Partidos Votacion Porcentaje de Distritos de
total emitida la votacion Mayoria Relativa

87794 9.22 0

(8l 115681 12.16 0
115311 12.12 0

A 47158 495 0

PT 46163 4.85 1
38819 4.08 0
38941 4.09 0
29538 3.10 0
266282 27.99 8
S 45867 4.82 3
34789 3.65 0
6775 0.71 0

3494 0.36 0

5499 0.57 0

4231 0.44 0

5322 0.55 0

5456 0.57 0

5751 0.40 0

Votos nulos 47367 4.97
Conscenre | o | o .
VOTS?;Z;OTO' 951300 100%

Paso 1. Comprobacién del umbral. Antes de aplicar las féormulas

para  distribuir

los escanos

de mayoria relativa que

correspondan, se debe determinar cudles partidos politicos

53



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO  ELECTORALES  DEL
CIUDADANO Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES:
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TEEM/JDC/292/2018-1 y

obtuvieron por lo menos 3% del total de la votacidon emitida y

que tienen derecho a participar en la asignacion de los escanos

de Representacion Proporcional.

Partidos Votacion .es’ro’rol Porcen’rojgl de la
efectiva votacion
87794 9.22
Pl 115681 12.16
k3 115311 12.12
X 47158 495
PT 46163 485
38819 408
38941 4.09
29538 3.10
266282 27.99
e 45867 4.82
Ki 34789 3.65
To;;ﬂ 866343 91.03

Como podemos observar de los resultados contenidos en la

tabla, todos los partidos tienen derecho a participar en la

asignacion de diputaciones o representacion proporcional.

Paso 2. Limites de sobrerrepresentacion. Previo a determinar la

asignacion, se debe comprobar si algun partido politico tiene

sobrerrepresentacion a causa del nUmero de distritos ganados

por mayoria relativa.

) Limite: Porcentaje | Diferencia:
Porcentaje orcentaje de lugares orcentaje
Partido dela P .J, o P )
., de votacion en el congreso-
votacion , .
mas 8 congreso limite
922 17.22 0 -17.22

54




DERECHOS  POLITICO  ELECTORALES
CIUDADANO Y RECURSOS
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/292/2018-1
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Pl 12.16 20.16 0 -20.16
12.12 20.12 0 20.12
X, 495 12.95 0 12.95
PT 485 12.85 5 -7.85
4.08 12.08 0 1208
4.09 12.09 0 -12.09
3.10 1.1 0 111

27.99 35.99 40 4.01

ke 4.82 12.82 15 2.18

K 3.65 11.65 0 17.65

Como se observa los partidos MORENA y Encuentro Social
rebasan el limite, por lo que no tienen derecho a participar en la

asignacion.

Paso 3. Asignacion directa. De acuerdo al articulo 16, fraccion |,
del Codigo Electoral, se debe asignar una curul a los partidos
gue hubieran alcanzado por lo menos el 3.0% de la votacion

estatal efectiva, como se consigna en la tabla siguiente:

Partidos Votacion Porcentaje de Asignacion

estatal la votacion directa
efectiva

87794 9.22 1

(i 115681 12.16 1

k3 115311 12.12 1

e 47158 4.95 Sin lista de RP

por sentencia
PT 46163 4.85 1
38819 408 1
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38941 4,09 1
29538 3.10 1
34789 3.65 1
Total: 554194 8

Como los 8 partidos registrados en la tabla anterior fienen
cuando menos el 3.0% de votos a cada uno le toca una curul,
por lo que con la asignacion directa se distribuyen las ocho
diputaciones de representacion proporcional, en virtud de lo
cual es innecesario acudir al cociente electoral y los restos

mayores de las formulas legales aplicables.

Aun en el supuesto caso de que se tomara en cuenta la
votacion correspondiente a los candidatos independientes, no
se alteraria la asignacion de diputados de representacion
proporcional en los términos en que la realizd la Autoridad
Responsable, por lo que, solo para efectos ilustrativos, reiterando
que el criterio de este Tribunal, es en el senfido de que la
votacion estatal efectiva corresponde a la que resulte de
deducir de la votacion estatal emitida,4! los votos nulos y los de
los candidatos no registrados, asi como los de los candidatos
independientes, con base en una interpretaciéon sistematica vy
funcional de lo dispuesto en los artficulos 16, fraccion |l, y 262,
pdrrafo primero, del Cdodigo Electoral, a continuacion se
procede a exponer los pasos relativos a la comprobacion del
umbral para participar en la asignacion, a los limites de la
sobrerrepresentacion vy, posteriormente, a la asignacion directa
que resulta de la aplicacién de la férmula, tomando en cuenta

los votos emitidos a favor de los candidatos independientes.

41 Votos depositados en las urnas.
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