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Cuernavaca, Morelos, a guince de octubre de dos mil dieciocho!.

Sentencia que, a) declara infundados ios agravios de los recurrentes vy en
consecuencia, b) confirma la ceclaracién de validez y la enfrega de
constancia de mavyoria de lo eleccion de Presidente Municipal de

Jiutepec, Moreios.

GLOSARIO

Cédigo Electoral: Cadigo de instituciones y Procedimien-cs
Flectoraiss para Estado ds Morsios.
Consejo Municipal Electoral de Jivtepec,
Morelos  del  Institulc  Morelense  de
Prccesos  Electorales vy Parficipacion
Ciudadang.

Constitucion  Politica de  los
Unidos Mexicanos.

Constitucidon Politica del Estodo Libre vy
Soberano de Morslos.

INE: Institute Nacional Electoral.

Consejo Municipal:

Constituciéon Federal: Estados

Constitucion Local:

LGSMIME: Ley Genergl del Sistemo de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

MC: Partido Movimiento Ciudadano.

PAN: Partido Accidn Nacional.

PES: Partido Encuentro Social.

PH: Parfido Humanisia

PRD: Parfido de la Revolucidon Democrdiica.

' &£n adetante, todas las fechaos pertenecen ol aiic dos mil dieciocho, saivo que se pracise 1o conirarc.
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PRI Partido Revolucionario Institucional.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

RIN: Recurse de inconformidad.

TEPJF: Tribunal Bectoral del Poder Judicial de la
Federacidn.

Tribunat Tribunal Electoral del Estadoe de Moreios.

RESULTANDOS

De los hechos narados en el escrito de demanda, asi como de [e13

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguients:

1. Procedimienios especiales sancionador. Este Tribunal, el dia dos de
junio, ol resolver el procedimientc  especial  sancionador
TEEM/PES/C7/2018-3, determind como existente la infraccidn consistente

en actos antficipados de campana.

Por su parte, el dia dos de agosto, mediante resolucion del expediente
TEEM/PES/35/2018-3, declard inexistente la infraccidn consistenie en

violacién al principio de {aicidad, atribuida a Rafael Reyes Reves.

2. Acta de la jornada electoral. El primero de julio el Consejo Municipal,

levanto el acta de sesidn ordinaria permanente de la jornada electoral.

3. Sesion de cémputo municipal. El cuatro de julio el Consejo Municipal
rediizd el coOmputo municipal de o eleccion de Miembros de
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la cual concluyd al dia siguiente,

ocbienieéndose los siguientes resultados:

PARTIDO, . | - VOTACIONTOTALEMITIDA - -

' CANDIDATURA | CON | CONILERA
. COMUNO . | NUMERO | oo 0o
. CANDIDATO |+ o

o
7,215 Siete mil doscientos quince




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS

TEEM/RIN/297/2018-3

%% é, 384 Seis mil frescientos ochenfay
cualro
S Trai Hi H +
B 34 702 freinta y cuairo mil sefecientos
i dos
49, 955 Cuarentay nueve mil
- novecienios cincuenta vy cinco
2,117 Dcs mil ciento diecisiete
2. 104 Dos mil cientc cuatro
1,378 Mil frescientos setenta y ocho
CANDIDATO/A
102 Cienfo dos
REGISTRADO/A
VOTOS NULOS Dos mil novecientos seteniay
2,972
dos
TOTAL BE 106, 929 Cientfo seis I’T_‘.!] novecienios
veintinueve

Al findlizar dicho compuic la responsable, mediante acta de sesion

ordinaria permanente, la cual dio inicio el dia cuatro de julio v concluyd

el cinco de julio de dos mil dieciocho, expidid las constancias de mayoria

conforme a lo siguiente:

Cargo Propietario/a Suplente Partido politico
Presidente Rafael Reyes Reyes Miguel Eduardo Barrios MORENA
Municipa Lozano

Sindica Cira Hortencia Vega Ana Lourdes MORENA
Municipal Veldzquerz Santamaria Herndndez |

4. Recurso de inconformidad y tramite ante el Consejo Municipal

a) Demanda. Inconformes con el cémputo anterior, el nuave de julio, los

partides PRD, PVEM vy PSD promovieron recurso de inconformidad, ante el

Consejo Municipal.

b) Tercero interesado. £l nueve de julic, ia autoridad responsable hizo del

conocimiento publice el medic de impugnacion referido, medianie

oy
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cédula de nofificacidn que fiié en los estrados por un términc de

cuarenta y ocho horos.

El once de julio MORENA, presentd escrito de tercero interesado, denfro

del plaze legal.
5. Tramite ante el Tribunal

a) Remision del Expediente. El doce de julio, el Secretario del Consejo
Municipal, remitié a este drgano jurisdiccional, el expediente formado
con motivo del recurso de inconformidad, asi como el informe

circunstanciado.

b) Insaculacién y Turno. El frece de julic, resultd insaculada la Ponencia

fres afin de conocery resolver el medic de impugnacién que nos ocupa.

¢) Radicacién, Admisién y Requerimiento. La Ponencia Instructora, ef dia
catorce de julio, radico y admitid el medio de impugnacién, y requirié o
lc autoridad responsable diversa documentacion relacionada con el

acto impugnado.

d) Cumplimiento al Requerimiento. El dieciséis de julio, el Secretario

Ejecutivo del Consejo Municipal cumplié en forma con tal reguerimiento.

e) Inspeccidén ocular. El veinticuatro de julio la Ponencia a cargo de la
instruccion, llevé a cabo la diigencia de inspeccién ocular, a los enlaces

proporcionados por los recurrentes en su escrito de demanda.

f) Requerimiento. El dieciséis de agosfo se requiié a la Junta Local
Fjecutiva del INE para gue remitiera a este Tribunal las listas nominales de

distintas casillas.
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g) Cumplimiento del requerimiento. El veinte de agosto se tuvo por

recibidas las listas nominales remitidas por la Junta Local Ejecutiva del INE.

f) Cierre de Instruccion. El once de ociubre, se procedid o cerror

instruccion.

CONSIDERANDO:

1. COMPETENCIA

Este organo jurisdiccional, ejerce jurisdiccién v es competente para
conocer y resolver el presente RIN, de conformidad con lo que disponen
los articulos 17, 41, fraccidon VI, y 11é fraccién 1V, inciso ¢}, de o
Constitucion Federal; 23 fraccion Vi, v 108 de la Constitucion Local; 136,
137 fracciones | y Ili, 141, 142, fraccion 1, 318, 319, fraccion i, incisos a) v
b}, 321, 366, 367 v 369 del Codigo Electoral.

2. PROCEDENCIA

La demanda del recurso de inconformidad relne los reguisitos de
procedencia previstos en los articulos 323, 327, 329, fracciones | y I, incisos
a), b} y ¢}, 331, 332 y 333, del Cddigo Electoral, de acuerdc con o

siguiente:

a) Forma. El escrito de demanda se presentd por escrito v en ella se hizo
constar 10os nombres y firmas de los recurrenies, precisaron el acio
reclamado asi como la autoridad responsable; se mencionan {os hechos
en gque se basan sus impugnaciones y los agravios gue les causa el acto

Impugnado.
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b} Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado dentro del
olazo legal de cuatro dias, toda vez que la sesion de cdmputo municipal,

concluyd el cinco de julio, y la demanda se presentd el nueve siguiente.

c) Legilimaciéon e interés juridico. Los recurrentes se encuentran
legitimados para promover el presente recurso de inconformidad, ya gue
se frata de representantes de partidos politicos, debidamente registrados

anfe el Consejo Municipal. {fojas 37 a 39)

d) Definitividad. El acto impugnado es definifivo, dado que, en la
legislacion electoral del Estado de Morelos, no se prevé medio de
impugnacion  distinto  al que ahora se resuelve, susceplible de

inferponerse para combpatir el acto reclamado de los recurrentes.

Por su parfe, el escrito de MORENA como tercero interesado cumple con

ios siguientes requisitos:

a) Oportunidad. Se presentd ante el Consejo Municipal dentro del olazo
de cuarenta y ocho horas que establece el arficulo 327 del Cédigo
Electoral, ya que se advierte que la cédula de apertura fue fjada en
estrados a las diecinueve horas del dia nueve de julio, v el escrito fue
presentado a las diecisiete horas con un minuto del dia once siguiente,

faly como consta de la cédula de conclusion. (fojas 535 a 537]

b) Legitimaciéon y personeria. El escrito de tercero interesado fue
promovide por Omar Alexandro Lopez Ortiz, quien es representante
propietario de MORENA, tal y como consta en la constancia expedida
por el Secretario del Consejo Municipal (foja 545) y dado que manifiesta

tener un inferés confrario al de los recurrentes, se le tiene como parte en
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el presente medio de impugnacion. Lo anterior de conformidad con [os

articulos 322, fraccion lll, 323 y 324, fraccidn |, del Codigo Electoral.
3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

MORENA considera gue el recurso de inconformidad debe ser
desechado, ello porque la demanda no relne los requisitos sefalados en
la ley electoral local, y con ello se actualiza la causal de improcedencica

contenida en el articulo 360, fraccion VI, del Cédigo Electoral.?

Este Tribuncl estima que el RIN, si cumple con los reqguisitos de
procedibilidad que establece el Cddigo local, como guedd precisado
en el considerando 2 gue antecede, por o que se estima gue no se

configura la causal de improcedencia hecha valer por MORENA.

Por oifra parte, el parfido politico refiere que la pretension de los
recurrentes se basa en supuestas iregularidades que no resultan graves,
sistemdticas ni determinantes y en consecuencia las pretensiones son

frivolas porgue no se pueden alcanzar juridicamente.,

De lo anterior, este organo jurisdiccional considera que no se actualiza o
causal de improcedencia consistente en |a frivolidad de la demandag,
gue establece el articulo 359, primer parrafo, del Cdodigo local y el

articulo 9, numeral 3, de la LGSMIME, por las siguientes consideraciones.

La Sala Superior ha sostenido gue un medio de impugnacion es frivolo
cuando se formulen conscientemente prefensiones gque no se pueden

alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente gue no se encuentran

? Articulo 340, Los recursos se entenderdn como notoriaments improcedentes v deberdn ser desechodos
de plono cuando:

VI, No rednan los requisitos que sefala este Codigo:

i
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al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan pard

actuaiizar el supuesto juridico en que se apoyan.3

Ha sido criterio reiterado del mdéximo triounal en materia electoral, que e
calificative de frivolo se entiende referido aquellas demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones
que no se pueden alcanzar juridicamente, porque es notforio vy evidente
que Nno se encuentran al amparo del derecho ¢ ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actudlizar el supuesto juridico en que se apoyan,

lo gue se advierte de la mera lectura cuidadosa de la demanda .4

Ahora bien, en el presenie RIN, la demanda no puede cdlificarse como
frivola porque en la misma se hace del conocimiento de este Tribunal,
hechos que pudieran constituir causas de nulidad, actos que se
encuentran prohibidos por la normativa electoral, y resulta juridicaments
posible que se declare la actualizacion de las nulidades denunciadas,

dada la existencia det tipo juridico.

Por su parfe, a la demanda se acompafiaron pruebas relacionadas con
las irregularidades que se demandan, por lo que esta autoridad se
encuenfra obligada a valorar todos los elementos que obran en el

expediente, para determinar si se actualizan o no las causales invocadas.

Finalmente, los argumentos de MORENA, para sostener gue se actualiza
la casual de frivolidad, constituyen aspectos de fondo del oresenie RIN,

mismos que serén  estudiados al resolver el presente asunto, con

* Jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”, Consultables en el micrositic 1US
Electoral, en la pagina oficial de infernet del TEPJF, en el link nitp://sief.te. gob.mx/IUSE/

¢ En la Jurisprudencia 31/2002, cuyo rubro es: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE"
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independencia de gue los agravios expresados puedon o no ser

fundados.
5. ESTUDIO DE FONDO

Es necesario senalar que serd aplicable el criterio de la Sala Superior
conforme al cual todos las expresiones y razonamientos que aparezcan
en la demanda vy que constituyan un  principio de agravio,
independientemente de su presentacion o formulacién, por lo cudl,
basta con gue los recurrentes expresen con claridad la causa de pedir,
precisando ia lesion que le causa el acto reclamado vy los motivos qgue lo
originaron, para gue con base en las normas aplicables ol asunto

sometido a su decision, este Tribunal se ocupe de su estudio.’

De igual forma, serd oplicable el criterio relativo a gue los agravios
planteados por el inconforme en los medios de impugnacion pueden ser

desprendidos de cualguier parfe de la demanda.¢

De la lectura de la demanda, se advierte que se invocan causales de
nulidad en casilla y nulidad de la eleccidn, en el Municipio de Jivtepec,
Morelos, por io que a continuacion se sefalan los argumentos centrales
de los recurrentes, seguido de las manifestaciones que realiza MORENA

como tercero interesado.
1. Nulidad de la eleccion

La pretension de los partidos PRD, PVEM vy PSD, es la nulidad de la

eleccidon por viclaciones a los principios consfitucionales v legales

5 Jursprudencia 3/2000, cuyo rubro es: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ccnsulickle en Jusficio Elecioral, Revisia del TERJF,
Suplemento 4, 2001, pagina 5.

¢ Jurisprudencia 2/98, de rubro: AGRAVIQS., PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.
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rectores de la materia electoral acontecidas durante el proceso

glectoral, consistentes en:
a) Actos anticipados de campana

Refieren que los actos anticipados de campana realizados por el
Presidente Municipal elecio de Jiutepec, Morelos, Rafael Reyes Reves, v
gue quedaron acreditados mediante la resclucién del procedimiento
especial sancionador dictada por este Tribunal en el expediente
TEEM/PES/07/2018-3, fueron determinantes para el resultado de g
eleccion efectuada el pasado primero de julio del afio en curso, ya que
dicho posicicnamiento anticipado trajo consigo una ventaja injustificada

y en consecuencia la inequidad en la contienda electoral.

b) Violacién al principio de laicidad, por el candidato electo Rafael

Reyes Reyes.

Sostienen que Rafael Reyes Reyes participd el dia dos de junio en lg
“Caminafa por la Paz” convocada por la Didcesis de Cuernavaca, 1o
que resultd una ventaja sobre los demds participantes en la contienda
electoral, ademds que con ello, se viold a su consideracién, el principio

constitucional de separacion entre Iglesia y Estado.
2. Nulidad de votacion recibida en diversas casillas

Al mismo tiempo, los recurrentes solicitan la nulidad de la votacion

recibida, sosteniendo como agravios y causales:
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a) Haber impedido el acceso a los representantes de los pariidos

politicos

En el escrito de demanda la parte recurrente manifiesta que se impidié ia
sustitucion de representfantes del PRD v PVEM en las casillas, prevista en el
tercer pdrrafo del articulo 121 del Cédigo Electoral, refieren que se
realizaron las solicitudes de sustitucidon ante el Consejo Municiod,
organismc gue, segun su dicho suspendid la emision de fos nuevos
nombramientos vy dic orden a los Capacitadores Asistentes Electorales,
para gue impidieran el acceso a la casilla de los representantes antes

mencionados.
b) Haber mediado error y dolo en la computacion de votos

Del escrito de demanda es posible advertir que en algunos casos, [os
recurrentes senalan gue no coinciden los datos de las acias de escrutinio
y computo, que no se tienen actas de escrutinio v cdmputo de aigunas
casillas y de ofras, que no se tiene pagueie electoral, lo cual hace

imposible la realizacion del compuio de casilla.

Por ofra partes, estiman que al existir las inconsistencias antericres, no se
respetd el procedimiento que debe seguirse para el cémpuio de la
votacion gue preve los articulos 245 v 246 incisos a) v b) del Cddigo

Electoral, y que debia llevarse a cabo el recuento parcial.

Finalmente, refieren que los datos asenfados en las actas de escrutinio vy
codmputo relativos a los rubros de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, voios exfraidos de la uma y la votacion emitida no

coinciden.
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3. Manifestaciones de MORENA

Afirma esencialmente que los recurrentes sustentan sus agravios en
afirmaciones generales que neo precisan ni demuestran los elementos
cuantitativos ni cudlitativos para acreditar las causales de nulidad
invocadas, y que de las pruebas ofrecidas, no es posible acreditar dichas

ireguiaridades.
4. METODOLOGIA

Por las caracteristicas de la controversia planteada, en primer lugar se
estudiaran las causales de nulidad de votacion recibida en casilia y

posteriormente las causales de nulidad de |la eleccion.

Elo porgue o importante es que todos los planteamientos de la parte
actora sean estudiados, sin importar que estos se estudien en conjunto o

por separado.’

El estudio de las causales de nulidad en casillas v de la eleccion se
reclizard tomando en cuenia que el elemento determinante deberd
acreditarse en cada uno de los supuestos juridicos contenidos en los
articulos 376, fracciones VI y VI, v 378 del Cddigo Electoral de los cuales
se invocan las causales de nulidad, en los cuadles se encuentra
expresamente senalada la deferminancia, la cual se refiere a la relacidn

que existe entfre una actividad vy el resultado electoral determinado.

De esta forma, los recurrentes ademds de invocar la causal de nulidad

deberdn demostrar ademds que el supuesto hecho iregular es

7 Sustenta o anieror, la Jgrisprudencio 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO ©
SEPARADC, NO CAUSA LESION, Justicia Elecioral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5v &.

12
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determinante para el resuitado de la votacion, por lo cuadl, si de las
constancias que infegran el presente recurso de inconformidad se

advierte que las iregularidades alegadas no son determinantes, no se

actualizard la nulidad .8

Ahora bien, el principio de determinancia, se caracteriza por los

siguientes aspectos fundamentales:

a) La nulidad de la votacion recibida en alguna caosilo yv/o de
determinado computo vy, en su caso, de cierta eleccidn, sélo puede
actudlizarse cuando se hayan acreditado plenamente los exiremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o iregularidades detectados sean determinantes para el

resulfado de |a votacién o eleccion; y

b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mds alld de ia
votacion, computo o eleccion en aue se actualice la causal, a fin de
evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso, el gjercicio
del derecho de voto active de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciade por las
ireguiaridades e imperfecciones menores gque sean cometidas por un
organo electoral no especializade ni profesional, conformade por
ciudadanos escogidos af azar v que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios ¢ fraves de una nuevda insaculacion, a
fin de infegrar las mesas directivas de cosilla; mdxime cuando fales

iregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para

5 Jurisprudencia 39/2002, cuyo rubro es: "NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDOC UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO".

w
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el resultado de la votacidn o eleccion, efectivamente son insuficientes

para acarrear la sancidn anulatoria correspondiente.?

Por lo anterior, para andlizar la trascendencia de las iregularidades
invocadas y verificar si se actualiza o no la causal de votacién, se acude
a los criterios cuantitativo y cudlitativo, ello con relacién al elemento

determinante.

Ei criterio cuantifativo se basa en factores numéricos v medibles, por lo
cual la determinancia se actualiza cuando el nimero o irregularidad
resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por
los partidos o codiiciones gue ocuparon el primer v segundo lugar de Ia
voiacion de la casilla impugnada, ya que de no presentarse g
ireguiaridad el parfido que quedd en segundo lugar podria alcanzar el

mayor nimero de volos.

Por su parte el criterio cudlitativo se refiere a los principios rectores de la
maferia, de ahi que si del expediente quedaran probadas las
circunsiancias de tiempo, modoe vy lugar que demuestren que se afects el
bien juridico gue futela cada causal de nulidad, se tendrd por

acreditada ia determinancia.io

Con la precision que, ambos elementos operan tanto para la nulidad de

votacidn recibida en casilla, como para la nulidad de eleccidn.

7 Jursprucencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION", Consultable en Justicia Hectoral, Revisia de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Ao 1998, paginas 19 v 20.

T Sive de sustenio ia Tesis XXXI/2004, tituiada: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD", se puede consultar en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Gficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacidn, pagings 725y 726.
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Estudio de causales

1. Haber impedido el acceso a los representanies de los partidos politicos

Los recurrentes invocan la causal de nulidad prevista en el arficule 75
inciso h), de la LGIPE, consistenie en haber impedido el acceso de los
representantes de los parfidos politicos PRD v PVEM a las casilias, causdal
que tiene su correlativo en el arficulo 376, fraccion Vil del Cdédigo

Electoral, por lo cual se estudiard la causal establecida en la legisiaciéon

local.
a) Marco normativo

Esta causal de nulidad tfutela los principios de cerfeza, objetividad,
legalidad e imparcialidad, respecto del desarrclio de la recepcion de la
votacion en la casilia, garantizando que los partidos politicos participen
equitativamente dentro de la jormnada elecioral, de ial formo que
durante el dia de las elecciones puedan presenciar, a fraves de sus
representanies, todos los actos que se realizan, desde la instalacion de la
casilla hasta la entrega de la documentacion v del paguete electordl
ante el Consejo de que se trate, a fin de evitar dudas en forno a los

resultados obtenidos en una casilia electoral.

Los partidos politicos, candidatos independientes o codliciones tienen
derecho a estar representados en la mesa directiva de casilia. A partir
del dia siguiente a la aprobacion de las casillas v hasta frece dias antes
de la eleccién tendrdn derecho o nombrar un representante propietario
y un suplente, ante cada mesa directiva de casilla. Los partidos pedréan

dentro del mismo piozo, acreditar a un representante, por cada diez
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casilias ubicadas en zonas urbanas y uno por cada cinco casillas en

Zonas rurales,

Asimismo, los representantes de los partidos ante los consejos municipales
electorales, podran sustifuir representantes ante las casillas v generales,
durante la jornada electoral por ausencia, impedimento fisico o por

pérdida de confianza, plenamente acreditadas.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 119 y 121 del Cédigo

Electoral.

En este sentido, para tener por acreditada la causal se tienen que
demosirar los siguientes elementos: que los representantes de los partidos
politicos les fue impedido el acceso a las casillas, o fueron expulsados,
que dicho acfo se haya redlizado sin causa justificada y que sea

determinante para el resultado de la votacién.,

En consecuencia la votacidon recibida en casilla se declarard nula
cuando se acrediten los elementos que integran la presente causal, con
la salvedad que de las propias constancias que integran el expediente se
haya demosirado que a juicio de este Tribunal, no se vuinerd el principio

de cerfeza protegido por la causal,
Caso concreto

Como ya se senald, la parte recurrente manifiesta que en diversas casillas
se impidio el acceso de los representantes de los partidos PRD v PVEM el

dia de la jernada electoral.

Los recurrentes sefialan que presentaron ante la responsabile, solicitudes

de sustitucion de representantes de partidos politicos ante las mesas
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directivas de casilla, ante ello, la responsable suspendid la emisién de los
nombramientos por sustitucion v ordend o los capacitadores asistentes
electorales que les impidieran el acceso a las casilas. o los

represeniantes.

En la demanda se aprecia una tabla con los rubros de las casillas
impugnadas, los representantes gue debian ser sustituidos v los

representantes que asumirian dicha funcion en las casilias.

Los recurrentes ofrecen como prueba copias ceriificadas de diversos
acuses de escrifos de fecha primero de julio, suscritos por los
representanies de los parfidos PRD y PVEM, cada uno de ellos dirigidos af
Consejc  Municipal solicitando 1o sustitucidon por ausencia de sus
representantes ante las mesas directivas de casilia, con base en el
articulo 121 pdarrafo tercero't del Codigo Electoral. Documentales que
tienen la naturaleza de piblicas de conformidad con lo que dispone &
articuic 363, inciso a), numeral 3, del Codigo Electoral, contando con

valor probatorio pieno.

Asi, para el andilisis de la causal de nulidad a continuacion se presenta un
cuadro comparativo en el gue se consigna ia informacion relafiva al
numero de casilla, si en el caso, se advirtid que se hubiere impedido el
acceso y/o expulsd alas o los representantes del PRD o del PVEM o aigin

incidente relacionade con la causal en estudio.

it Articulo 121.

Los represenianies de los partidos politicos o candidatos independienies anle los consejos municipoles eiecicrales
podran sustituir representantes ante ks caosilios v generaies, duranie la jormoda elecioral por ausencic, impedimenio
fisico o por pérdida de confiaonza v plenamenie acreditadas.
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431-B Sergio Artega Ramirez v Tomasa Fores
1 millan {PRD)
Dony Vdérguez Sivg y Norma  Julissa No se advierte
Macedo [PVEM)
2 432-C2 Herndndez Alv, Paola O. y Tapia * * (PRD)
Norma Angélica Sardosa y Carla Rubf Diaz NO se advierte
de lesds (FVEM)
432-C1 £n Acta de
2scrutinio Y
computo: ot No se advierte
3 Julic César Sarabia Rosales [PRD) Qjéen?éos u'nc;:ebo %ig
Karen Soledad Altamirano [PVEM) ——— Y °
- $& agregaron dos
DErsonas d K mesa
directiva.
433-C1
4 Angel Ambriz *y Cecilia Torres Miz. (PRD)
Alfrado Patacios J. y Alfredo Floras {PVEM) No se advierte
433-C2 Carios ivan Romirez v Gustave Maxines
5 IPRD) No se advierte
Margarita Velez [PVEM)
5 433-C3 Leticia Galicia Meraz v Primo Castafeda
Cicz [FRD) iert
o No se advierie
Alfredc FHores Barrera [PVEM)
434-C3 En acta de
escrutinio y
computo: No se advierie
7 i Jesds Heriberic Renddn V. (PRD) Lo persona se
Fermando Garcla Morales (PVEM) equivocd al
depositar la koleta
&n le: urna
correspondiente.
434-C2
8 Juan Gabriel Alpavera (PRD)
Norma Zarate Truiillo [PVEM) No se advierte
434-C1 Diana Garcia Torres y Eiazar Castafeda
9 {PRDI
Yorali  Anayanci vy Vicior Manued NG se advierte
Perdonmo [PYEM)
A435-C2 En acta de
10 Erika Erazo Busiamante (PRD) iéﬂﬂﬁf ¥ . e
ot o T o : ¢ se advierte
Heéctor Deminguez Flores {PVEM) No  concordaron
las cuentas.
434-8 Sandra Jaimes mMartinez v Eduardo :
11 Hermdndez Lains [PRD)
Lina Guadalupe Nifo Ramos vy Glendi No se advierte
Adame Almanza [PVEM)

2 En hojas de incidentes o en su caso en actas de escrutinio
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12

437-B

Priscila Santana Hdz.[ PRD)
Jackeling Herrera * [PVEM)

NG se gdvierie

13

438-B

Araceli Peralta Maya v lsrael Romdn
Truiitlo {PRD)

Rebeca Cruz Marguing y LUizy Hemdndez
Ramirez [PVEM)

14

438-C1

Firma acta de escrutinio v de clausura y
remisidn:

Fabiocla  Calvo
Dominguez {PRD])
Firma de clausura vy rermision:
Anabel Dominguez Garduiic (PRD)

Eranco y  Angbel

No e advierie

18

439-8

Javier Marguing * {PRD)
Maria Felix Huerte [PVEM)

No se advierte

16

441-C1

Norma Berenice y Arizaga Mitanes - (PRD)
Mima Vera Romdan [PVEM)

NG se advierie

17

442-B

Firman acta de escruiinio y octa de o
Jjornada:
Marla Griselda Hernand [PRD)

Emma Melia Alanis {PVEM)

No se gdvierig

18

445-B

Yenni Pasaflores P. y Nancy Janet Barrios
H. {PRD)

Mara Marceliinag De  los
Pasaflores [PVEM)

Ay Daniel

No se advierie

19

446-C1

Firman aclas de escrulinio, de la jormnada y
de clausurg y remision:
Giovani Rayen Castro {PRD)
Adriaona Magall Vargas-
incidente

(PVEM] firma

- Se anuld un
acia  por  un

error de a i

represeniante
de MORENA.
-Ung persong
deposiio 55
boletas en oftro
urna.

-Una
representonte
de MORENA se
clterd.

- Un error en et
cuadernillo de
credenciales.

20

447-B

Mauricio Péramo Serreno y Clora Raez
Madrid [PRD)
Alma Delio Bastida * {PVEM)

No se adverie

21

448-C1

Jorge Renddn Ortiz e Isidro Ferro Garcia
(PRD)

Gilberio Cardenas y Alejondro Huiccchea
Campos {PVEMI

22

449-B

Martha Yonet Rodriguez v Leticia Sotelo
Gdmez {PRD}
Abdiel Gomez Bahena (PVEM)

Son ilegibles

No se gdvierie




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

TEEM/RIN/297/2018-3

23 47-C1 | Erman actas de escrutinio y de lo jornada:
Seiene Sarai Scieio {PRD) .
Abciel Gédmez Bahena [PVEM) NO se advierte
450-C2 ~ . e . ,
Firman acias de escrufinio v de g jomada:
24 flizabeth Sanchez Ochoa (PRD) NG se advierto
Daisy Baslidg Larg [PYEM)
450-C3
25 Mireya Ortiz Baranda y Rebeca Pacheco
Meri [PRD) NG se advierfe
451-C1 = . . £n acta de
Frman actas de escrutinio y de la jornada | aserutinio y
con gxc_:epoon de Saul Castille, soio de C()mpu‘fo;. NO se advierte
2 escr.uTsmo: 3y ] . Ng) coinciden los
Jessic Severc Santiia y Sadi Caostille | nimeros de votos
Belfran (PRD;] contados Y
Elizabeth Dominguez Florez (PVEM] peronas que
fuercn ¢ volar.
451.8 En acta de
i escrutinio Yy
o _ . computo: No se advierte
27 Humberto Lopez N. vy Francisco M, Ldpez | - Algunos volantes
(PRD} por confusion
votaron  en g
casilia contigua en
lugar de la bésica.
452-C1 Firman actas de escrulinio, de g jormada
g incidente, con excepcion de Johana - falié una boleta
Alre, solo de escrufinio: de nresidencia
28 Nehemi Magdalena £, B, y Johana Alre canceladas.
Onfiverc E (PRD} - Sobré una boleta No se advierte
Seiene Corbaial (PVEM) s& Senadores
| Firman de clausura y remisian: cancelada.
Alan Hernéndez Garcia (PRD)
29 453-C1 Rubén Romirez Rodriguez vy Cirio Téllez _
{PRD) No se advierte
30 454-B° . RECUENTO' _ e
454.C3 Sivie Marfinez Brite v Claudia  Lorena
31 Castaneda {PRD)
Eloing Pabilo Romirez v losé  Alberto No s& advierte
Martinez A {PVEM)
454-C4 Beatlrz Doiores Razo Burgos v Leonila
Crdila Ortiz Ocampo [PRD) No se advierte
32 C ) . .
lafet Martinez Salazar v Maria Teresa Aviia
Hdez [PVEM)
33 455-C1 Marigla Albavera -(PRD) No se advierie
Marig * Valadez -IPVEM)
455.C2 | Marla de Jesds Janny Dominguez y
24 Jagueline Romero Benitez [PRD) No se advierie
Raymunda Martinez Nabor y Alan Uriei
Deigado NUfer [PVEM)
455-C4 | Jessica Cruz Gulierrez v Jorge Vallacarez
35 (PRD) No se advierte
Florencia G. Aguitar L. y Maria Luisa
Maonrroy S, {PVEM)
455-E1C1 | Cristina Garcia Ortiz [PRD)
34 Andrea Estefanic Martinez [PVEM)
Ne se agvierte

20
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37

455-E1C2

Fermin Flores Herndndez v Ana Griselda
Roman Castro [PRD)

Gabriela Pofifo Garcia v Luis F. Suares
Escobar (PVEM]

NG se advierie

38

454-C1

Lelye Amairany Barrera v Andree Selafico
Arroyo [PRD)

Cornelia Yofiez Romero v Shher Villegas
Arce {PVEM]

No se gdvierie

39

456-C4

Margariia Vargas de la Cruz y Laura Janst
Espincza Yanez [PRD}

NO s advierie

40

457-B

Ma Esthela Salgodo Aguirre y Mo
Guadalupe Truiile (PRD)

NO se gdvierie

4]

457-C2

Mariha Josepa Acevedo v Melitona
Scidazar Dicz (PRD)

Gretel Angelica C. vy Silvia Collegos
Rodriguez {PVEM)

tn octa de escrutinio
computo:

Una boleto de mas o
socana de o uma.

Q

NG se gdvierie

42

458-C2

Victor Jose Catalan y Roberte Salazar
{PRD)

Estela lsabel Lugo e [Rel Leopoldo Genis
Padille (PVEM]

NO se advierie

43

458-B

Nancy Alicia Romerc Roman y Carles
Alberto Sanches R. [PRD}

Abraham Nava Betanzes v Navedi
Cuevas Andrade (PVEM]

No se advierie

44

458-C1

Mayra Belfran Nava y Bermabe Gchoa
Ochoa [PRD)}
Ma isalel Garcia R (PVEM)

trn acla de escruiinio
compulo:
Lin represenianie
oolifice se  ubicaba
en casita basica v se
e permitic et volo.

No se cdvierte

45

459-B

Aldo Ramires vy Fany Flores {PRD)

No se gdvierte

45

459-C2

Metzli Tonanzi Tofalla [PRD)
Diego Garcia Peralia (PVEM)

NO se advierte

47

450-B

Alicia Hinojosa Gonzalez [PRD)
Leone] Ortega Camacho (PVEM]

NG se& advierte

48

460-C1

Karia A. Hdez Miz (PRD}
Vitor M limeénez B [PVEM]

NO sg qdvierie

49

451-C1

Guaprieia Martinez Avilez (PRD} Firma
actas de escrutinio y de la jornada.
*Alejandro * {PVEM) Firma de escrutinio
Marlene Sanios Vézguez Firma acta de la
ormnada.

No se advierie

50

462-C1

Firman de escrufinio:

Viridiona Ramirez T. {PRD}
David Garcia Benitez (PVEM}
Firman de clausura y remision:
Roberio Desideric Mena (PRD}
Juang Cruz Morgales [PVEM])

No se adviers

51

464-B

Jose Antonic Linzaga {FRD)
Ruth Betanzos Delgado (PVEM)

52

464-C2

Sebastian A, Barrera M. {PRD)]
Maria C. Criego Monroy Elizobeth v Valle
Baldivig [PVEM)

53

464-C3

Firman actas de escrutinio de la jornada,
incidente vy de clausura y remision:
Eunice Nava Florez (PRD)

Jaizif Medina Sotelo [PVEM)

tSe  entregaron dos
boletas eloite:
Gobemadeor a una
misma persona,  se

canceid ung.

NG s& qdvierte

[N
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54

4565-C2

Claudia Ramirez Ruiz y Cibil Cruz Triche
(PRD!
Maricela Nonaio Granados {PVEM]

No se advierte

55

445-E2C2

Jesus andrés Veldzouez [PRD)
Bizabeth Gama Herndndez (FVEM]

No se advierte

54

456-B

Erick Pineda Lépez {(PRD)
Araceli Gulierrez Cervantes {PVEM)

No se advierte

57

4567-C1

Guadaiupe Altdir Guido Loper [PRD)
Diana Rangel Ramirez v * Confreras
Vellecgs Noncy Tania [PVEM)

NO se advierie

58

447-B

Estela Acys Onofre [PRD}

NG se advierie

59

: 468-C1

De Jests Varges Alan F. (PRD)
Marco Anfonio Reves P. [PVEM]

No se advierte

60

468-C3

Frman acta de escrutinio s incidentes
fodos y de la jornada Eduardo lsmasl y
Armando Arfurc:

Eduarde Ismael Cano R v Maria del Rocio
Rivera G. [PRD)

Armando Arturo Juarez 1.-P, Marla dei
Refugic Acosia-3 (PVEM)

- NO se encontrd en
ia lista nominal.

L Se enconiré un
votante en la casilia
Fn sedor salié con
105 votos v regresd a
las urnas.

F Se dieron  dos
noletas de
gubernaturg.

No se advierte

61

46%-C2

Joiro Meldonade Ay Sheloy Romo
Garcia [PRD) Yullona Hemdndez M. vy
Eugenia Aranda Maya [PVEM}

No se advierte

62

470-C2

Tormasa Flores Milldn v Sergio Arteaga
Ramirez {PRD)

Dony Vdazguez
Mocedo[PVEMS

Siva Norma  Julissa

No se advierte

63

470-8

Adrién Carrillo Bustamenie (PVEM)

NO s& advierte

44

473-C1

Semuel Fores Qlivares y Ma del Rosario
Sdanchez Zudiga (PRD)

Peria Villamil Garcia-P v Omar Roberto
Camarillo G. [PVEM)

NO s@ Qdvierte

&5

473-B

Codmeo Valdez Milldn v Karlo Guadalupe
Baez * [PRD)

Abei Sénchez -~
Herndndez [PVEM)

y Tanya Sdnchez

No se advierte

LT

474-C1

Emesto Gaoriel Mendoza [PVEM)

No se advierte

67

475-B

Janetn P, Castrejdn Rmz [PRD)

Ng se advierte

48

475-C1

Hrman acias de escrutinio, de g jormada y
de clausura y remision:

* Huato Sandoval [PRD)

Angelica Santana C. (PVEM)

No se advierte

49

477-8

Fernando Rodriguez v Anfonia Cervantes
Degante {PRD}

Alsjandra Fonticelia y Sonia Fonticelia
[PVEM)

NO se advierie

70

477-C5

Ana Karen * Vézguez (PRD)
Guadatupe Palma Lara [PVEM)

NO se advierte

71

477-Cé

Eva Sosa Figueroa [PRD)
Fernando Rojo Nova y Jenny G. * (PVEM)

NO se advierte

72

477-C2

Guaddalupe del Carmen Nolasco [PRD)
Hugo Flores Judrez (PVEM)

No se advierte

73

478-B

Rubén Carlos Gdmez Gomez [PRD)
Jorge Aranda Garcla Diaz {(PVEM)

No se advierte

22
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478-C1 * * Renddn y * Ramirez Castelan {PRD) En  acia  de
* Lopez Rojas [PVEM) escrufinio ¥
CoOmputo: No se adviarie
74 Tres  civdadanos
depositaron SUS
vetos en la caosilic
basica.
479-C1 Erick Crlando Herndndez Sotelo [PRD) Ng se adviere
75 Rebeca Rodriguez Cleto y * Carbajal
Cleto [PVEM]
76 479-B Maria Guadaiupe Arrollo (PRD) No se advierie
Landa Piedra Lizbeth [PVEM]
77 480-C1 Juan Martin Magalianes (PRD) No se advizrie
Obed Sontana Ramirez (PVEM)
481-C3 Elizabeth Bamientos vy  Alexis Deigado
Castafieda (FRD)
78 Emilia Delgado Costareda vy Miguel NO se advisrie
Hermdndsz Delgado
{PVEM]
481-C2 Firmman de escrutinic v de clausura v
remisidn:
Agusiin Alvarade M. y Antonio Jiménez No se advierie
Flores
7 PRD
Francisco  Romero  Alvarez v Miram
Ccampo
PVEM
a0 481-C4 Silvia Pastrona Vézguerz [PRD) No se gdvierie
81 482-B Lizbeth AgUero * {PRD) NG se advierte
483-C1 Antonia Ccobian v Grociela Mendozo
82 (PRD) .
Norma Mireya Maya vy Giovana Delfing * NO se advierie
{PVEM)
483-B Felipe Martinez Aguilor v Erika Casiilio
83 Antinez (PRD)
Yesica Rueda Dominguez (PVEM] NO se odvierie
483-C2 Tania Salgado  Salgode-P vy Maribel No se advierie
84 Salmeran Sotelo (PRD]
Aleiandre Noboi Flores [PVEM)
85 | 484-C4 Emma Jazmin * y David Judrez Flores {PRD) Ne se advierie
85 484-C2 Serrano Evangelista Elvira Lecbarda (PRD} No & aovierte
Edgali Lizbeth Vateriang [(PVEM])
485-B Femanda Garcic  Aroyo-P y  Janeth fn acta de escrainio
Guilerez Garcia [PRD) compuior
Austre Bertha Garcla Bello-P vy Evangeing éicomrgsgil f’eﬂ?i NG se advierte
87 Villa Jacobo (PVEM]) no oerrmitic
continuar  con e
conieo, s& moandd
fraer un policia.
485-C2 Mauricia Gonzdlez Rodriguez v Luz Maria En octa de escrutinio
Garcia Aloaran [PRD} _ Compuior  no
88 Yesica Quebrado Saigado y Alberiing CONCIUEN POTGUE 105 ng se gdverie
Gomez Jaimes (PVEM) otares ‘me?:ero‘n
boletas a unas aue
no comespondan.
89 486-E1 * Moreno y Olivic Ramos Medina [PRD) N se advierie
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486-E1C1  Angel Armondo Araiza V. y Gabriela
Sdnchez Hdz
%0 IPRD) Ne se advierte
* Britany Caostillic Miz. v Reyes Mendoza
Pineda
[PVEM)
486-E1C4 | Blanca E. Esquivel C, (PRD) En escrutinio ¥
Ermesic Aranda Torres [PVEM) COmpuic: fos
71 civdadanes mefieron  Ng se advierte
Doletas de  olrg
casilla v viceversa.
486-E1CS | Diana Laura Alday R-P v Jenifer Lizbeth Fn  escrufinic v
: Beitrdn computo: los|
IPRO) ciudadanos No se advierte
§2 Tonantien Naxieer Aranda {PVEM) depositaron
‘ boletas de casillas
ciiferentes Vi
viceversa.
487-B Diana Laura Alday R-P y Jenifer Lizbein
93 Betirdan
{PRD] No se advierte
Tonantien Naxiser Aranda {(PVEM)
487-C1 Bealriz Hermdndez Pérer y Héctor Eduardo | En cctas de No se advierte
Nigves Rodriguez {PRD) ascrutinio y
Sondra Barrera Conireras (PVEM] coémputo:
Fattaren  votos
24 ya que los
participantes
depositaron  sus
voros an [e
casitia siguiente.
95 487-C5 Unigd van Rangel Amador {(PRD) No se advierte
Blanca Ramales Saldivar [PVEM)
487-C7 Bethsarda Cosme Burgos vy  Ferncndo
9% Puerics (PRD) )
Marie Anfenia Romero v Maria Gabriela No se advierte
Vego [PVEM!
487-C2 Beclriz iménez Vargas y José Luis Canela | En acfas  de
varg escrutinio %
97 {(PRD) computo: No se advierte
Maric * Sanchez y Ma. Guadalupe Gémez | Depositaron
Miz. bolatas en otras
(PVEM] Unas,
%8 483-C3 Nancy Senovio Romero [PRD} No se advierte
Jorge Sergio Flores (PVEM)
487-C4 Erendira Rodriguez = [PRD) En  cctas  de No se advierte
escrutinio y
§9 coOmputo: Se
enfregaren
boleias de mads.
100 487-Cé Fedro Javier Hernandez (PRD) SRR No se advierte
Ruben Algjo Fores (PVEM)
488-B Aracell Vargas Menes-P y Ofelia Lépez NO se advierte
101 o i
Pinedac {PRD)
102 | 488-C1 Misgel Mondragon Gargig {PRD) No se advierte
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103

488-C5

Frman acias de escrutinio e incidenfes
todos, v Georgina Loperz v Brenda Denrnis
de la jernada:

Georgina Lopez Cristdébal-P v Rene Montes
de Oca Santana (PRD)
Brenda Dennis Martinez = {PVEM])

-incidenie con
policia Julidn Avila
Anzures.

- Ciudadano no se
enconirabg en o
lista nominai.
-Observador
electoral del PVEM
no enfregd oficio v
manivve Q@ ung
persona  fodoe el
desarrollo de o
vOIocion.

N se gdvieris

104

489-C3

Sandra Karina Soriano L-P y amelda Flores
Ortiz -5

(PRD)

Mitzy Lopez Ldpez [PVEM]

No sg advierie

105

489-C5

JesUs Rafasl Viafez C. [PRD)
Teresa Reyes Cruz [PVEM)]

106

48%-C2

Cecilia Doeminguez v Thanic Arabel Ramos
(PR3]
Luis F, Camacho A {PVEM)

En acias de
escrutinio Y
computo: Hubo
DErsonas aue
deposifaron
boletas en
diferentes.

umes

107

489-C4

Yolondo vdézquez
Guiiérrez Soto (PRD)
L. Alejandro Lépez Fonticusia [PVEM]

Hrdz-F y Gabrigia

108

490-C1

inoccencic M., Reyna Gama vy Aureliong
Arado Dimas (PRD)
Bustamante Gonzdlez Luis [PVEM]

109

490-B

Erka Scigado France (PRD) Firma de
escrutinio
* Rebceliedo Trujilo {PRD)
jornada
Guadclupe Sénchez Zaragorza
Firma de escrutinic v de la jornada

Firmao de g

IPVEM)

NG se gdvierie

110

491-B

Arturo Martinez Gregorio [PRDI)
Albaran Hermdndez Francisco (PVEM)

No se adviarie

111

492-C1

Karer D. Bastida M, {PRD)
Elenc Loépez Mufiz {PVEM)

NQO s advieris

1i2

495-C2

Alma Patricic Venceso [PRD)
Maria de Lourdes Csorio C. [PVEM)

No e odvierte

113

494-C2

Firman acta de escrutinio;
Karen D. Bastida M. (PRD)
Elena Loépez Mudiz {PVEM)
Firma acta de la jormada:
Enoe Garcia Rojas [PRD)

NO se advierte

114

496-C3

Todoes firman incidente

Danie José Flores Tapia -
escruiinio v de lo jorneda

Julia Sénchez Hemdandez (PRD) ~Firma de
escrutinio

Anallely Villegas * [PVEM] Firma de o
jornada

Firma de

£s ilegible o
descripcidn det
incidenie

@
o

NO s advier

115

497-C1

Lady Beatris Guzman {PRD)
Reina Gonzdlez Busios v Ana Mariinez
Arce {PVEM]

No se advierte

497-C2

Ende Garcia Rojos-P y Maoria Solgado
Solano [PRD}

No sg advisrie
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497-C4 Gronda Huricdo Adriana Jimeng-P y *
Kevyia Jaimes Lozano (PRD}

Gomes Ramirez Maria Isabel -F v Pineda * NO se advierte
Maribel (PVEM)

497-C5 Martinez Castro V, Guadaiupe [PRD) En  actas de No se advierte
Senticge Calderdn M. de Jesis v Maria | escrutinic y

del Carmen (PVEM) gggggfibolem

497.C2 Adriana  Coring Hurtado-P vy Alicia NO s& advierte
Caracampic Ponce {PRD)
i Oscar Daniel Romero B. [PVEM])

499-C2 Adrianc  Coring  Hurfode vy Alicic
Cargcampic Ponce (PRD)
Cscar Daniel Romero B, (PVEM) No se qdvierte

Expuesio lo anterior, este Tribunal estima que la causal hecha vailer por los

recurrentes no se actualiza en atencion a lo siguiente.
1. Inexistencia de incidencias

Respecto de las casilas 431 B, 432 C2, 433 C1, 433 C2, 433 C3, 434 C2, 434
C1, 436 B, 437 B, 438 B, 438 C1, 439 B, 441 C1, 442 B, 445 B, 447 B, 448 C1,
449 C1, 450 C2, 450 C3, 453 C1, 454 C3, 454 C4, 455 C1, 455 C2, 455 C4,
455 E1C1, 455 E1C2, 456 C1, 456 C4, 457 B, 458 C2, 458 B, 459 B, 459 C2,
480 B, 460 C1, 461 C1, 462 C1, 464 B, 464 C2, 465 C2, 465 E2C2, 466 B, 467
C1, 467 B, 468 C1, 469 C2, 470 C2, 470 B, 473 C1, 473 B, 474 C1, 475 B, 475
C1, 477 B, 477 C5, 477 Cé, 477 C2, 478 B, 479 C1, 479 B, 480 C1, 481 C3,
481 C2, 481 C4, 482 B, 483 C1, 483 B, 483 C2, 484 C4, 484 C2, 484 E1, 486
E1C1, 487 B, 487 C5, 487 C7, 483 C3, 487 Cé, 488 B, 488 C1, 489 C3, 489 C5,
489 C4, 490 C1, 490 B, 491 B, 492 C1, 495 C2, 496 C2, 497 C1, 497 C2, 497
C4, 497 C2 y 499 C2.

Del andiisis a las actas de escrutinio y cémputo vy de incidentes, no se
cavierte incidente alguno que hubiere sido asentado por las o los

funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla, o en su caso por los
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representanies de los partidos politicos en las hojos o escritos de

incidentes.

De igual forma, es importante destacar que en ias casillas citadas, se
advierte la firma de las o los representantes del PRD vy del PVEM, hecho
que demerita los argumentos hechos valer por los recurrentes pora tener

por actudlizada la casual en estudio.

Ello porgue Ia mencionada circunstancia demuestra  que (oS
representantes del PRD y del PVEM estuvieron presentes v gue por tanio,

no se les impidio el acceso o fueron expuisados.

De ahi que en el caso, la causal hecha valer resuite infundada respecto

de las casillas antes analizadas.
2. Ausencia de uno de los dos partidos, sin incidentes

En relacidon a las casillas 438 C1, 450 C3, 451 B, 453 C1, 456 C4, 457 B, 459
B, 467 B, 475 B, 481 C4, 482 B, 484 C4, 484 E1, 487 C4, 488 B, 488 C1 v 497
C2, en las gue se advierte Unicamente la representacion del PRD, asi
como en las casillas 470 B v 474 C1, en la que se advierte solo &l

representante del PVEM, los argumentos resulian infundados.

Ello porgue a pesar de la circunstancia antes referida, en dichas casilias
no existieron incidentes que pudieran ccreditar el hecho de que se le
haya impedido el acceso a los representanties de los parfidos FRD ©
PVEM.
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3. Casillas con incidentes no relacionados con la causal

Por ditimo, este organo jurisdiccional estima que respecto a las casillas
432 C1, 434 C3, 435 C2, 445 C1,451 C1, 451 B, 452 C1, 457 C2, 458 C1, 444
C3, 468 C3, 478 C1, 485 B, 485 C2, 486 E1C4, 487 C1, 487 C2, 487 C4, 488
C5, 489 C2, 488 C5, 496 C3 y 497 C5, ia causal de nulidad hecha valer as

infundada.

Lo anterior porgue los incidentes que se aseniaron no se relacionan con
la causal de nulidad que se estudia, ya que los mismos estaban
relacionados con los siguientes temas: depdsifo de boletas en urnas
disfintas, errores en el llenado de las actas, percances con un
representante de MORENA, incidente con un observador de PVEM

consistente en que no entregd un oficio y errores con ia lista nominal.

Como se observa, de los incidentes presentados, no se advierte que
alguno de elias se relacione con el hecho de que se le haya impedido el
acceso a los representantes del PRD v PVEM, por lo cual debe estimarse

como infundada la causal de nulidad respecto de las casillas en cita.

Aunado a o anterior se senala que {a parte actora no ofrece los medios
probatorios @ través de los cuales, se acreditara que se impidié el acceso
G sus representantes, ni se advierte constancia alguna elaborada por

algin representante general, que acredite dicha circunsiancia.

En este sentido, debe enfenderse con base en el principio de ia pruebaq,
gque consiste en que lo ordinario se presume vy lo exiraordinario se

prueba’®, se considera que ante la falta de elementos probatorios que

? Resulta orientadora la razén esencial det criteric establecido por ia jurisdiccion federal ordinaria al emitir
la Tesis aisiada H.10.24 K {10a.) de rubro v texto: PRINCIPIO ONTOLOGICO DE LA PRUERA. ALCANCE DE su
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demostraran lo afiimado por la parte actora en el case se estima gue o

causal es infundada.

Por otra parte, respecto de la sustitucion de representantes solicitada por
los recurrentes ante el Consejo Municipal, como anteriormente se expuso,
en la demanda se presentd un cuadro en el cual se enlisic el nombre de
los representantes que a decir de los promoventes debian sustituir o ofros

ciudadanos.

Asi, del andlisis de las actas de escrutinio vy coOmpute, este Tribunal
considera que en ias siguientes casillas, 1os nombres de los ciudadanos
referidos por la parte recurrente, coinciden con ios representantes gque

firmaron los referidos documenios.

1. Casilla Representantes que firmaron' Partido politico
2. 431-B NORMA JULISSA MACERC PVEM
3. 433-C1 ALFREDO FLORES PALACIOS PVEM
4, | 433-C2 MARGARITA VELEZ PVEM
5. 433-C3 ALFRECO FLORES BARRERA PVEM
b, 434-C3 | JESUS HERIBERTO RENDON VALLEJO PRD
7. 436-B LINA GUADALUPE NINC RAMOS PVEM
8. 437-B PRISCILA SANTANA HRDZ PRD
g. 454-C4 MARIA TERESA AVILA HDEL PVEM
10. | 455-C4 JORGE VALLADAREZ PRD
11, | 457-C2 SILVIA GALLEGOS RODRIGUE? PVEM
12. | 458-C2 ROBERTO SALAZAR PRD
ESTELA ISABEL LUGO PVEM
13 458-B NAYEL CUEVAS ANDRADE PVEM
14, 460-8 LEONEL ORTEGA CAMACHO PVEM
15. | 468-C3 | MARIA DEL REFUGIO ACOSTA GAR. PVEM
16, | 469-C2 JAIRO MALDONADO A PRD
17. 477-B ANTONIA CERVANTES DEGANTE PRD
18. 479-B LANDA PIEDRA LIZBETH PVEM
19. | 481-C3 MIGUEL HERNANDEZ DELGADO PVEM
20. 485-B JANET GUTIERREZ GARCIA PRD
21, | 485-C2 tUZ MARIA CARCIA ALBARRAN PRD
22, 486- REYES MENDOIZA PINED PVEM

OPERATIVIDAD PARA ACREDITAR LA PROCEDENCIA O LOS ELEMENTOS PARA EJERCER LA ACCION DE
AMFPARO O CUALQUIER CONTIENDA JURISDICCIONAL
i Actas de escrutinio y computo vy en su caso,
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EIC]
23. | 487-C7 FERNANDO PUERTOS R PRD
MARIA GABRIELA VEGA PVEM
24, | AB7-C? MA. GUADALUPE GOMEZ MT7 PVEM
25. | 487-C3 JORGE SERGIO FLORES PVEM
26, | 487-Cé RUBEN ALEJO FLORES PVEM
27. | 489-C2 SANDRA KARINA SORIANO L.y PRD
AMELDA FLORES ORTIZ
MITZY LOPEZ LOPEZ PVEM
28. | 489-C4 | J. ALEJANDRO LOPEZ FONTICUELA PVEM
29, | 489-C5 TERESA REYES CRUZ PVEM
30, | 495-C2 ALMA PATRICIA VENCES Q. PRD
31. | 497-C4 LINIA KEYLA JAIMES LOZANO PRD
32. 1 497-C2 OSCAR DANIEL ROMERO B. PVEM
33. | 497-C5 MARIA DEL CARMEN 4. PVEM

Por io anterior, se considera en primer término gue carece de sustento e
argumento ya que, en todas las casillas que se impugnan no se reqlizé la
sustitucion de representantes solicitada, puesto que como anteriormente
se observa en freinta vy fres casillas, los representantes que firman son de

los que supuestamente se solicitd su participacion en casilla.

Lo anferior, se relaciona con lo manifestado por la autoridad responsable
en el informe circunstanciado {fojas 546 a 556} sobre que las solicitudes
ce susfifucion fueron oforgadas a los partidos recurrentes, puesto que
para ia autoridad administrativa electoral, el contenido del articulo 121

del Codigo local, brindaba mayor protecciéon a los derechos politicos.

Porlo que tomando en cuenta los dos elementos antes mencionados, se
genera un indicio de que las solicitudes de sustitucion de representantes
pudieron ser oforgadas a los partidos, y que el hecho que no todos 1os
representantes de las solicitudes participaran en la casilia el dia de o
jornada electoral, obedece a circunstancias gue no se pueden

deferminar por este Tribunal.
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En el caso, debe considerarse ademds la circunstancia que, este Tribunal
al resolver el recurso de apelacion identificado con el nUmero de
expediente TEEM/RAP/277/2018-3, promovido por el PAN, invocd el
acuerdo INE/CG150/2018 de fecha catorce de marzo, mediante cual se
aprobd el modelo para la operacidon del sistema para el registro de
representanies de pariidos politicos y candidaturas independientes, ante
las mesas directivas de casilla para el proceso electoral 2017-2018, en e
cudl se establece que el periodc para redlizar sustifuciones de
representantes de parfidos politicos ante las casilias seria el veintiuno de
iunio. Asl mismo, se refirid el acuerdo INE/CG577/2018 de fecha veinte de
junio en el cudl se establece que para acreditar a los representantes ios

partidos tendrian hasta las 8:00 horas del dia veintiuno de junio.

En este sentido, el Tribunal desechd el recurso antes citado, d
actualizarse la causal de improcedencia consisiente en que el recurrente

aceptod el acto impugnado al haberse consentido tacitamente.

Dicha resolucion fue aprobada a las cuatro de la manana’® del dia de o
eleccion. Por su parfe las solicitudes se presentaron entre las ocho de la
manana a las doce del dia, asi coincide con o referide por la
responsable, ioda vez que al no tener conocimienio inmediaic de ia
decision aque adoptaria este Tribunal, privilegid la interpretacién mds

amplia y pude haber concedido dichas solicitudes.

Si bien lo anterior se considera un indicio, aun cuando en efecio no se
tiene ia certeza que se diera una respuesia favorable a ias soliciiudes
realizadas por el PVEM v el PRD, ello ne podria derivar en la anulacicn de

las casillas impugnadas.

15 Nonagésima Sexia Sesion PUblica.
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Ello porque la causa de nulidad invocada, tutela el derecho de los
partidos politicos a participar en equidad dentro de la jormada electoral,
con el fin de que el dia de la votacién, puedan presenciar a través de sus
representantes, los actos que se realizan desde la instalacion de la casillia
hasta gue se entregan fos paguetes ante el Consejo de que se frate, en
este senfido, en las casillas impugnadas, s estuvieron presentes
representantes del PVEM vy PRD, por tanto su derecho no se estima

vulnerado.

Ademds que los incidentes levantados en casilias, no estén relacionados
con gue a los representantes se les impidid el acceso a las casillas, o se

les expulss sin causa justificada.

En este sentido, las caracteristicas se certeza, objetividad y legalidad que
deben revestir los resultados de las elecciones, asi como la actuacién
imparcial de los funcionarios de las mesas directivas de casilla, podrian
ponerse en duda, en la medida gue sin causa justificada, se impidiera a
los parfidos politicos su participacién en el desarrolio de la jornada
electoral, y, particularmente, en la vigilancia de los actos que se realizan

en o casilia.

Ademdas, en la fotalidad de las casillas estuvieron presentes tanto el PVEM
como el PRD, guienes conjuntamente con el PSD, conformaban Ia
Coalicion que obtuvo el segundo lugar en la eleccidon de Presidente

Municipal del Jiutepec, Morelos.

Por lo tanto, se robusiece lo infundado del agravio en estudio, dado que
atendiendo a las reglas de la logica, experiencia vy sana critica, las

iregularidades que se invocan tendran como finalidad perjudicar a los
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contendientes con posibilidades de cbtener ia mayeria relativa, situacion
que en la especie no se acredila puesto gue como se ha hecho
mencion, los partidos recurrentes si tuvieron representacion en casilias, o

cual es el bien tuteladoe por la causal hecha valer.

2. Haber mediado dolo o error en la computacion de votos siempre que

ello sea determinante para el resultado de la votacion

La parte actora sostiene gue en diversas casilias se actudliza la causal de
nulidad prevista en el articulo 376, fracciéon Vi, del Cédigo Electoral, vo

que existe un error en el coOmputo de los votos.

Senalan que exisfen inconsistencias en las actas de escrutinio v computo,
en los fres rubros fundamentales que son ciudadanos gue votaron
conforme a la lista nominal, los votos extraidos de la uma v ia votacion

total emitida.

La causal de nulidad en estudio, se actualiza con dos elementos: a)
haber mediado dolo o error en la computacion de votos v b) aue elio

sea determinante para el resulfado de la votacion.

Ahora bien, los valores ¢ principios juridicos que se protegen con aste fipo
de nulidad son a certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad en
la funcion electoral la cual se despliega por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, durante el escrutinio v computo de los
votos, vy, excepcionalmente, por los integrantes de los consejos distritales,
cuando se redliza dicho escrutinio y computo en esas sedes eleciordies,
e, incluso, por las salas regionales, al redlizar dicho procedimiento
durante la sustanciacion de los juicios de inconformidad, cuando se

justifica, asi como el respeto a las elecciones libres y auténticas, por

]
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cuanto a gue el escrutinio y cémputo refleje o que realmente decidieron
ics electores en la jornada electoral, pero sobre todo al cardcter del voto

libre y directo.!¢

En este orden, el error es cualguier idea o expresién no conforme a la
verdad, aunque implica ausencia de mala fe. En coniraste, el dolo se
define como una conducta que lleva impiicitos el engafo, el fraude, Ia

simulacion o la mentira.,

El error en el computo de los votos se entiende como la falta de
congruencia en los fres rubros fundamentales, ios cuales son datos o
registros numéricos que se asientan en el acta de escrutinio y computo y
que se relacionan directamente con los votos o votacion emitida en una
casilla, estos rubros son importantes puesto que son el reflejo de la

decision de la ciudadania.l”

Concretamente, los rubros fundamentales v gque se tomardn para el
presente estudio, son: ciudadanos que votaron conforme la lista nominal,

votos sacados o extraidos de la urmna vy la votacidn emitida.!d

A confinuacion se procede a estudiar estos tres rubros en las casillas
referidas en el escrito de demanda, los datos numéricos fueron extraidos
de ilos copias certificadas de escrutinic y coémputo levantadas en casilla

salvo que se precise o confrario.

' 3T-JIN-6/2015

Y SUP-JIN-207 /2006

® Asi lo na sostenido ia Sala Superior, en ia Jurisprudencia 28/2016, de rubro; "NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES", se puede consultar en: Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, TEPJF, Afo
7, Nomerc 19, 2014, paginas 25, 26 v 27,
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Puestioc que, en el caso de las casillas 449-8, 449-C5, 454-B, 464-C3, 471
C2, 480 CONTIGUA 1, 483 CONTIGUA 3, 484 ESPECIAL, 486 BASICA, 486
EXTRAORDINARIA 1 Y 497 BASICA, no fue posible exiraer los rubros de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal ni el de boletas
extraidas de las respectivas actas de escrutinio y cdmputo, por lo cual el
primer rubro se desprendid de la listas nominales solicitadas por esta
autoridad al INE.

Se precisa que en el Acta se Sesidn Ordinaria Permanente de Compuio
Municipal de lJiutepec, celebrada el dic cuatrec de julio, se hizo constar
que los resultados de la columna de votacidn toial eran incorrectos en
algunas casilias, por lo cual se procediéd a llevar a cabo la operacion

aritmética,

El rubro de boletas extraidas de (g urna, se subsand con los resuliados de
la votacion total emitida en las casillas antericres, obtenida del acta de
coOmputo municipal de la eleccidon de miembros del Ayuntamientc de

Jiutepec, Morelos, celebrada el dia cuatro de julio.

Lo anterior, bajo el criterio que cuando algunos rubros del acta de
escrutinio v computo aparezcan en blanco o ilegibles, pueden ser

subsanados con otros rubros.

En una primera parte, se desestima la causal de nulidad en las casillas,
454 B, 483 C3, 484 81 v 497 B, puesto que los planteamientos no pueden
descansar sobre la simple existencia de un error en las actas coriginales de
escrutinio y computo, puesto que este computo se vio superado, con el
nuevo codmputo llevade o cabo por el Consejo responsable al realizar los

recuentos correspondientes.
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Asi, los recurrentes al concurrir a este Tribunal debieron sefdlar que las

inconsistencias frascendieron al nuevo escrutinio y cémputo o gue los

errcres no fueron subsanados y evidenciar tal circunstancia; cuestién que

Nno se advierie en la demanda gue nos ocupaq.

Por lo anterior, no se estudiard la causal hecha valer en ias casillas antes

citadas, y en consecuencia se inserta un cuadro para el estudio de las

restantes.
1 2 3 4 & & LT R
CASILLA: 1" CIUBADANOS - | BOLETAS. " | VOTACION .| VOTACION - | VOTACION 27, .| . DFERENCIA. 7| MARGENDE ™ 17 TEE
L QUE VOTARON EXTRAIDAS 7 |- 1OTAL =77 | 1 Ter. LUGAR 7 WUGAR T | ENTRE Ter. Y 27 |" ERROR ENTRE™ |  DETERMINANTE?
_ bt DG ol B : LUGAR | gy g e L
431.0 514 296 994 155 70 85 18 NO
432-R 323 326 328 175 74 10) } NO
434.8 373 373 s 193 10 92 0 NO
434-23 377 377 377 208 94 114 5 NO
435-Ct 383 383 353 165 138 27 4 NG
£38-02 408 407 407 177 150 27 ] NG
238-C3 410 411 411 180 146 34 ] NO
440-21 393 39; 491 209 30 119 100 NO
442-8 547 547 547 278 172 156 0 NO
424.5 505 293 504 266 152 114 12 NG
544-2 95 294 28% 127 97 30 7 NO
545-C 304 304 313 - 161 4 77 G NG
£45-3 445 434 434 196 142 54 1 NQ
£45.8 438" 2347 434 197 ) 4% 2 NO
45901 424 404 424 207 130 77 o NO
44507 440 430 430 229 108 121 10 NO
445-C5 434 454 863 220 140 80 7 NG
450-B 441 438 438 234 110 124 3 NC
450-C2 457 450 430 225 124 9 7 NG
451-8 412 383 333 194 102 g4 79 NO
451-C 364 425 425 203 136 &7 31 NQ
43907 371 371 370 187 73 114 1 ND
455-F1 364 384 344 14 123 25 o NO
433- 345 348 348 45 114 3] ! NO
Pz
437-03 423 217 417 201 26 105 é NO
258-C1 347 344 344 P56 5 81 3 NG
459-C1 325 323 323 103 75 8 2 NO
461-8 332 324 337 125 104 2] 28 3]
Sand PVEM
461-C] 338 345 345 15¢ 72 54 7 NO
442-2 352 357 348 183 86 95 4 NO
£62-C1 335 339 338 172 85 87 4 NG
464-C3 4647 4557 498 244 P15 128 2 NO
455-E1 404 406 406 157 148 g 2 NO
445-5 392 8% 389 180 107 73 3 NO
4658102 401 393 393 144 143 1 8 st
445 301 381 361 361 166 124 42 0 NO
448- 433 483 497 213 165 48 14 NO
468-C1 30 503 503 217 163 54 5 NO
458-C 483 485 485 203 159 42 4 NO
468-C4 480 48D 480 230 127 103 C NG
4718 434 429 429 208 134 74 7 NO

G G UomEue Municicl y Ao de esrufinio y computo,
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471-C2 4465 44612 461 217 158 39 15 NG
472-8 394 374 395 182 142 40 18 NO
474-81 448 444 444 2278 136 71 4 MO
475-C1 307 305 3c0 134 115 % 7 NG
477-Cé 473 479 47¢ 240 130 g0 & NG
479-C1 405 377 402 194 140 56 43 N
480-C1 2657 274% 274 9% 57 42 g NGO
481-C1 4618 461 481 222 157 &5 i nNO
481-C2 465 471 472 212 159 53 8 NG
484-C1 427 427 427 222 134 B8 4 NG
484-C2 403 403 403 194 12% &85 ¢ NC
485-Ci 428 428 440 195 187 8 g NG
484-8 N 407 407 204 131 75 N :
484-E1 458% 459 459 23% 144 95 j NG
487-C3 401 401 403 187 147 40 9 NO
487-C8 409 407 409 168 is0 4 2 NG
488-C5 46637 446 446 210 189 21 g NG
450-8 391 388 388 179 136 43 2 NG
495-B 405 378% 378 165 154 12 27 §t
494-81 528 531 531 228 213 15 3 NGO
496-Ch 513 507 507 225 194 29 $ NG
496-C2 514 51é 516 228 197 31 g NG
495-C3 472 472 4772 201 192 g % NG
497-C5 382 387 387 18¢ 156 4% 5 N

1. Casilias en las cuales no existe error en los tres rubros fundamentales

Del cuadro anteriormente inserfado se desprende en primer férmino gue

no existe error en los fres rubros fundamentcles en las casilics 434 B, 442-8,
449 C1, 455 E1, 455 E1 C2, 465 E2 C1, 468 C1, 468 C4, 484 C1, 484 C2, 485
C1, 487 C3, 487 CB8, 488 C5, 496 C2 v 4946 C3, en virtud gue los rubros

relatives a los ciudadanes gue votaron conforme d ia lisia nominal v as

boletas extraidas de la urna, coinciden plenamente, por tanic, o causal

invocada en dichas casilias, se considera infundada.

En este sentido, debe confirmarse la votacidn recibida en las casillas

antes mencicnadas, en tanto no se acredita o caousal de nulidad

solicitada por los recurrentes.

=2 Lista Meminal,

* acta de Camputo Mumicipdl v Acta de eserstinin v Somouin,

acta de Compute Mumicing,

*iderm.
# Lista nomingi.

o pete de Computo &

= Acta de Compute kun

¥ Lista neming,

* acta de Computo M
¥ Error subsanado con lo s
2 Acto de Camputo haunk

ol y Acle de eserulinie leveniada en e Consejl
< de ios rubiros 3y & del acta de etendinis v como
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2. Casillas con errores en los tres rubros fundamentales que no son

determinantes

En segundo lugar en las casilias que a confinuacion se mencionan existe
discrepancia entre el nimero de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, las boletas extraidas de la urna v la votacién total emitida:
431 C1, 432 B, 434 C3, 438 C1, 438 C2, 438 C3, 440 C1, 444 B, 446 B, 444
C1, 448 B, 449 B, 449 C2, 449 C5, 450 B, 450 C2, 451 B, 451 C1, 452 C1, 457
C3, 458 C1, 459 C1, 461 C1, 462 B, 462 C1, 462 B, 462 C1, 464 C3, 465 E1,
465 E1 C1, 468 B, 468 C3, 471 B, 471 C2, 472 B, 474 B, 475 C1, 477 Cé, 479
C1,480 C1, 481 C1,481 C2, 484 E1, 490 B, 496 B, 496 C1, 496 C2 v 497 C5.

En este orden si bien se actudiiza el primer elemento de la causal en
estudio, entendido como la incongruencia en los rubros fundameniales,
el mismo no es determinante para el resultado de la votacién, ya que el
valor numérico del error es menor a la diferencia de votos enire el

primero vy segundo lugar.3

En consecuencia, la votacidn recibida en las casillas en cita debe

conservarse.,

Por lo anterior se consideran infundados los agravios hechos valer por los
recurrentes al no actudlizarse la causal de nulidad invocada, en tanto no

se acreditaron los exiremos gue la integran.
3. Casilla con rubros en bianco

En lo que respecta a la casilla 486 B, en el acia de escrutinio y coOmputo

el rubro “personas que votaron” asi como el de “votos extraidos de la

* Jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE IACATECAS Y SIMILARES).
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urna” aparecen en blanco, por lo que este Tribunal, a fin de mejor
proveer, solicitd al INE, la lfista nominal de dicha casilia, sin embarge,
mediante oficio CD02/CP/0871/2018%, se informd que no se enconird g

misma en el paguete electoral corespendiente.

Lo anterior, no es moftivo suficiente para anuiar la voiacién recibida en
dicha casilla, ello porque, si bien no fue posible obtener dichos rubros,

estos se pueden subsanar.

El rubro de total de personas que votaron asi como el folal de boleias
exfraidas de la umna, pueden ser subsanados con la votaciéon total
emitida, correspondiente al cdmputo aque realizd la  autoridad
responsable, en este sentido, privilegiando el principio de conservacién
de los acios publicamente celebrados, asi como que del expediente v
de las pruebas aporiadas, este Tribunal no llega a fa conviccidon gue, en
forma cierta y objefiva, ocurié alguna accién deliberada de ios
funcionarios de casilla para provocar una deficiencia en la comoutacién
de votos, lo anterior puesto gue la actuacion de dichos funcicnarios estd
beneficiada por una presuncidon de buena fe, es decir, se debidé a un
error involuntario. Consecuentemenie, la votacidn recibida en la

mencionada casilia, debe conservarse.,

4. Casillas con errores mayores a la diferencia entre el primero y segundo

lugar

Se considera que a pesar que en las casiilas 461 B, 465 E1 C2 v 495 B, &l
error es determinante para el resultado entre el primer y segundo lugar, lo

votacion en ellas debe conservarse, en atencion alo siguiente.

3 Visible o foja 1127, del expediente en gue se actla.
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En la casilla 461 B, los recurrentes resultaron ganadores con 125 votos
mientras que la Coalicion “Juntos Haremos Historia” obtuvo 104 votos, por
o que, la nulidad de esta casilla, seria en detfrimento de los mismos. Lo
mismo ocurre con la casila 465 E1 €2, en la cual los promoventes
obtuvieron el primer lugar con 144 votos v ia codlicidén antes citada, 143,
Y de la misma suerte en la casilla 495 B, puesto que los recurrentes
obtuvieron 166 votos y la Coalicion referida, en segundo lugar con 154

VOTOS,

En tal sentido, si bien las inconsistencias en estas casillas son mayores o la
diferencia enfre el primero y segundo lugar, os partidos recurrentes
obtuvieron en cada una de ellas el primer lugar de ia votacion total, por
tanto a ningun fin practice llevaria el anular tales casillas, puestoc que no
resultaria beneficio alguno, v en consecuencia no podrian alcanzar su

oretensién.

Por fal mofivo, anadlizando la trascendencia de la irregularidad en los
infereses de los recurrentes, debe privilegiarse la conservacién de ios

actos validamente celebrados.
Nulidad de la eleccion
1. Causal de nulidad por violaciones a principios constitucionales

Del escrito inicial de demanda, se advierte que los recurrentes solicitan la
nulidad de la eleccion de Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, por
existir violaciones a los principios constitucionales rectores de la materia

electoral.
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Sobre las causales de nulidad de una eleccién, el Codige Electoral
establece en el articulo 377, fraccion lil, que son causas de una eleccion

de un Ayuntamiento, cualquiera de las siguientes:

- Cuando los candidaios a presidenie municipal, el sindico vy ics
integrantes de la planilla gue hubieren obfenido constancia de
mayoria no reunan los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion v no sadisfagan los requisitos senalados en este Codigo.

- Cuandoec dlguna o algunas de las causas de nulidad de casillas,
establecidas en dicho ordenamiento legal, se acrediten en por 1o
menos €l freinta por ciento de las casillas instaladas en el municipio
de que se irale;

- Cuando no se instalen el treinta por cienfo o mdés de las casiilas
electorales que correspondan al municipio de gue se frate;

- Cuando los candidatos o Presidente Municipal y Sindico que hayan
obtenido la mayoria de votos en la eleccion y se ccredite que
recibid recursos de delincuencia organizada.

- Cuando los candidatos a Presidente Municipal v Sindico gue hayan
obtenido la mavyoria de votos en la eleccidn, vicien y rebasen el

tope de campana en mas de un diez por ciento.

Por su parte, el articulc 378 del referido ordenamiento legal, establece
que el Tribunal podrd declarar la nulidad de una eleccidn de
Gobernador, de Diputados de mayoeria relativa o de un Ayuntamiento
cuando existan violaciones graves, dolosas vy determinantes en los

siguientes casos:

- Los previstos en la base VI del articulo 413, de la Constifucion

3 Articuio 41.



TEEM/RIN/297/2018-3

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Federal.

- Se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales
durante la jornada electoral en la enfidad, o en el distrito o
municipio de gue se trate v se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resulfado de la eleccién,

- E candidato ganador sobrepase Ios topes de gastos de campana
en ia eleccion que corresponda vy tal determinacion se reglice por
la aqutoridad electoral.

- H candidatc ganador, utiice recursos publicos o se destinen
programas  sociales de cualquier nivel de gobiermno para

favorecerio.

De lo anterior, se desprende que este Tribunal podria anular la eleccidn
del Ayuntamiento, por iregularidades ocurridas en las casilas instaladas
en el Municipio de gue se trate, cuando en el freinta por ciento de éstas
se acrediten causales de nulidad o no se hubieren instalado en el mismo

porcentaje.

V1. Para garentizar 10s principios de constifucionalidad v legalidad de los actos y resoluciones electioraies,
se establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos gue sefdlen esta Constiiucidn y la
ley. Diche sistema dard definitividod o las distintas etapas de los procesos electorales v garantizard la
profeccion de ios derechos polfficos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucian,

En mafera electorat io inferposicidn de fos medios de impugnacion, consfitucionales o legales, no
producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

Lo ley establecerd el sistema de nulidades de ias eleccicnes federdles o locales por viclaciones graves,
dolosas y determinantes en los siguienfes casos:

a) Se exceda el gasto de campana en un cince por clento del maonto toial autorizade:

b) Se compre o adguiera cobertura informativa o fiempos en radio y felevision, fuera de los supussios
previstos en o lay;

¢} Se reciban o ullicen recursos de procedeancia liciia o recursos publicos en las campaias.

Bichas violaciones deberdn acrediiarse de manera objativa y material, Se presumird gue las violaciones
son detferminantes cuando la diferencia entre ia votacién obtenida entre el primero y &l segundo lugar
sea menor dl cinco por cienic.

En case ce nulidad de o eleccidon, se convocard o una eleccion extraordinaria, en la que no podrd
participar la persona sancienada.

42



TEEM/RIN/297/2018-3

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Ademds de ello, cuando los candidatos gonadores no rednan los
requisifos constitucionales de elegibilidad v no satisfagan los requisitos
establecidos en la normativa local, ademads, cuando se acrediie gue

recibieron recursos de procedencia ilicita o utilicen recursos publicos.

Tambien procederd la nulidad de |la eleccidn cuando se acredite gue los
candidaios que obiuvieron la mayoria de votos rebasen los topes de

campana.

Y finalmente, cuandc se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales durante la jornada electoral en el Municipio que

se trate v que se demuesire gue éstas fueron determinantes para e

resultado de ia votacidn.

ien, ibu vi U Vi los recurrentes no
Ahora bien, este Tribunal advierte que los agravios de los re i

versan sobre los supuesicos de invalidez previstos en la ley aplicable,

Ello porque refieren gue los actos anficipados de campana realizados
por el Presidente Municipail electo de Jiutepec, Morelos, Rafasl Reyes
Reyes, v que quedaron acreditados mediante la resolucion del
procedimiento especial sancionador dictada por este Tribunal en &l
expediente TEEM/PES/07/2018-3, fueron determinantes para el resuliado
de la eleccion efectuada el pasado primere de julic del aro en curso, ya
gue dicho posicicnamiento anticipado trgjo consige una ventaia

injustificada v en consecuencia la inequidad en ia contienda electoral

Por ofro lado refieren aue la participacion del ciudadano Rafael Reves
Reves el dia dos de junio en la "Caminata por la Paz” convocada por la
Didcesis de Cuernavaca, resultd una ventaja del ciudadano antes

mencionado sobre los demds parficipantes en la contienda electordl,
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ademas que con ello, se viold a su consideracién, el principio

constitucional de separacion entre Iglesia y Estado.

En este sentido, los recurrentes alegan violaciones a principios
constitucionales, asi independientemente de gue esa causal no se

encuentre literaimente prevista en la legislacion, procede su estudio.

La Sala Superior ha sostenido que la declaracion de validez o nulidad de
una eleccidn, deriva tanto de las facultades especificas previstas en la
legislacion electoral, y particularmente de los principios constitucionales Y
derechos fundamentales previstcs enla C  onstituciéon  como  en g
legislacion y los tratados infernacionales de derechos humanos que
reconocen los derechos politico electorales de votar v ser votado en
elecciones periddicas auiénticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secretoc que garantice ia libre expresion de la voluntad de los

electores.7

En esfe sentido, resulta procedente el estudio de los agravios de los
recurrentes, solicitando la nulidad de la eleccidn por {a supuesta
viclacion a los principios constitucionales que refieren, mdéxime que la
Sala Superior a determinado cuales son los elementos o condiciones de

‘a nulidad de la eleccion por violacidn a principios constitucionales:

aj La existencia de hechos que resulten contfrarios ol orden
constitucional o convencional aplicable al caso (viclaciones
sustanciales o irregularidades graves).

b) Que las violaciones sustancicles o iregularidades graves se

encuenfren plenamente acreditadas.

¥ Sala Superior, of resclver ef juicio de revision constitucional electoral identificado con el nimero de
expedients SUP-JRC-391/2017 v sus acumulados.
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c) Que se encuentre constatado el grado de afectacion producido
por la violacion al principio, a la norma constitucional o al precepto
tutelador de derechos humanos en el proceso electoral o en los
resuliados, v

d} Que las viclaciones o iregularidades . sean  cualiialiva o
cuanfitativamente, determinantes para el desarrolio del proceso

electoral o para el resultado de la eleccion.

Asl, la Sala Superior na considerado que para declarar la nulidad de una
eleccion, ya sea por violacidon a normas o principios constifucionales o
convencionales, deben acreditarse incondicionalmente los cuatro
elementos o condiciones descritas con antelacion, en lo medida que
permiten garantizar la autenticidad vy flibertad del sufragio, asi como de Ia
autenticidad y liberfad de la eleccién misma, ademds de otorgar cerfeza
respecto de los efectos derivados de los actos juridicos vdalidamente

celebrados.

De esta forma, para el estudio de los agravios antes referidos, se analizard
las conductas o hechos que se estimen violatorios de los principios
rectores de las elecciones, asi como las pruebas ofrecidas por los

recurrentes.

Ello para que este Tribunal este en aptitud de establecer el grado de
afectacidn que lg supuesta violacion al principio © precepto
constitucional hubiese generado en el proceso elecforal, en lo gue
respecta a la eleccion de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.
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Equidad en la contienda

El arficulo 41, consfitucional establece el principio de equidad en la
contienda, el cual garantiza la existencia de condiciones de igualdad,
para lcs pariicipantes en un proceso electoral, incluyendo que la

oropaganda electoral debe ser acorde alas leyes de la materia.

En este sentido, de acuerdo con el arficulo 39 del Codigo local, se
establece que la propaganda electoral es el conjunto de escritos
publicaciones, imdagenes, grabaciones, pautas radiofénicas vy de
television, proyecciones y expresiones que durante la precampaia o
campecha electoral producen vy difunden los partidos politicos, 1os
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda electoral debe difundirse durante el tiempo establecido
para que se celebren las precampanas y campdanas electorales, para ser
propagados por tos partidos polificos, los candidatos registrados a un
cargoe de sleccion popular vy sus simpatizantes, con el firme propdsito de

presentar anfe la ciudadania en general las candidaturas registradas.

Por su parte, los articulos 168, 169, 171 fraccidn I, V y VI, 172, 173, 188 y
192 del Codigo electoral establecen las obligaciones vy restricciones que
debercn ser observadas por los partidos politicos, precandidatos vy

candidatos.

En este sentido, la viclacion a las disposiciones en materia de
propaganda electoral, afecta directamente al principio de equidad en

la contienda, ya gue las prohibiciones o restricciones, establecidas en las
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normas, tienen como fin garantizar las condiciones de igualdad a que

hemos hecho referencia.

Ahora bien, este Tribunal al resolver el procedimienioc especial
sancionador TEEM/PES/07/2018-3% declar®  existente lo  infraccidn
atribuida al ciudadano Rafael Reyes Reyes y a MORENA por la realizacion
de actos anficipados de campana, elio en afectacion del bien juridico

tutelado relativo a la equidad en la contienda.

En efecto, el ciuvdadano Rafcel Reyes Reyes, viold en su momento, la
normatividad electoral, tal y como se establecid en el procedimiento
especial sancionador al gue nos hemos referido, sin embargo, o

conducta ya fue sancionada por este Tribunal.

Ello es importanie porgue el derecho sancionador en materia electoral
flene como finalidad mantener el orden de los procesos eleciorales v
suspender, por medios coaciivos, aguellas conductas conirarias al orden
juridico electoral, elio con la finalidad de garantizar el respeto irestricio
de los principios constitucionales, como el de eguidad, para que |as
condiciones matericles vy reglas de la competencia electoral, no

favorezcan ni periudiquen indebidamente a unc de los parficipantes.

Ahora bien, en el caso en concreto, se considera que dicha violacion
gue en su momento realizé Rafael Reyes Reyes, fue unga conducia
cislada, que no fue generalizada, y en consecuencia, no tuve una

repercusion de mayor amplitud en el dmbite de la eleccion impugnada.

¥ Resolucion de fecha sels de junio de dos mil dieciocho, en cumplimientc a lo ordenade por ia Salo
Regional al resolver el diverso juicio de revisidn consiifucional SCM-JRC-19/2018.
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s decir, de los autos que conforman el expediente, y de las pruebas
aporfadas por ia parfe recurrente, no se advierte que se siguieran
levando a cabo actos en detrimento de las reglas sobre propaganda

electordl, sinc que lo Unico que se advierte es una conducta aislada.

Por tanto, se estima que dicha conducta no fue sustancial, ni
generdlizada, y que tampeco es determinante para el resultado de ia
votacion, puesto que, no es posible determinar si debido a los actos
antficipados de campana, la ciudadania votd en favor de Rafael Reyes

Reves.

La acreditacion de la casual en estudio, es dificil de demostrar, dada su
naturaleza y caracteristicas, en la cual la inobservancia a los elementos
sustanciales implica la realizacién de un ilicito que su autor tarta de

ocultar.

Ante lo cual, para cumplir la exigencia de su plena demostracién, resulta
importante el allegar a la autoridad competente, pruebas suficientes e

idonecs para crear una convicceién sustentable.

Lo anterior no es posible, con la mera afirmacion de los recurrentes, que
se viold de manera generalizada y sustancial el principio de equidad en
la contienda, ello porque, las pruebas que ofrecen, no son idéneds y
mucho menos suficientes para que se determine la nulidad de ig

votacion.
Principio de laicidad

El articulo 130 constitucional reconoce el principio histérico del Estado

laico, es decir la separacion entre el Estado vy las iglesias, asimismo orienta
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las normas contenidas en dicho preceptfo legal, en el inciso ¢, del
referido articulo, se establece el derecho de los mexicanos y exiranjeros

de ejercer cualguier culto, respetando los requisitos que senala la ley.

Asimismo, en el inciso e}, dispone gue los minisiros de culto no podrdn
asociarse con fines pceliticos, ni redlizar proselitismo a faver o en contra de
un candidato, partido o asociacion politica alguna, de igual forma, se
prohibe la formacidén de toda clase de agrupacion politica cuye fitulo
tenga alguna palabra o indicacidn gue se relacione con clguna
confesién religiosa, asi como la celebracién de reuniones de cardcter

politico en templos.

Resulia importante destacar la Tesis XVII/20113°, emitida por la Saia
Superior, en relacion al principio historico de separacion entre las iglesias
y el Estado, que abarca la definicion de estado laico, el cual implica
definicion, neutralidad e imparcialidad, lo gue no significa un rechazo ¢
las diferentes iglesias, sino la prohibicion de los partidos politicos ce utilizar
en la propaganda electoral alguna alusion religiosa directa ¢ indirecta, o
fin de evitar que puedan obligor moralmente a los ciudadanos,

garantizando su liore participacion en el proceso electoral.

Para la Sala Superior la referida prohipicidn busca gue en |05 procesos
electorales se inmiscuyan cuestiones de cardcter religiosc en g

propaganda electoral.

En el caso concreto, se los argumentos que hacen valer los recurrentes

en su demanda, para acreditar la supuesta violacion al principio de

*® De rubro; IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION, EN MATERIA DE
PROPAGANDA ELECTORAL, se puede consuliar en lo Gocela de Jurisprudencia y Tesis en moteria electorgl
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, NOmero 9, 2011, pagina ét.
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separacion entre Iglesia-Estado, son una repeticién de los agravios que
dieron motive a la denuncia promovida por Victor Hiram Uriostegui Tapia,
representante legal del PVEM que dio origen dl procedimiento especial
sancionador, resuelto por este Tribunal el dos de agosto de dos mil
dieciocho, idenfificado con el nimero de expediente TEEM/PES/35/2018-
3.

En dicho procedimiento, se declard inexistente la infracciéon consistents
en violacion al principio de laicidad, afribuible o Rafael Reyes Reyes y a

fa Codaliciéon “Juntos Haremos Historia".

En tanto, se hace valer que Rafael Reyes Reyes participd en la Cuarta
Caminata por la Paz, organizada por ia Didcesis de Cuernavaca, y que
por fanto vicla el principio de icicidad, y ademds el de equidad en la

contienda.

Por su parte, son idénticos los enlaces denunciados de la red social
Facebook, y es el mismo video en donde participa Rafael Reyes Revyes,

con los cuales pretende acreditar la casual que ahora se estudia.

En este sentido, se considera que los agravios son una repeticion del
procedimiento especial sancionador que presentd el dia veintidés de
junio, v que ahora pretende hacer valer en la demanda del RIN del dig

nueve de julio.

Este Tribunal a solicitud de los recurrentes en el escrito de demanda del
RIN, en veintficuatro de julio, realizé una inspeccién ocular a los enlaces

senaiados en el escrito de demanda, ios resutiados de dicha inspeccion
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son los mismos que realizd el IMPEPAC en sus diligenciasé® de ocho vy diez

de julio, que obran en el expediente TEEM/PES/35/2018-3.

Es decir, se acredito la existencia de los siguientes enlaces elecironicos:

1. hitps://noticiercs.televisa.com/ultimas-noticias/realizan-cuarta-
caminafa-paz-cuernavaca/

2. hifps://ceniraldencticias.mx/2018/06/02/aqui-todo-sobre-la-cuarta-
marcha-por-la-paz/

. http://www jornada.com.mx/2018/06/03/esiados/023n 1 est

4. http://conurbados.com/revela-obispo-aumento-en-cucias-del-
crimen-organizado-por-derecho-de-piso/

5. https://www.facebock.com/ADNMorelcs/videos/994246794073813/

w

De los cuales se pudo advertir, que el dia dos de junic, se realizd lg
dencominada “Cuarta Caminata por la paz” en el Estade de Morelos,
ademads de la exisiencia de un video en el cual el enfonces candidatic @
la Presidencia de Jiutepec, Rafael Reyes Revyes, realiza manifestaciones,
sin que se desprenda gue su mensaje hiciera referencia a ia religion
catdlica con el fin de dirigirse a la ciudadania para influenciar en modo

alguno ias preferencias de los ciudadanoes.

Ello porgue en el video Rafael Reyes Reyes, unicamente realiza
manifestaciones en las que se presenta como un ciudadanoe, v refiere su
conviccion por asistir a la referida marcha. Destacdndose gue en el
referido video, no utiliza emblemas gue hagan referencia ol partide

politico o ala Coalicién gue lo postuld.

En este fenor, no se aprecia intencion alguna por parte de Rafael Reyes
Reves de influir en los asistentes al evento para promover el voic o su

favor, porgue de dichas manifestaciones no se puede advertir que

2 Inspeccioneas oculares
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hubieran tenido como fin persuadir al electorado haciendo uso de |a

religion.

Por  ofra parte, se  inspecciond el enlace httos://sif-
utf.ine.mx/sif_transparencia/app/fransparenciaPublico/consulta2executi
on=e3si, del que se desprendid una agenda de eventos publicos, en
especifico la del ciudadano Rafael Reyes Reyes, en la que se agendo [a
invitacion ala caminata antes referida, con lo que Unicamente se refuerza

el hecho que el ciudadano referido asistio a tal evento.

Se desprende que dicho enlace perienece a ia Unidad Técnica de
Fscalizacion del Instituto Nacional Electoral, o fin de revisar el destino y
aplicacién de los recurso asignados a los actores politicos nacionales ololfe
comprobar que éstos sean utilizados conforme a la nomatividad aplicable

en materia financiera y contable 4!

s por slic, que el enfonces candidato debid registrar ante el Instituto, los

eventos en los que participaria durante el proceso electordl.

Con estos elementos, en la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador, se considerd que si bien se acreditaba que el
civdadano Rafael Reyes Reyes participd en la caminata referida, elio

estaba amparado bajo su derecho de libertad de expresion.

Ademdas que no se acredité que con la participacién en dicha caminata,
el denunciado fuvo la intencidn de inducir expresamente el sentido del

voto a faver del denunciado, o de la Codlicién que lo postul.

P hitpsy/ fwww ine mx/esiructura-ine /utf/

52



TEEM/RIN/297/2018-3

TRIBUNAIL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Dichos argumentos que sirvieron para resolver el procedimiento especial
sancionador TEEM/PES/35/2018-3, se comparten en la sentencia que

anora se resuelve,

Ahora bien, se considera gue la causal de nulidad por violacion

principios, en especifico el de laicidad, no se acredita en el caso.

Ello porgue para gue se compruebe la referida violacidon, es necesario
gue, en la actividad politica, se presente una clara identificacidon del
candidato con una determinada fe o credo religioso, situacidn que en la
especie no acontece, puesto que sélo se acredita la participacion del
candidato a una caminata, sin gque de otros elementos se advierta que
pretendio vincular una fe religiosa con un mensgje de propaganda

politica.

Si bien, se acredita gue la caminata se organizd por la Didcesis de
Cuernavaca, ello se encuentra dentro de un contexto cultural, en el cual
es un hecho notorio, gue este evenio se redlizé con el animo de gue la
poblacidn en general, pudiera manifesiarse ante la situacion de

violencia gue ocurre en Morelos.

Sin gue ello implique la solicitud del voio con base en el vinculo ©
comunidad de creencias entre actores politicos y el elecicorado, ello
porque la participacion de Rafael Reyes Reyes en la caminala no reflejan

un condicionamiento electoral o la intencion de influir en el electorado.

Tampoco existid elemento alguno gue permita suponer gue el enionces
candidato, coacciond a los eleciores del Ayuniamiento de Jiutepec,

para votar por la opcién polifica gue el representaba.
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Se debe recordar que, ademds de los principios constitucionates y
legaies expresamente sefialados en los textos respectivos, fambién
existen ofros admitidos implicitamente en el ordenamiento juridico, como
el de conservacién de los actos publicos vélidamente celebrados, al que

hemos hecho referencia anteriormente.

Con base en ese principio, para declarar la nulidad de una eleccién se
requiere un grado de motivacion y fundamentacién suficiente v robusta,
porgue implica probar que la voluntad del electorado estuvo viciada

para considerar validos los resultados.

Se considera que no existen elementos para conocer cudntas personas
duranie el proceso electoral, se vieron influenciadas a fin de definir su
voto, o cual es un elemento importante foda vez que en su caso, se
deberia acreditar que el nUmero de personas influenciadas supera Ia
diferencia entre el primer y segundo lugares, la cual es de un porcentaje

de 14.25% io que equivaldria a 15, 253 electores.

En este sentido, los recurrentes no demuestran de qué forma tal violacién
se dic de manera generalizada, o que sus efectos se hayan actualizado
el dia de la eleccidon, asi tampoco que dichas violaciones fueron

sustanciales.

Ello es asi, porque no se demuestra que con la asistencia de Rafael Revyes
Reyes a la caminata, se afectd de forma relevanie los prNCIpIos
democraticos es decir los elementos sin los cuales no es posible hablar de
que se celebrd una eleccion democrdtica, entendida como aquella en
la que la ciudadania expresa libremente su voluntad acerca de quiénes

serdn sus representantes.
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Resulta fundamental acreditar que las conductas fueron generalizadas v
no aisladas, sino que son violaciones que tienen repercusion en el dmbifo

de la eleccion, es decir, en el Municipio de Jiutepec, Morelos.

Por ello, no resulia suficiente las manifestaciones de los recurrentes, ni el
caudal probatoric en gue se basan, puesto que no se demuestra gue
estas fueron frascendentes al poner en peligro, los principics gue rigen ia

celebracidén de elecciones libres v auténticas.

En atencion a lo anierior, os recurrentes no acreditan que las supuestas
violaciones determinaron la diferencia de votos entre el el primer vy
segundo lugar, lo cual era necesario, dado que como se ha establecido,

la diferencia entre estos obedece a una gran nimero de votos.

Por estas razones, es que se considera gue el resulfado de la votacion en
el Municipio de lJiutepec, Morelos, para elegir al Presidente Municipdi,
obedecid a un gjercicio legitimo del derecho de votar por la ciudadania,

el cual se ejercid en fibertad.

Ademads de ello, ha sido criterio de la Sala Superior gue las conductas
sancionadas en los procedimienicos especiales sancionadores, durante un
procedimiento electoral, no tienen el alcance por si mismas, para gue se
decrete la nulidad de la eleccidon respectiva, pues debe ¢ acredifase

qgue esias conductas son graves, sistematicas y determinantes.#?

Por Ultimo, se hace énfasis en que la casual por violacién a principios
constitucionales, es de dificil demostracion, por ello, las pruebas que se

ofrecen deben ser adecuadas, demostrando circunstancias de modo,

2 Tesis W/2010, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR §I MISMAS, FARA
ACTUALIZARLA

(9]
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fliempo y lugar y que generen al juzgador la conviccidon suficiente de que
fales hechos fueron determinantes para el resultado de la votacion,

sifuacidn que en la especie no acontece.

Por tanto, debe buscarse la preservacion de la eleccién, en atencién al
principio de certezq, réspeto de la voluntad popular que es el fin de toda
democracia, y el principio de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, en donde la nulidad de ia votacién, debe ser

siempre la Ultima opcidn.

Frente a ciertas iregularidades como a las que ahora se hacen valer, y el
hecho gue no estdn debidamente acreditadas, no debe ser anulada
una eleccidén sin que exista una causa suficientemente eficaz para

hacerlo.
Conclusion

Al haber resultado infundados los agravios de la parte actora, vy
atendiendo  al principic de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, se debe confirmar la declaraciéon de validez de
la eleccién de Presidente Municipal, en el Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, el cdmputo total de la eleccidn, y en consecuencia, la enirega
de constancias de mayoria relativa otorgadas a los siguientes

ciudadanos:

Cargo Propietario/a Suplente Parlido politico
Presidente Rafael Reyes Reyes | miguel Eduardo Barrios MORENA
Municipal Lozano

Sindica Cira Hortencia Vega Ana Lourdes MORENA
Municipd! Veldzguez Santamaria Herndnder

Por lo anteriormente expuesto v fundado, se:
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RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la declaracién de validez de los resulfados
consignados en el acta de coémputo municipal, asi como la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de

mayoria, correspondientes al Municipio de Jiutepec, Morelos

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE Ia presente sentencia en la pdgina oficial de intfemet de este
organo jurisdiccionat, |

ARCHIVESE en su oporfunidad el expediente como asunto fofal vy

definifivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos o resuelven vy firman los Magisirados
infegrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos
ante la Secretaria General de este érgano colegiado, quien autoriza y do

fe.
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