RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS
ACUMULADOQOS TEEM/RAP/82/2017-3,
TEEM/RAP/83/2017-3 Y
TEEM/RAP/02/2018-3.

RECURRENTES: PARTIDO VERDE
TRIBUNAL BLECTORAL ECOLOGISTA DE MEXICO, PARTIDO
PEL ESTADO DE MORELOS MORENA, PARTIDO SOCIALDEMOCRATA
DE MORELOS Y PARTIDO HUMANISTA DE
MORELOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL, DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO  PONENTE: FRANCISCO
HURTADO DELGADO.

Cuernavaca, Morelos, a doce de enero de dos mil dieciocho.

V1§ TOS para resolver en definitiva los autos del toca nUmero
TEEM/RAP/81/2017-3 y sus acumulados TEEM/RAP/82/2017-3,
TEEM/RAP/83/2017-3 y TEEM/RAP/02/2018-3 relativo a los recursos
de apelaciéon promovidos por los Partidos Verde Ecologista de
Mexico, MORENA, Socialdemébcrata de Morelos y Humanista de
Morelos, contfra el acuerdo IMPEPAC/CEE/123/2017, emitido por
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Parficipaciéon Ciudadana, por el gue se aprueban
los Lineamientos para el registro de candidatas v candidatos o
cargos de eleccidn popular postulados para el proceso electoral
local ordinario 2017-2018.
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GLOSARIO
CADH: Convencidon Americana sohre Derechos
Humanos, tambien lamada Pacto de
San José de Costa Rica.
CEDAW: Convencion sobre o eliminacion de

.

todas los formaos de  discriminacién
confrd la mujer.

Codigo electoral local:

Cdédigo de Institucicnes y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos,

Congreso local

Congreso del Estade de Morelos.

Constitucidn Federal:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica del Estado tibre y
Scheranc de Morelos.

Humanista: Parfido Humanista de Morelos

IMIPE: Instituto Morelense  de  Iinformacidn
Publica v Estadistica.

IMPEPAC: Instituto Maorelense cle Procesocs
Electorales v Participacion Ciudadana.

INE: Instituto Nacicnal Electorad.

LEGIPE: Ley General de instifuciones v
Procedimientos Electorales.

L.GPP: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos:

Lineamientos para el registto  de
candidatas v candidatos a cargos de
eleccion popular postulados para el
proceso eiectoral local ordinaric 2017-
2018.

MR: Mavyoria Rejativa

QPLES: Qrganismos Publicos Locales Electorales

PIDCP: Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Poiiticos.

PSD: Partido Socialdemodcrata de Moreios.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

RP: Representacion Proporcional.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Convocatoria. El nueve de agosto de dos mil diecisiete, fue
publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, NUmero

5522, 6% Epoca, la Convocatoria emitida por el Congreso local
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dirigida a fodos los ciudadanos y partidos politico del Estado de
Morelos a participar en el proceso electoral ordinario que
tendrd lugar el dia primero de julio del afio que franscurre, para
la eleccidon de Gobernador, integrantes del Congreso y de los

Ayuntamientos del Estado de Morelos.

1.2 Inicio del proceso electoral. El dia ocho de septiembre del
ano dos mil diecisiete, el Pleno del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, mediante sesion solemne, dio inicio formal al proceso

electoral ordinario 2017-2018.

1.3 Aprobacion de los Lineamientos. El dia veinfidds de
diciembre del ano dos mil diecisiete, el Consejo Estatal Electoral

mediante sesion extraordinaria, aprobd los Lineamientos.

1.4 Recursos de apelaciéon promovidos por el PVEM, MORENA vy
PSD. Contra los Lineamientos, el dia veintiséis de diciembre del
ano dos mil diecisiete, el PVEM, Morena v el PSD, presentaron
recurso de apelacidn ante el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, el cual los remitid a este Tribunal el dia freinta de
diciembre del mismo afo, en donde se radicaron, acumularon
y admitieron con el nUmero de expediente TEEM/RAP/81/2017-3,
TEEM/RAP/82/2017-3 y TEEM/RAP/83/2017-3.

1.5 Escrito de terceras interesadas. £ dia primero de enero del
ano que franscurre las ciudadanas, Maria Trinidad Gutiérrez
Ramirez, Daniela Jaffet Albardn Dominguez, Maria Isabel
Rodriguez Gdmez, Angélica Emestina Sdnchez Santiago, Flor

Dessiré Ledn Herndndez, Micaela Bocanegra Rodriguez v
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Concepcidén Bocanegra Rodriguez, presentaron dos escritos

pPara apersonarse como terceras inferesadas.

1.6 Escrito de amicus curiae. El dos de enero del actual, Ariadna
Urbina Ayala, Mujer Modem A.C., Programa Interdiciplinario de
Investigaciéon Accidn Feminista A.C., CIDHAL A.C., Flor Dessiré
Ledn Herndndez, Dulce Miriam Munoz Lopez, Kara Garcio
Olguin y Fabiola Erreguin Judrez, promovieron un escrito de

amicus curige.

1.7 Recurso de apelacién promovido por el partido Humanista.
El dia cuatro de enero del ano en curso, el Secretario Ejecutivo
del IMPEPAC remitid el recurso de apelacion que presentd el dia
treinta de diciembre del ano dos mil diecisiete, ante tal
autoridad, el Partido Humanista de Morelos en confra del
acuerdo IMPEPAC/CEE/123/2017, al cual, mediante acuerdo de
la Secretaria General, el dia cuatro de enero se le asignd el

numero TEEM/RAP/02/2018-3.

Mediante acuerdo plenario de fecha cinco de enero del
actual, el recurso de apelacidon se acumuld al expediente
TEEM/RAP/81/2017-3, TEEM/RAP/82/2017-3 y TEEM/RAP/83/2017-
3, el cual se encontraba sustancidndose en la Ponencia Tres, la
cual el dia cinco de enero del cec’fuo], radicd y admitic el

recurso senalado.

2. COMPETENCIA
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Este Tribunal Electoral es competente para conocer este asunto,
toda vez que se controvierte una determinacién emitida por el
Consejo responsable, relacionada con el registro de candidatas
y candidatos a cargos de eleccion popular postulados para el

proceso electoral local ordinario 2017-2018 en Morelos.

Lo anterior con fundamento en los arficulos 41, fraccion Vi, de la
Constitucion Federal, 23 fraccion VIl y 108 de la Constitucion de
Morelos, asi como en términos de los arficulos 1, 2, 3, 141, 142,

fraccion 1, 321, 335 y 366 del cddigo electoral local.
3. PROCEDENCIA

Los presentes recursos de apelacidén relnen los requisitos
generales y esenciales previstos en los articulos 322, fracciones |
y I} 323, 324, fraccidn 1, 325 y 328, parrafo primero del Codigo

electoral local, en atencién a lo siguiente:

3.1 Oportunidad. Los recursos de apelacidon se promovieron
dentro del plazo legal de cuatro dias, ya que los recurrentes
tuvieron conocimiento de los Lineamientos impugnados el dia
veintidds de diciembre del afo dos mil diecisiete, y las
demandas se presentaron ante el Consejo Estatal Electoral el

dia veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete.

Por su parte, la presentacion del recurso de apelacidn del
parfido Humanista se presentd dentfro del plazo legal de cuatro
dias, en virtud que el recurrente tuvo conocimiento del acto

impugnado el dia veintiséis de diciembre del afo dos mil
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diecisiete, y presentd su demanda el dia freinta del mismo mes y

ano.

3.2 legitimacién. Todos los recurrentes estdn legitimados por
fratarse de representantes de partidos polificos acreditados

ante el Consejo Estatal Electoral.

3.3 Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo vy
firme, dado que, en la legisiacion electoral local, no se prevé
medio de impugnacidon distinto al que ahora se resuelve, para
combatir el acto que reclaman los recurrentes y mediante el
cual puedan obtener su modificacidon o revocacion. De igual
forma no existe disposicidon o principio juridico del que se
desprenda que alguna autoridad de esta entidad, diferente a
este Tribunal, tenga facultades para revocar o modificar el

acuerdo hoy combatido por los recurrentes.

4. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA: LA DEMANDA NO ESTA FIRMADA.
La autoridad responsable sostiene que en relacion al recurso de
apelacion identificado con el numero TEEM/RAP/82/2017-3,
promovido por MORENA, se oc‘rudliza la  causal de
improcedencia contenida en la fraccidn Il del arficulo 360 del
codigo electoral local, la cual refiere que los recursos se
entenderdn como improcedentes vy serdn desechados cuando

no estén firmados autdégrafamente por quien los promueva.

Este Tribunal considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia hecha valer por esa autoridad, ya que, si bien

del escrito de demanda por el que se promueve el recurso de

6
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apelacion no consta la firma autdgrafa es cierto que, del escrito
de presentacidn del referido recurso, se advierte que el mismo
contfiene la firma autdgrafa del representante propietario de
MORENA, de lo cual se desprende la intencidn del promovente

de combatir el acuerdo que afecta los intereses de ese partido.

Toda vez que ambos escritos deben considerarse como una
unidad a través de la cual se interpuso el escrito del recurso de
apelacion. Lo anterior es acorde con la Jurisprudencia 1/99,

emitida por la Sala Superior, cuyo rubro vy texto es el siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE
EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION
DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.- Cuando en el escrito de
demanda por el que se promueve un medio impugnativo, no
conste la firma auidgrafa del promovente, pero el documento de
preseniacion (escrito introductorio) si se encuentra debidamente
signado por el accionante, debe tenerse por satisfecho el requisito
previsto en el arficulo 9, pdrrafo 1, inciso g) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que
de éste se desprende claramente la voluntad del promovenie de
combatir el acto de autoridad que considera contrario a sus
intereses, pues ambos escritos deben considerarse como una
unidad a través de la cual se promueve un medio de impugnacion,
Tercera Epoca:;

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-149/97. Partido
de la Revolucidn Democrdtica. 4 de diciembre de 1997.
Unanimidad de votos,

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-067/98. Partido
de la Revolucidn Democrdtica. 4 de sepliembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-028/99. Partido
Popular Socialista. 12 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
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La Sala Superior en sesion celebrada el doce de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia gue antecede vy la declard formalmente obligatoria.

5. DESISTIMIENTO

Este Tribunal considera no proveer de conformidad con €l
desistimiento presentado por el representante del PSD, en virtud
que la accidn y derecho que ejerce ese partido, es objeto de
un interés publico que responde al interés del Estado en
general, de los partidos politicos que participan en el proceso
electoral local, y de la ciudadania en general, en este senfido,
es una accidn que no soélo obedece al interés del partido
mencionado, para instar a este Tribunal a emitir una decisidon al
caso concreto, sino que atiende a la facultad fuitiva que en su
calidad de entidad de interés publico le concede la
Constitucion federal, para garantizar la constitucionalidad vy
legalidad de los actos relativos a la organizacion y realizacion

del procedimiento electoral.

Ademds de ello los partidos politicos nacionales estdn
facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o
tuitivas de intereses difusos, necesarias para impugnar cualquier
acto vinculado con las diversas etapas de los procedimientos
electorales, a efecto de garantizar que la eleccidn de los
gobernantes se consiga mediante el ejercicio del sufragio
universal, libre, secreto y directo de la ciudadania, hacer
posible este derecho requiere que en la organizacion vy

realizacidn de los procedimientos electorales no existan
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deficiencias susceptibles de afectar el interés de cada uno de

los ciudadanos en particular y de todos en general.

No obsfante, la ley no confiere a los ciudadanos alguna accidn
para la defensa procesal de ese interés, ni en forma individual ni
en conjunto con otros ciudadanos; sdlo les otorga accién para
el caso de algunas violaciones directas y personales al citado

derecho politico electoral de votary ser votados.

Asi, en el momento que un partido politico ejerce una accidn
tuitiva de intereses difusos, colectivos o de grupo, subording su
interes individual o particular al de esa colectividad, por lo que
no se puede desistir, en fanto el interés afectado no es el del
partido politico, sino el de la sociedad, incluso el del Estado, al
frafarse del inferés pUblico que se pretende proteger o

garantizar mediante el presente recurso de apelacion.

Por tanto, este Tribunal debe dictar sentencia sin que esto sea
impedido por la voluntad del accionante dejando en total
estado de indefensidn juridica a la colectividad, la cual no

puede acudir a otfros Tribunales del Estado por otro medio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 8/2009, emitida

por la Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN
EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO.- De Ia
interpretacién sistematica del articulo 41, parrafo segundo, bases |,
V vy VI, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 11, pdarrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistemma de Medios de Impugnhacion en Materia Electoral y 42 del
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Reglamenio Intermno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, teniendo presentes 105 principios que rigen el sistema
electoral mexicano, sustantivo v procesal, asi como la naturaleza y
fines de los partidos politicos, se ariba a la conclusion de que,
cuando un partido politico promueve un medio de impugnacion,
en materia electoral, en ejercicio de la accién tuteladora de un
interés difuso, colectivo o de grupo o bien del interés plblico,
resulta improcedente su desistimiento, para dar por concluido el
respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de la litis, porque el
gjercicio de la accidn impugnativa, en ese caso, no es para ia
defensa de su interés juridico en particular, como gobernado, sino
para iutelar los derechos de la civdadania en general y para
garantizar la vigencia piena de los mencionados principios rectores
de la materia electoral, sustantfiva y procesal. Por tanto, el partido
politico demandanie no puede desistir validamente del medio de
impughaciéon promovido, porgue no es el titular unico del interés
juridico afectado, el cual corresponde a toda la ciudadania e
inciuso a toda la sociedad, lo cual implica que el organo
jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccion del juicio o
recurso, hasta diciar la respectiva sentencia de mérito, a menos
gue exista calguna otfra causal de improcedencia o de
sobreseimiento, del medio de impugnacion.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-50/2009 —Acior: Parfide Accidn
Nacional—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral—25 de marzo de 2009 —Unanimidad de cinco
votos—Ponente: Flavio Galvdn Rivera—Secretario: Alejandre
David Avante Judrez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-53/2009.—Actor: Partido de la
Revolucion Democrdiica—Autoridades responsables: Comité de
Radio v Television del Instituto Federal Electoral v otras.—22 de albril
de 2009 —Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz Espinosa y Enrique
Figueroa Avila.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-7/2009 . —Actor:
Parfido de la Revolucidn Democrdtica.—Autoridad responsable:
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Durango.—15 de abril de 2009.—Mayoria de cinco vofos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez—Secretarios: Alejandro
Santos Contreras, Ernesto Camacho Ochoa y Leobardo Loaiza
Cervantes.

10
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La Sala Superior en sésidn publica celebrada el veinte de mayo de
dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia
gue antecede y la deciard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, NUmero 4,
2009, paginas 17 v 18.

Por lo que resulta improcedente el desistimiento promovido por
el PSD, badjo la premisa que no se debe supeditar el beneficio
colectivo que se pudiera obtener del andlisis del medio de

impugnacion al interés particular de diche partido politico.
6. ESCRITO DE TERCEROQ INTERESADO

El dia primero de enero del afio en curso, as ciudadanas Maria
Trinidad Gutiérrez Ramirez, Daniela Jaffet Aloarrdn Dominguez,
Angélica Erestina Sanchez Santiago, Maria Isabel Rodriguez v
Concepcidn Bocanegra Rodriguez, presentaron dos escritos
con la finalidad de comparecer como terceras interesadas al
recurso de apelacion promovide por el PSD, en los cuales
realiza manifestaciones tendientes a desvirtuar los agravios del

partido politico mencionado.

Resulta necesario sefialar que el arficulo 327 del Coédigo
electoral local senala que el organismo electoral que reciba un
recurso de apelacion, o hard de conocimiento piblico a la
ciudadania, mediante cédula que se fijard en los estrados v en
la pdgina electronica del organismo, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la de su fijacidon en los estrados vy su

publicacidn en la pagina electrénica, los representantes de los

11
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parfidos politicos o ferceros interesados podrdn presentar los

escritos que consideren pertinentes.

De acuerdo a las céedulas de apertura y cierre, donde ¢l
IMPEPAC hizo del conocimiento publico a la ciudadania el
recurso de apelacidon promovido por el PSD, las cuarenta vy
ocho horas transcurrieron de las veintidds horas con cero
minutos del dia veintiocho de diciembre a las veintidds horas
con cero minutos del dia tfreinta de diciembre, ambos del afio

dos mil diecisiete.

Ahora bien, la autoridad responsable en el informe
circunstanciado informé a este Tribunal que, durante el plazo
legal comprendido para ia presentacion de tercero interesado,

no se recibid escrito alguno.

Por lo anterior, se estima que no puede reconocerse |a calidad
de terceras interesadas a las ciudadanas referidas, ya que el
escrifo no fue presentado en fiempo ante la autoridad
responsable, encargada de la Tromi‘rdcﬁén del medio de
impugnacién promovido por e} PSD, por lo que se fiene por no

presentado.
7. ESCRITO DE AMICUS CURIAE

Como se menciond en los antecedentes del caso, mediante
escrito presentado ante este Tribunal Electoral por Ariadna
Isabel Urbina  Ayala, Mujer Modem A.C., Programa

Interdisciplinario de Investigaciéon Accién Feminista A.C., CIDHAL

12
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A.C., Flor Dessiré Ledn Herndndez, Dulce Miriam Muhoz Lépez,
Karla Garcia Olguin y Fabiola Erreguin Juaréz, comparecen en
via de amicus curice, sefdlan que participan de manera
individual v a través de organizaciones civiles feministas que
redglizan trabajo constante en favor de los derechos de las
mujeres, por lo gue como este asunto se ven inmersos derechos
que tfienen que ver sobre la cuestion de género, mencionan
que nace el inferés de quienes firman por la experiencia

conocida en estos femas selectos vy vulnerables.

Senalan gue el objeto del amicus curice es el de dllegar de
elementos de hecho y de derecho a este H. Tribunal sobre los
estGndares nacionales e internacionales en materia de
proteccion y garantia de los derechos humanos de las mujeres,
que permitan a este Tribunal contar con mayores insumos para

la discusidn y andlisis del presente caso.

En este sentido, ha sido criterioc de la Sala Superior que,
tratdndose de la sustanciaciéon de los medios de impugnacion
en materia electoral en que la Litis es relativa al resguardo de
principios constitucionales de equidad y permanencia efectiva
de los cargos de eleccién popular, es factible la intervencién de
terceros ajenos al juicio, a través de la presentacion de escritos
con el cardcter de amicus curice que significa amigos de Ia

corte, a fin de contar con mayores elementos para un andlisis

13



TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

integral del contexto de la controversia, siempre que se

presente antes de que se emita la sentencia respectiva.’

El amicus curiae es una figura juridica que tiene su origen en €l
derecho romano, que ha sido adoptada por ciertos tribunales
infernacionales, como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la Corte Constitucional de la RepUblica Sudafricana y

fa Corte Inferamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconoce o
figura de amigos de la corte en el articulo 2 de su Reglamento
Interno, que dispone “La expresion amicus significa la persona o
institucion ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte
razonamienfos en forno a los derechos confenidos en el
sometimiento del caso o férmula consideraciones juridicas sobre
la materia del proceso, a fravés de un documento o de un

alegafo en audiencia”.

Ahora bien, se senala que las firmantes en el escrito de amicus
curice no presentan documentacién alguna que demuestre
que son legitimas representanies de organizaciones civiles
feministas, ni tampoco aguella gque muestre que cuentan con
los conocimientos técnicos vy juridicos, entre otros, en los temas
de género, y mucho menos que acrediten que cuentan con la
experiencia para aportar elementos idéneos a fin de tener un

contexto integral para la solucion de la confroversia.

1 Véase. SUP-JDC-1706/2016.
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En ese senfido y en virtud de quienes comparecen no acreditan
un minimo de elementos para gque las manifestaciones hechas
valer en el escri’rd de merito puedan ser tomadas en
consideracion al momento de resolver los presentes recursos de
apelacidn, resulta improcedente admitir su comparecencia

como amigas de la corte.

Con independencia de ello, el presente recurso de apelacion
se resolverd bajo los principios de derechos humanos,
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad,
por consfifuir una cobligacidon constitucional de  cualquier

autoridad en nuestro pais.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1 Planteamiento del caso

El presente asunto deriva de los recursos de apelacion
interpuestos por el PVEM, MORENA, PSD y Humanista de Morelos
en confra de los Lineamientos emitidos por el Consejo Estatal
Electoral, relativos al registro de candidatas y candidatos o
cargos de eleccion popular postulados para el proceso electordl
local ordinario 2017-2018.

Los recurrentes en sus escritos de demanda sostienen

esencialmente que:

AGRAVIOS DEL PVEM, TEEM/RAP/81/2017-3:

15
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a} Sostiene que el acuerdo impugnado se aparta de o
establecido en los articulos 35, fraccion Il de la Constitucion
Federal, 14 fraccion | de la Constitucion Local, asli como en
lo previsto en el articulo 7 numeral 3, de la LEGIPE, o
anterior, el recurrente lo sustenta en las siguientes

consideraciones:

- De los Lineamientos emana la confradiccidon que el derecho
de ser votado se encuentra supeditado a una paridad de
género, la cual mds gque un avance en cuestiones de
igualdad entre los geéneros, consfituye la supresidn de los
derechos de un geénero ante el ofro, y del derecho de ser
votado, restringiendo la posibilidad de Ia reeleccién frente o
la paridad, interfiriendo, segun su dicho el pleno desarrolio

de la vida inferna de los partidos politicos.

b} En su segundo agravio, el partido recurrente manifiesta que
el acuverdo impugnado se aparta de lo previsto en el
articulo 1, de la Constitucion Federal, asi como lo previsto en

el arficulo 23 de la CADH, funda lo anterior en |o siguiente:

- HIMPEPAC, de manera incorrecta realizd una interpretacion
de la paridad de género, al no tomar en consideracion el
derecho de ser votado. Consecuentemente la responsable
estd excediendo sus facultades legales, toda vez que
corresponde  al legislador  establecer el derecho a

contender al cargo de eleccidn popular.
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c) En el tercer motivo de inconformidad, el recurrente expresa
gue los arficulos 27 segundo pdrrafo v 29 Ultimo pdarrafo, de
los Lineamientos violan los arficulos 1, pdrrafo segundo, 14,
16, 35, fracciones I, Il v VI, 36 fraccion 1V, 41 base |, de la
Constitucion Federal, articulo 3, parrafos 3, 4 y 5, 25 inciso ,
de la LGPP, arficulo 232 de la LEGIPE, 23 de |la Constitucién
jocal y el articulo 168 del Cdodigo electforal local, para
fundamentar ello, el recurrente sefala los siguientes

aspectos juridicos:

- El acuerdo impugnado carece de fundamentacion vy
moftivacion para ser emitido en virtud que la autoridad
responsable no senala los motivos por los cuales emite los

criterios.

- Lo autoridad responsable no cuenta con facultad alguna
para establecer criterios especificos ni legisiar en materia de
paridad de género, dado que, si bien se encuenira
obligada a garantizar la paridad, lo cierfo es que
corresponde a los partidos politicos determinar los criterios,
es el caso que en los Estatutos del PVEM, se norman los
procedimientos relativos a los procesos intermnos para la
eleccion de candidatos a cargos de eleccion popular

aplicando el principio de paridad de género.

- La responsable excedid su facultad reglamentaria al emitir

los Lineamientos con ello, va més alld de lo dispuesto por el
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Cdodigo electoral local, la Constitucion Local y la reforma

constifucional de 2014.

d) La responsable pretende reglomentar un derecho de
paridad de género sobre el derecho de reeleccion,
dejando de observar lo establecido en los articulos 23 y 24
de la Constitucion Local, 91 segundo pdrrafo, 193, 209 v 211
del Cédigo electoral local, regulando un dmbito que
constitucionalmente se encuentra reservado dl legislador,
dejando de observar el principio de reservorde ley al
pretender regular materias que son  de exclusiva
competencia del congreso local y al establecer fipos
administrativos  sancionadores gue no se  encuentran
contemplados en la legislacion aplicable en contravencion
al principio "no hay pena sin ley”, asi también inobserva el
principio de subordinacion jerdrquica al ampliar o modificar

las limitaciones y restricciones establecidas por el legislador.

Ademds de ello, refiere que constitucionalmente no se
establece que las primeras posiciones de la lista de
representacién proporcional sean mujeres y/o que deba
dejarse en segundo término el derecho constitucional del
diputado que pretenda reelegirse, por cederle el lugar @
una mujer, ya que con ello segin su dicho se afectaria el

principio de equidad.

AGRAVIOS DE MORENA, TEEM/RAP/82/2017-3:

18



TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

a) El parfido MORENA se inconforma en su recurso de
apelacién, contra la obligatoriedad para que los partidos
politicos registren en primer lugar a mujeres en la lista de
diputaciones por el principio de representacion
proporcional, contenida en el arficulo 27, segundo parrafo
de los Lineamenfos, porque se vulnera el derecho de ser
votado del género masculino, poniendo a este Ultimo en
una desventaja frente al primero, provocando sesgos en
contra del género masculino es decir que la participacion
del género masculino en el Congreso Local sea
minoritaria, ya que de los ocho curules de RP podrian ser

ocupados solo por mujeres.

Senala que la autoridad responsable no debe interpretar
ni ir mas alld de lo que sus afribuciones le confieren,
reconoce la facultad reglamentaria del Consejo Estatal
Electoral, pero afirma que esta facultad se encuentra
limitada de manera natural a los ordenamientos legales,
sin que pueda imponer limitantes a las de |a propia ley a

reglamentar.

Afirma que se vulnera el derecho de autodeterminacion
de los partidos politicos para el efecto de gue decidan

qué personas serdn sus candidatas y candidatos.

) Manifiesta que le causa agravio el contenido en el articulo
23 de los Lineamientos el cudl se refiere a la constancia

vigente que precise la antigledad expedida por la
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auforidad competente dentro de J[os quince dias
anteriores a la presentacion de la respectiva solicitud de
registro, afirma que si bien este requisito estd sustentado en
el arficulo 184, fraccién IV del Cédigo electoral local, esta
disposicion extralimita o dispuesto en el articulo 238 inciso
c) de la LEGIPE y en la Constfitucion Federal, pues estas
disposiciones no establece una temporalidad especifica

para la expedicion de la constancia,

A su vez solicita la inaplicacion del articulo 23, inciso d) en
lo que se refiere a la temporalidad, &s decir los quince dias
anteriores a la presentacion de la respectiva solicitud de

registro.

c) El parfido politico Morena manifiesta una violacion a los
alcances de las disposiciones constitucionales generales
en materia de fransparencia y acceso a la informacidén
publica, ello segin su dicho, foda vez que en los
Lineamientos no se establecen los principics, bases
generales y procedimientos para garantizar el derecho de
acceso a la informaciéon en su posesidon de los partidos
politicos asi como de los candidatos que se supediten a la
observacion y cumplimiento, violentando con ello los
articulos 6 de la Constitucion Federal y 2 de la Constitucién
Local. Ello porgue no se establece un mecanismo a fravés
del cual se van a conservar los archivos una vez
conformados los expedientes de los candidatos

registrados a 1os diversos cargos de eleccion popular, o el
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supuesto en el que se establezca si la informacién
generada serd expuesta o publicada en el portal
electrénico del organismo, no sefala la  instancia
responsable del tratamiento de la informacion personal
privada de cada candidato. Menciona que los
Lineamientos son omisos a como el IMPEPAC asegurard el
principio de maxima publicidad, o si en su caso trabajard
en Coordinacion con el IMIPE. Que, si bien en se establece
que se resguardard la informacién por cinco anos, no se
menciona a partir de cudando empezard a computarse tal
temporalidad ni tampoco el fin de los expedientes en
archivos permanentes como electrdnicos, creando una

inseguridad juridica.

d) Falta de certeza sobre la emisidn y entrega de resultados
electorales a los partidos politicos sefialados en los
arficulos 15 y 16 de los Lineamienfos, en los cuales se
establecen la obligatoriedad del IMPEPAC de entregar a
cada partido politico los resultados obtenidos en el
proceso electoral anterior. El recurrente manifiesta que
tomando en cuenta que la enftrega de resultados
elecforales conforme a la nueva distritacién, cinco dias
antes del inicio de las precampafias para diputados
locales, seria el dia ocho de enero del actual en virtud que
el inicio de las precampanas es el dia frece de enero,?

podrd causar agravio a dicho partido, porque en el caso

2 Bl recurrente afirma lo anterior conforme segin se dio a calendario electoral local vigente,
aprobado por el Consejo Estaial Electoral del IMPEPAC.
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de la conformacién de convenios de coadlicion fofales
para la eleccién de diputados locales, de acuerdo a o
LGPP, los partidos infegrantes deberén conformar en ese
mismo acto una codlicion para la  eleccidn de
Gobernador, pora lo cual, conforme al calendario
electoral local la fecha limite para presentar la solicitud de
convenios de codlicion para la eleccién de gobernador es

el tres de enero del actual.

Refiere que como la normativa electoral obliga a los
partidos politicos integrantes de una coalicidon el indicar la
distribucion de los candidatos v por ende el género de
cada uno de estos, la omision en la entrega en tiempo vy
forma de los resultados electorales por seccion electordl
deja en incertidumbre a todos los parficipantes, que

prefendan conformar una coalicion total.

e) El partido recurrente manifiesta que le causa agravio la
posibilidad de que los partidos politicos registren
candidatas ¢ candidatos a la presidencia municipal como
primer regidor y la candidata o candidato a sindico como
segundo regidor, confenida en el arficulo 32, fraccion I,
pdrrafo 2 de los Lineamientos, en virtud que atenta con lo
establecido en el articulo 11 de la LGIPE la cual establece
la prohibicion de que ninguna persona podrd registrarse
como candidato a distintos cargos de eleccidon popular,
porque se generard graves confusiones al electorado al

momento de que ejerzan su derecho al voto, ya que estos
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no sabrdn si estan votando por un candidato a presidente

municipal, sindico o por un regidor.
AGRAVIOS DEL PSD, TEEM/RAP/83/2017-3:

ajLe causa agravio el arficulo 27 de los Lineamientos,
contraviniendo la libre autodeterminacion de los partidos
politicos respecto de su vida interna, ademds que dl
colocar a una mujer encabezando las listas darfa como
resulfado catorce curules ocupados por este género y tan

solo seis hombres lo cual no resulta paritario ni equitativo.

El IMPEPAC redlizd una interpretacién incorrecta del
principio de paridad al no tomar en consideracion el

derecho humano a ser votado.

Afirma gue el Consejo Estatal Electoral como organismo
auténomo se encuentra obligado a garantizar la paridad,
lo cierto es que corresponde a los partidos politicos

determinar estos criterios.

Afirma que la responsable de manera incorrecta realizd
una inferpretacion de los arficulos 23 v 24 de lao
Constitucion Local, ?1 segundo pdarrafo, 193, 209 v 211 del
Codigo electoral local, trasladados o los arficulos 27
segundo pdrrafo y 29 Jdltimo pérrafo en virtud de que
pretende privilegiar el principio de paridad de género
sobre el derecho de reeleccién de diputados, ademds

deja de observar el principio de reserva de ley dl
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prefender regular materias que son de la exclusiva
competencia del congreso local vy al establecer tipos
administrativos sancionadores gque no se encuentran
contemplados en la  legislacion aplicable  en
contravencion al principio *no hay crimen sin ley”, y el
principio de subordinacion jerdarquica al ampliar o
modificar las limitaciones y restricciones establecidas por el

legislador.
AGRAVIOS DE HUMANISTA, TEEM/RAP/02/2018-3:

a) Le causa agravio al partido Humanista los articulos 15y 16
de los Lineamientos, porque se violentan en su perjuicio los
arficulos 14, 16 y 17 constitucionales tfransgrediendo los
principios de debido proceso, seguridad juridica, certeza y

legalidad.

Manifiesta que la responsable se aleja de los preceptos
con’relnidos en el arficulo 179 del codigo electoral locd,
extralimitdndose imponiendo distintas prohibiciones a 1as
establecidas en la ley, ya que de Ia norma juridica se
interpreta que la voluntad del legislador se limita sdlo
prohibir que se registre a un sdélo género en los distritos de
menor votacion, no asi en los de mayor votacién, ni
fampoco dispone gue la paridad horizontal se deba llevar

a cabo por blogues.

Afirma que del acto impugnado no se observa unag

motivacion, fundamentacion o aplicacion de alguna ofra
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figura juridica encaminada a determinar que la
asignacion de distritos deba priorizar los distritos de mayor
votacion ni defermina que debe existir paridad horizontal

por blogue.

Senala que el arficulo 16 de los Lineamientos, se dleja de lo
que dispone el articulo 180 del codigo electoral local,
partiendo de la premisa que al sefdlar el legislador
expresamente "a alguno de los géneros” y “porcentajes
de votacién mds bajos en el proceso electoral anterior”
dispone una  prohibicion  rigida  gramaticalmente
hablando, para el recurrente se refiere a que no podrdn
registrarse Unicamente hombres y mujeres en el blogue de
menor votacion, afectando con ello la auto organizacion

de los partidos politicos.

b) Refiere que le acusa agravio el lineamiento 27, afirma que,
si bien la responsable tiene atribucidon de implementar una

accidon afirmativa, esta no estd fundada ni motivada.

Por su parte, refiere que la determinacion de la
responsable  de que las listas de representacion
proporcional deben ser encabezadas por un género
especifico violenta la auto determinacién v auto
organizacidn de los partidos politicos, toda vez que
esfablecer el orden de prelacién en las listas y su propia
alternancia es facultad estrictamente afribuida o los

propios institutos politicos, ademads sefala que no existe
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medio alguno por medio del cual la responsable
“desvirtue" gue los escanos de representacion podrdn ser
ocupados por mujeres, en el entendido que dichas
asignaciones corresponderdn  especificamente  a o

votacion que para los efectos se emita.
Astlas cosas, en la presente sentencia se analizard lo siguiente:

a)Si el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC fiene
atribuciones para emitir las reglas que garanticen el
principio de paridad de género, asi como o
implementacidn de medidas afirmativas que  sean
adicionales a las que expresamente establecen las leyes
que rigen la materia electoral, o si como lo manifiestan los
recurrentes, la responsable emitic los Lineamientos
excediendo sus faculiades.

b) Si las medidas afirmativas que aplicd el Consejo Estatal
Electoral son acordes a las leyes electorales que rigen Ia
paridad de género.

Informes circunstanciados del IMPEPEAC:
En esencia y en cada caso, ia autoridad responsable, senald en
sus informes circunstanciados que las acciones afirmativas

implementadas en los Lineamientos:

De ninguna manera contraviene lo dispuesto por la normatividad
electoral vigente, toda vez que es una medida especial de cardcter
temporal a favor de ias mujeres, se encuentra encaminada a promover
la igualdad con los hombres, por lo que no es discriminatforia, ya que su
objeto es establecer un trato diferenciado entre géneros con el objeto de
revertir la desigualdad existente, compensan los derechos de poblacidn
en desventagja, ol limitar tos del aventajado.
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A continuacion, por cuestion de método, este Tribunal abordard
en conjunio los agravios sostenidos por los partidos recurrentes.
- Lo anterior, partiendo de la premisa que lo importante no es la
forma en que los motivos de inconformidad sean estudiados,
sino que todos sean analizados y contestados.3

8.2 El Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC si tiene facultades
para establecer las reglas que garanticen la aplicaciéon de la
paridad de género en Morelos.

Los recurrentes senalan que la autoridad responsable excede
sus facultades legales para emitir criterios, legislar en materia de
paridad de género, va mds alld de lo que sus atribuciones
conforme a la ley, la Constitucién, e incluso la reforma de dos
mil catorce, le corresponden, e incluso, como lo manifiestan
algunos partidos, tales Lineamientos de paridad les corresponde

determinarlos a los propios institutos politicos.

En este sentido, no les asiste la razdn a los recurrentes, de

acuerdo alo gue se razona a continuacion,

De conformidad con los articulos 1°, pdrrafo quinto, de la
Consfitucidon federal; 1.1 de la CADH; 2.1 del PIDCP, se
desprende (g exigehcid para que el Estado mexicano en €l
senfido de garantizar los derechos fundamentales de Ias
personas en términos igualitarios, prohibiendo cualquier forma

de discriminaciéon. Para gue el Estado dé cumplimiento a este

3 Jurisprudencia 4/2000, emitida por ke Sala Superior del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO © SEPARADO, NO CAUSA
LESION.™; consuliable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Eectoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pdginas 8 y 9, y en el sitio de internet: http://porial.te.gob.mx.
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deber, se deben asegurar las condiciones para gue todas las
personas puedan gozar y ejercer sus derechos de manerg

efectiva.

Para comprender este mandato constitucional, se parte del
reconocimiento de la exclusion histérica que han sufrido [as
mujeres en los dmbitos educativo, econdmico, laboral, social vy

politico.

En este tfenor, los Estados han reconocido el contexto de
dificultades que han tenido que enfrentar las mujeres,
comprometiéndose a adoptar una multiplicidad de medidas
orientadas a su empoderamiento.4 Esta situacion se ha
atendido en diversos instrumentos internacionales de los que
derivan pautas orientadoras que abonan a una adecuada

comprension de la prohibicidn por razdn de género.

El derecho a la igualdad sustantiva se ha contemplado en los
articulos 6, inciso a), de la Convencidén Inferamericana para
Prevenir, Sancionar y Eradicar la Violencia contfra la Mujer vy los
articulos 1y 2 de la CEDAW.

A partir de lo que disponen estos ordenamientos legales, se
destaca la obligatoriedad de la adopcidn de medidas
especicles de caracter temporal [(medidas © acciones

afirmativas), o  del establecimiento  de  tfratamientos

4 Tal es el case de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beiiing en el afo de
1995, la cual marcd un importante punto de inflexidn para ko agenda mundial de igualdad de
género. Establece una serie de objetivos estratégicos y medidas para el progrese de las mujeres y el
logro de dicha igualdad.
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preferenciales dirigidos a favorecer la materializacion de una
situacion material de las mujeres, lo cual fienen fundamento en
los articulos 4, numeral 1, de la CEDAW vy 7, inciso ¢}, de la
Convencion Interamericana  para  Prevenir, Sancionar vy

Erradicar la Violencia contra la Mujer.

De acuerdo a lo anterior, ha sido criterio del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, el principio de igualdad vy
no discriminacion por razén de género, como orientaciéon d
desmantelamiento del contexto de segregacién del que han

sido objetos las mujeres, se tfraduce en dos mandatos concretos:

-La prohibicion de toda distincion, exclusion o restriccidon —de
hecho o de Derecho- basada en el sexo, que tenga por objeto
o resultado el menoscabo o anulacidén de los derechos de las

mujeres vy,

-La exigencia de adoptar las acciones afirmativas tendientes a
lograr una igualdad material entre mujeres y hombres, tanto en
el goce y ejercicio de los derechos fundamentales como en la
participacion en los distinfos dmbitos de trascendencia

publica.s

En relacidn al segundo de los mandatos, se destaca que las
medidas especiales de cardcter temporal, suponen un
tratamiento diferenciado justificado, enfre ambos géneros con
el objeto de revertir la desigualdad existente, compensan los

derechos del grupo de poblacidn en desventaja. Sirve de

3 SM-JDC-6G/2017
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sustento a lo anferior la Jurisprudencia 3/2015, del mdximo

fribunal en la materia.é

Por su parte, el arficulo 41, Base |, pdrrafo segundo, de la
Constitucion federal, establece que los partidos politicos son de
inferés publico, y que la ley determinard las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencién
en el proceso electoral y los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que le corresponden, v que los partidos fienen
como fin promover la participacidn del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracion de los érganos de
representacion politica y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas

¢ ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON DISCRIMINATORIAS.- De la interpretacion
sistemdtiica vy funcional de los articutos 1°, pdrrafo quinto, 4°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estacios Unidos Mexicanos; 1y 24 de ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos: 1 y 4, pdrrafo primero,
de la Convencitn sobre la Eiminacion de Todas las Formas de Discriminacidn contra la Muier; 1, 2, 4 v 5, fraccion
I, de la Ley Federal para Prevenir v Eliminar la Discriminacion: 1, 2, 3, parrafo primero v §, fraccion |, de la Ley
Generai para la Igualdad enire Mujeres y Hombres; asi come de los criterics de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sustentados en la Opinién Consuliiva OC-4/84, v al resclver os Casos Castaieda Gutman Vs,
México, y De las Nifias Yean v Bosico Vs, Republica Dominicana; se advierte gque las acciones afirmativas son
medidas especiales de cardcter temporal gue se adoptan para generar igualdad v no se considerardn
discriminatorias siempre que sean razonables, proporcionales y objetivas, y una ver alcanzado el fin para el cuat
fueron implementadas cesardn. Es por elio que las medidas temporales a favor de as mujeres, encaminadas a
promaver la igualdad con los hombres, no son discriminatorias, ya gue al establecer un frato diferenciade entre
géneros con el objeto de revertir la desiguaidad existente, compensan tos derechos del grupo de poblacidn en
desventaja, ol imitar los del aventajado.

Quinta Epoca:

Juicio parc lgo proteccidn de los derechos polifico-slectorales del ciudadano., SUP-IDC-1080/2013 v
acumulados.—Acicres: Felipe Bernardo Quintanar Gonzdlez vy oiros.—Autoridad Responsable: Conseje General
del Instituto Federal Elecioral—21 de octubre de 2013 —Mayoria de seis votos.—Engrose: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: José Alfredo Garcic Sciis v Enrique Figueroa Avila.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadane. SUP-JDC-380/2014.—Actor: José
Francisco Hernandez Gordillo—COrganes responsables: Presidenta del Comité Ejecutive Nacional del Partido
Accion Nacional v ofro—14 de mayo de 2014 —Unanimidad de veios—Ponenie: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.~Secretarios: Juan Antonio Garza Garcic v Carlos Vargas Baca.
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para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a

legisladores federales y locales.

De acuerdo a lo anterior, conviene destacar que la reforma
politico electoral del ano dos mil catorce, como uno de sus
objetivos, fue el de garantizar las reglas que protejan el principio

de paridad de género en candidaturas.

En el caso, el articulo primero de la Constitucidn federal, en su
pdrrafo tercero dispone que todas las autoridades en el dmbito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de  universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El articulo 5, numerales 1 v 2, de la LGIPE, establece que la
aplicacion de tal ley corresponde, en sus respectivos dmbitos
de competencia, corresponde a los OPLES la aplicacion de
dicha ley, la cual se hard conforme a los criterios gramatical,

sistemdtico v funcional.

Por su parte, los procesos electorales se efectuardn conforme a
las leyes de la materia, sujetdndose a los principios de
constitucionalidad,  certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, equidad, objefividad, definitividad,

profesionalismo, maxima publicidad y paridad de género.?

7 Arficulo 23, de la Consfitucidn local.
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Por su parte, la inferpretacion del cédigo electoral local, serd
conforme a los criterios, gramatical, sistemdatico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto por el segundo pdarrafo del articulo
primero, el Ultimo pdrrafo del articulo 14, vy el articulo 133 de |a

Constitucion federal 8

En este sentido, el IMPEPAC es un organismo publico local
electoral, en el dmbito de su competencia, garantizard la
correcta aplicacion de las normas de la materia y se rige por las
disposiciones que se establecen en la normativa y el Codigo
Electoral Local, bajo los principios generales del derechos vy los
electorales de  constitucionalidad, certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad, objetividad,
definitividad, profesionalismo, mdaxima publicidad vy paridad de
género.? Tiene como funcidn la de aplicar las disposiciones
generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en

gjercicio de sus facultades le corresponda.i®

Dentro de los organos infegrantes del IMPEPAC, se encuentra el
Consejo Estatal Electoral,'' el cual es el érgano de Direccidn
superior y deliberacion, responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en mafteria
electoral.’z Dentro de sus atribuciones se encuentran las de
levar a cabo la preparacion, desarrollo vy vigilancia de los

procesos electorales y expedir los reglamentos v lineamientos

8 Articulo 1°, parrafo cuario, del cddigo electoral local.

? Articulo 63, parrafos primero, cuarto y guinto, del cddigo electoral local.
10 Articulo 66, fraccion |, del cédigo electoral local.

T Arficulo 69, fraccién |, del cédigo electorat local.

12 Artfculo 71, primer parrafo, del cédigo electoral focal,
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necesarios para  garantizar el cumplimiento  de  sus

atribuciones.’3

De acuerdo a lo antferior, debe entenderse que la funcién del
Consejo Estatal Electoral como organo del IMPEPAC, en el
sentido de que el ejercicio de sus atribuciones no se reduce
solamente a la implementacion de las reglas v procedimientos
para la preparacion, desarrollo v vigilancia de los procesos
electorales locales, sino que comprende un espectro mMdas
amplio, en razén de que al lado de la verfiente formal del
régimen democrdtico, encontramos su dmbito sustantivo, el
cual se compone de un conjunto de derechos fundamentales,
contenidos en diversas disposiciones, cuya estructura vy finalidad
dentro del régimen democrdtico estd encaminada a
salvaguardar aspectos diversos, pero que comparten una
naturaleza juridica, esto requiere de la interpretacién vy
aplicacion de este bloque, que estén involucrados cuando se
tfrata de expedir los reglamentos y lineamientos necesarios, para

armonizar todos los elementos del sistema juridico.

De las consideraciones anfes expuestas, se concluye lo

siguiente:

1. Bl Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC es un drgano de
Direccion superior y deliberacion responsable de llevar a
cabo la preparacion, desarrollo vy vigilancia de los

procesos electorales locales.

13 Articulo 78, fracciones | v Il del codigo electoral local
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2. Bl Consejo Estatal Electoral tiene o su cargo la
inferpretacion y aplicacion, no sélo de las reglas que rigen
el proceso electoral, sino de un bloque de derechos y
principios gue fienen incidencia en el mismo, por lo que
debe generar condiciones aplicativas gque armonicen
ambos tipos de normas electorales, a fin de gue operen en

el sistema de modo coherente y simultaneo.

3. La autoridad responsable, como autoridad del Estado
Mexicano, estd obligado por la Consfitucion Federal y
diversos instrumentos internacionales, a tomar las medidas
necesarias para garantizar el principico de paridad de
género v las acciones afirmativas en favor de las mujeres,

lo que incluye, la emision de lineamientos que los regulen.

Ademds de ello, las leyes federal vy local, le confieren a la
autoridad responsable, dentro de su dmbito de competencia,
el redlizar interpretaciones a las leyes respectivas, conforme o
los criterios gramatical, sistemdatico y funcional, ello atendiendo
lo dispuesto por el Ultimo pdrrafo de los articulos 14 vy 133

constitucionales.

Por lo anterior, no les asiste la razdn a los partidos recurrentes
cuando afiman que el Consejo Estatal Electoral excede sus
facultades legales para emilir criterios, tampoco cuando
senalan que la responsable estd "legislando”, puesto gque al

emitir los Lineamientos no se estd legislando, sino reguiando el
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actuar de los participantes en el proceso electoral local a fin de

garantizar el principio de paridad entre los géneros.

Tampoco les asiste la razén cuando afirman que los criterios de
paridad les corresponde determinarlos a los partidos politicos,
puesto que si bien las leyes de la materia facultan y obligan a
los partidos polificos a conformar sus listas y formulas de
candidatos, y preservar la paridad de género en las
candidaturas, ello de ninguna manera puede entenderse como
una situacion arbifraria que escapa de la revision de los OPLE

de las entidades federativas.

Taly como se ha expuesto, el legislador autorizd, expresamente
al Consejo Estatal, para emitir lineamientos o reglamentos para
efecto de garantizar el ejercicio de la funcién electoral y dotar
previomente de claridad y seguridad a los participantes en el
proceso electoral, dmbito al cual se debe adscribir el respeto al
principio de paridad de género vy a las medidas afirmativas en

favor de las mujeres.

Por lo anterior, este Tribunal considera que el Consejo
responsable si cuenta con atribuciones legales para expedir los
Lineamientos impugnados, de ahi que el agravio resulte

Infundado.

8.3 Las medidas afirmativas son acordes a las leyes y principios

que rigen el principio de paridad de género
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De los agravios esgrimidos por los recurrentes manifiestan que Ia
autoridad responsable de manera incorrecta implementd el
principio de paridad de género pues los Lineamientos,

contienen aspectos que son contrarios a las hormas electorales:

a) Articulos 15 y 16 de los Lineamientos: con respecto dl
establecimiento de tres bloques con base al porcenigje
de votacidn en el proceso electoral local anterior, en el
distrito o municipio de que se trate, estableciendo paridad

en la postulacion de candidaturas en cada blogue.

b) Articulo 27, segundo pdrrafo de los Lineamientos: lo relativo
a que las listas de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional deberdn encabezarse por

una férmula integrada por mujeres.

c) Arficulo 29, Ultimo parrafo de los Lineamientos: lo referente
a que la responsable establecidé que en virtud que [a
reeleccion es un derecho vy la paridad de género es un
principio, en casc de presentarse alguna controversia, se

privilegiard a la paridad por encima de la reeleccion.

Como se menciond anteriormente, la auforidad responsable si
tiene facultades y atribuciones para dictar las disposiciones que
regulen el proceso electoral local, en especifico las relativas a

garantizar la paridad de género.

Por ello, es menester analizar si los articulos de los Lineamientos,

en aras de maximizar la paridad de género, son acordes al
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ordenamiento legal y los principios que rigen la materiqa, sin que
aofecten el derecho a la autodeterminacion de los partidos

politicos.

En este senfido, se estudiard la legalidad de los articulos

impugnados, en el orden expuesto.

8.4 El establecimiento de bloques para la postulacion de
candidaturas en distrifos y ayuntamientos y la paridad por

bloque tiene sustento legal en el principio de igualdad.

La Ley General de Partidos Politicos establece en su articulo 3°,
parrafos 3, 4y 5, que los institutos politicos determinardn y hardn
puUblicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a legisladores federales y locales, sin que en
ningun caso se admitird criterios que tengan como resultado
que alguno de los generos le sean asignados exclusivamente
aguellos disfritos en los que el partido haya obfenido los
porcentgjes de votacion mds bajos en el proceso electoral

anferior.

Por su parte el Cédigo Electoral local fiene esta misma prevision
en lo que respecta a las candidaturas para integrantes de los

ayuntamientos y diputaciones locales:

Articulo 179. El registro de candidatos a diputados de mayoria relativa
serd por formuias integradas cada una por un propietario v un suplente
del mismo género ante el consejo distrital electoral respective. De la
totalidad de soficitudes de registro de las candidaturas a diputados que
redlice cada partido politico, en ningin caso incluirdn mds del cincuenta
por ciento de candidatos de un mismo géneroc.
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En ningun caso se admitirdn criterios que tengan como resultado que a
alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellas
candidaturas a diputados de mayoria relativa en distritos en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacién mds bajos en el
proceso electoral anterior.

Articulo 180.

De igual forma los partidos politicos deberdn observar para el registro de
sus planiiias de candidatos para los 33 municipios que integran el Estado
de Morelos un enfoque horizontal, que consiste en gue del total de los 33
ayuntamientos se exija el registro de dieciséis condidaturas a la
presidencia municipal de un mismo género, de tal manera gue (os
diecisiete restanies correspondan ai género distinto.

En ningln caso se admitirén criterios que tengan comeo resultado que a
alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellas
candidaturas a presidencias municipales en las que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacién mas bajos en el proceso electoral
anterior.

Respecto de la redaccion de esta prevision, se debe aclarar lo
gue se entiende por "exclusivamente” y por “porcentajes de
votacion mdas bajos”, sobre este punto resulta conveniente
destacar lo que refiere la Sala Monterrey del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el juicio de rev'isién constitucional en
contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de San

Luis Potost:

Respecto del términc "“exciusivamente”, una interpretacién liferal
supondria gue se cumpliia ese criterio, s en el grupo de los
ayuniamientos o disiritos con la votacion més baja no se postulara al cien
por ciento de las mujeres. Bajo esa concepcidn, bastaria que entre los
ayuntamientos o distritos de mds baja votacién —considerando el proceso
electoral previo- se postulara una planilla o formula, respectivamente,
encabezada por un hombre vy el resto fuera ocupado por mujeres. Esia
interpretacién redundaria en una proteccidn muy minima que permitiric
una postulacién que, si bien seric numéricamente paritaria, estaric
sesgada vy alejada del objetivo de la Ley de Partidos v de |la Ley Electoral,
consistente en que el género femenino sea colocado mayormente en
candidaturas con rendimientos histéricos de votacidn bajos. Con elio se
reducirian las posibilidades de que mds ciudadanas lograran el acceso al
poder publico.
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Respecto de la frase "porcentale de veotacidon mdas baios”, la distincidn
podria hacerse, una vez enlistando los ayuntamientos o distritos segin su
rendimiento electoral previo — de mayor a menor-, de dos maneras:

a) La primera, dividiendo a en dos cada lista, para gue quedara un
blogue con los territorios mds altos y el ofro con los mdés bajos.

b) La segunda, segmentando en mds de dos blogues cada lista, a efecto
de lograr una distribucidn paritaria mas equitativa en términos de
competitividad electoral.i#

En el presente asunto, la autoridad responsable determiné el

siguiente procedimiento:

Por cada parfido politico se enlistardn los distritos ©
municipios en los que postuld candidatos a Diputados o
Ayuntamientos en el proceso electoral inmediato anterior,
ordenados conforme porcentaje de votacion gue en cada
uno de ellos hubiese recibido en términos de lo establecido

en el estadistico que a efecto hubiese realizado el Consejo.

Después de ello se dividirdn en tres blogues los distritos o
Mmunicipios que hubiesen postulado candidatos, en orden
decreciente {(de acuerdo al porcentaje de votacién
obfenido en el estadistico precisado en el inciso anterior) a
fin de obtener un bloque de distritos con alto porcentaje de
votacion, un blogue intermedio de votacién y un bloque

intermedio de votacion y un blogue de baja votacion.

Si al hacer la division de distritos en los tres blogues
senalados, sobrare uno, este se agregard ol bloque de

votacidon mdas baja y el segundo al de votacidn mds alta.

14 SM-JRC-48/2017
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- Enlos bloques con los distritos o municipios de mayor, medio
y menor votacion, se verificard que la mitad de las
candidaturas que integran cada blogue sean ocupadas

por mujeres y la otra por hombres.

Este Tribunal considera que la division por blogues obedece
una interpretacion adecuada de las disposiciones legales
aplicables, siempre que tenga como referente el principio de
equidad de género bajo una perspectiva de eficacia en su
implementacion a favor de las mujeres, lo cual tiene plena
justificacién ya que no establece una carga desproporcionada
para los partidos politicos ni desnaturaliza sus derechos de

autodeterminacion.

Si bien la legislacion local expuesta anteriormente, no establece
la  aplicacidbn de lo que se denomina bloques de
competifividad, el procedimiento que regula la autoridad
responsable es una medida afiimativa que prevé una
posibilidad superior a la de la ley, en favor de las mujeres,
supone un equilibrio entre las medidas que se implementan con
la accidon vy los resultados a conseguir, porque se encuentran
dirigidas a eliminar la exclusion de la que histéricamente han

sido objeto.

Por otro lado, la paridad que se determina deba existir en cada
blogue, debe entenderse como un minimo acepiable en
beneficio del género femenino. Por lo cual no existe

impedimento legal para que los partidos politicos postulen la
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mitad de candidaturas que integren cada bloque a mujeres,
dado gue esta medida fiene sustento convencional v legal en
el principio de igualdad, elemento fundamental de todo Estado
Democrdfico de Derecho, que toma en cuenta condiciones
sociales que resul’reh discriminatorias en perjuicio de ciertos
grupos tales como mujeres, para revertir esta situacion de

desigualdad, conocidas como medidas afimativas.1®

En este sentido, de no establecerse la paridad en cada blogue
para el registro de las candidaturas, supondria una disminucion
del derecho de las mujeres a ser votadas basadas en su
género, lo cual no es acorde a los fines de la Constitucién

federal ni con los fratados internacionales invocados.

Por lo antferiormente expuesto, este organo jurisdiccional
considera que no le asiste la razdn al partido Humanista cuando
alude lo referente a la falta de fundamentacion y motivacion
de la regla que contempla lo relativo a los blogques de

competitividad.

Por los anteriores razonamientos, se considera es que los
articulos 15y 16 de los Lineamientos no les causan agravio a los
partidos recurrentes, en virtud que, el fin de esta regulacién es

garantizar el principio de igualdad de los géneros.

8.5 La regla sobre que las listas de candidatos a diputados por

el principio de representacidon proporcional deberdn

15 Jursprudencia  43/2014  ACCIONES  AFIRMATIVAS. TIENEN  SUSTENTO EN  EL  PRINCIPIO
CONSTHUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL
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encabezarse por una férmula integrada por mujeres, es

adecuada para garantizar la igualdad sustantiva

El arficulo 27 segundo pdrrafo de los Lineamientos establece
que para el caso de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional y como acciéon afirmativa para el
proceso local ordinario 2017-2018, la lista deberd encabezarse

por una mujer.

Ello, es motivado de inconformidad de los recurrentes pues
manifiestan que constitucionalmente no se establece que la
primera posicidon de las listas de representacion proporcional
sean encabezadas por una formula de mujeres, 1o gue no
resulta equitativo para el género masculino, violentando la
autodeterminacion y autorganizacion de los partidos politicos.
Ademdas de gue con esta medida se deja en segundo término
el derecho constitucional de los diputados que pretendan

reelegirse.

A partir de la reforma constitucional en materia politico
electoral que introdujo el principio constitucional de paridad de
género, se propicid el desarrollo de diversas disposiciones
legales y reglamentarias encaminadas a garantizar este
principio. La alternancia en las listas de candidatos a cargos de
eleccion popular, la paridad verfical y horizontal, enfre ofras

variantes a nivel federal y local.
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A pesar de la implementacion de estas disposiciones, la paridad
de género no garantiza por si misma igualdad en los resultados,

es decir igualdad sus’r_onﬂvo.

Muesira de ello es que en la integracion de la Ll Legislatura del
Congreso Locdl, sélo hay una representacion femenina en sels
curules, siendo el congreso que a nivel nacional tiene el
porcentaje mds bajo de mujeres con el veinte por cientfo,
tomando en cuenta que la actual Legislatura se integra por un
total de treinta diputados, atendiendo a la teoria de la masa
critica que sostiene que el 30% es el umbral minimo requerido
para que un grupo subrepresentado pueda incidir en la toma
de decisiones'é, fransformar la agenda legislativa y obtener
mayor poder e influencia, la actual conformacién del congreso
local no asegura en modo alguno que las mujeres puedan

llevar a cabo estas actividades.?

Por lo anterior, es necesario el establecimiento de una serie de
medidas tendentes a hacer efectivo el principio de igualdad

sustantiva.

Las reglas gue confienen este principio en las listas de
representacion proporcional son muy importantes puesto que
por un lado pueden propiciar la paridad en la integracion de

los congresos y por el otfro, lo pueden desequilibrar.

¢ Numeral 16 de la Recomendacion general 23 de ia CEDAW. Vida poiitica y publica, 13 de enero
de 1997.

7 véase. Informe Atenea 2017,
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De acuerdo a la experiencia, el género que encabeza la lista
de representacion proporcional repercute en los niUmeros de la
integracion final del organo. Ya que, al estar casi la totalidad de
las listas encabezadas por personas del género masculino, los
ejercicios de asignacion han dado como resulfado gque no se
incremente la presencia de mujeres en la legislatura. En efecto,
en Morelos, las listas de representacion proporcional en el
proceso electoral pasado fueron encabezadas en su mayorid

por hombres.

Como se ha hecho mencidn anteriormente, la constitucion
federal y las leyes electorales reconocen la igualdad formal
entre hombres y mujeres, pero en la redlidad no se ha

alcanzado la igualdad sustantiva entre 1os géneros.

En efecto, aun y cuando se postulen en igual nimero a
hombres y mujeres en las listas de candidaturas, lo cierto es que
los hombres acceden a un mayor nimero de cargos segun 1o

demuestra la evidencia histérica.

En este sentido, el que se postule una formula compuesta por
mujeres en el primer lugar de la lista de representacion
proporcional, no afecta la  autodeterminacion U
autorganizacion de los partidos politicos en virfud que estas
reglas son complementarias, porque finalmente los institutos
polificos conservan  la  facultad de implementar  los
procedimientos atinentes para la seleccion de sus candidatos

conforme a sus estatutos y reglamentos correspondientes, que
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se empleen para la definicidn de las candidaturas, v el registro
de sus candidatos ante las autoridades competentes,
solamente lo deberdn hacer siguiendo las reglas expresadas

por el Consejo Estatal Electoral.

La regla establecida por la responsable pretende armonizar los
principios de autodeterminacién de los institutos politicos, del
principio de paridad, a efecto de converger en nuestro sistema
democrdtico para maximizar la participacion politica de las
mujeres, lo cual no impide que los partidos politicos, seleccionen

A sus candidatos de manera libre.

St bien la Constitucion federal en su articulo 41, penUltimo
pdarrafo de la base |, establece que las autoridades electorales
solamente podrdn intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefialen la Constitucion y
las  leyes, cierfo es también que las disposiciones
constitucionales, convencionales y legales obligan a los partidos

a garantizar la paridad entre los géneros. '8

Dicho lo anterior, los principios de aufodeterminacion vy
autorganizacion  de los insfitutos  politicos no  pueden
interpretarse en el sentido de que la postulacion de candidatos
no puede ser revisado o reglamentado por una autoridad
administrativa, en el caso, el Consejo Estatal Electoral, dado
que, dichos principios coexisten con ofros reconocidos en la

Constifucion federal: el de igualdad y paridad de género.

% Articulo 41, base |, pérrafo segundo
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Es deber de los partidos politicos el de respetar el principio de
igualdad vy paridad de género, y de las autoridades
administrativas electorales remover todos los obstdculos que
impidan la plena observancia de 1iales principios en la

integracion de drganos de representacion popular.

Por lo anfterior, este Tribunal considera que no se vulnera en
modo  alguno el principio de  auforganizacion vy
autodeterminacion de los partidos recurrentes con tal medida,
sino que se trata de una modulacidn en busca de un bien
mayor, dado que la autoridad responsable, armoniza de
manera  correcta los  principios de autodeterminacion vy
autorganizacion partidistas, con los principios de igualdad vy
paridad de género, porgue finalmenie son los propios partidos
politicos los que van a determinar qué mujeres denfro de sus
militantes o simpatizantes encabezaran las listas de

candidaturas a diputados por RP.

Con independencia de los mecanismos internos con que
cuenten los partidos politicos para alcanzar en la postulacion
de candidatos la paridad exigida a nivel constitucional, su
derecho de autodeterminacion vy auforganizacion debe
gjercerse respetando  la  modulacidn  impuesta  en 10s
Lineamientos, de manera que el procedimiento aplicable para
la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccidn popular, se
agjuste a los mismos, porque dicha restriccion es minima en
comparacion con el fin constitucionalmente exigido; la

igualdad.
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A juicio de este Tribunal, la regla que ahora se estudia, es
adecuada para garantizar la igualdad sustantiva entre hombres

y mujeres.

A mayor abundamiento, resulta conveniente sefialar que el
acuverdo INE/CG508/2017 del INE, establecid como regla que
las mujeres deberdn encabezar la lista de representacion
proporcional en el caso de Senadores y Diputados federales, lo
cual fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral

de la Federacidn.

Ahora bien, en los conceptos de agravios se hace referencia a
que el derecho a la reeleccidn se vulnera con la aplicaciéon de
la medida que se analizé. Esto fiene relacién con el Ultimo
parrafo del articulo 29 de los Linemaientos, lo cual se estudia a

continuacion:

8.5 La determinacién de que en caso de presentarse alguna
confroversia se privilegiard la paridad por encima de la

reeleccion, remueve un obstdculo en favor de las mujeres.

El articulo 29 de los Lineamientos establece en el Ultimo parrafo:

Al ser la reeleccion un derecho vy la paridad de género un principio
constitucional rector de la materia electoral, es gue para el
Proceso Eectoral Local Ordinario 2017-2018, en caso de
presentarse alguna controversia, se privilegiard ésta Ultima por
encima de la reeleccion.

La autoridad responsable parte de una premisa correcta al

senalar que la reeleccidn es un derecho v la paridad de género

¥ SUP-RAP-725/2017 Y ACUMULADOS.
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es un principio constifucional el cual es rector de la materia

. elecftoral.

Resulta importante mencionar la distincion que realiza Dworkin
enire normas y principios:
1. Las normas son el producto de un acto deliberado de creacion
juridica.

2. Los principios no se basan en una decision particular de ningun
tribunal u érgano legisialivo, sinc en un sentido de convivencia u
oportunidad que, tanto al foro como en la sociedad se desarrolla
con el iempo.?C

Ademads de ello, Dworkin redliza otfras dos observaciones a I
concepcion de los principios:
o Los principios (al igual en esto que las normas) confieren
derechos e imponen obligaciones.

o LoOs principios, en caso de gque las normas no sean suficientes
para hallar la solucidn de un caso concreto, siempre proveerdn
esa solucion. Gracias a ellos el derecho siempre fiene una
solucidn para todos los casos por mas dificiles que sean.?!

En este sentido, se puede entender que Ias normas juridicas son
estrictamente creadas por 1os érganos iegisicﬁvos, mientras que
los principios se basan en reglas de convivencia en una
sociedad, y en caso de que ias normas no sean suficientes para
resolver algiun caso en parficular, los principios en todos los
casos ayudardn a buscar una solucidn. Ambos, confieren

derechos e imponen obligaciones.

20 Véagse. Barth, José Francisco, Principios y normas en la concepcion de Dwoerkin. Consuliado en;
https://revistas. ucr.ac.cr/index. php/juridicas/article /download /87 16 /5 162.
2t jdem.
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En el caso en particular, se considera que la reeleccidon de
diputados locales, es una posibilidad que tiene su fundamento
legal, en el caso local, en lo dispuesto por los articulos 24,
pendltimo parrafo, 26 fraccion Hll, de la Constitucidn local v en
los arficulos 13 y 162, del cdédigo electoral local. Como una
regla de que los diputados propietarios puedan ser electos
hasta por cualro periodos consecutivos v los suplentes por el

periodo inmediato.

En este sentido, la reeleccidon no puede entenderse como un
derecho adquirido, tal y como lo sostienen los recurrentes, sino
que se trafa de una expectafiva de derecho, ya gue es una
pretension de que se realice una situaciéon juridica concreta,
conforme a la legislacidon  vigente en un  momento
determinado.? La reeleccién, no se frata de un derecho
adquirido, sino de una ampliacién al derecho de ser votado,
mismo que se encuentra supeditado a una serie de factores,
como la decision del partido o partidos que lo presentaron en Ia
eleccion anterior y ademas de cumplir con los requisitos que la

propia norma electoral obliga.

22 DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHC, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES. El derecho cdguiide se puede definik como el aclo reatizado que
infroduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonic de una persona, vy ese hecho no
puede afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en
contrario; la expectativa del derecho es una pretension de que se reclice una situacién juridica
concreta, conforme a la legislacion vigenie en un momento determinado.

Amparo en revisidn 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega v coagraviados. 17 de febrero de 1981.
Unanimidad de veintibn votos. Penente: Maria Cristing Salmerén de Tamavo. Séptima Epoca,
Primera Parte: Volumen 78, pagina 43,

Amparg en revisidn 3812/70. Inmoebilicria Cali, 5.C. v coagraviados (acumuiados). 24 de junio de
19735, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: J. Ramdn Palacios Vargas, Secretario; Guillermo
Baltazar Alvear.
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El hecho de que un diputado pretenda reelegirse y en
consecuencia aparezca en las listas del partido politico de que
se frate, ello es una expectativa pues tal lista deberd ser
sometida ante el Consejo de que se frate, quien una vez
verificados los requisitos que deben cumplirse de acuerdo a la

ley, determinar en su caso, el registro a tales candidatos.

Es hasta el momento de que el consejo local aprueba las listas
definitivas, con las condiciones que se deben cumplir, que
surge para los candidatos un derecho adquirido, vy, aun asi, la
probabilidad depende gque las ventajas que tienen los partidos
para colocar en las listas a sus militantes o simpatizantes v de la
ciudadania a través del voto popular elija nuevamente «
determinado candidato, y es hasta esa efapa que se puede
considerar en su sentido estricto que se estard ejerciendo un
derecho de reeleccion, cuando se esté postulado, registrado vy
solicitando el voto ciudadano mediante una evaluacion de su

funcion.

Por su parte la paridad de género es un principio constitucional

y convencional como se ha mencionado en lineas anteriores.

En el caso, privilegiar a la reeleccidn por encima de la paridad,
atentaria contra el principio de progresividad de los derechos
humanos, el cual implica tanto gradualidad como progreso,
implica la prohibicidn de regresividad del disfrute de los
derechos fundamentales y la obligacién positiva  de

promoverios de manera progresiva y gradual. Este principio
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exige que todas las autoridades en el dmbito de sus
competencias incrementar el grado de tutela en la promocidn,

respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos.

Por tanto, si se priviegia a la reelecciéon, el cudl no es un
principio sino una posibilidad, disminuiria el nivel de proteccion
del principio de paridad de género, el cual, encuentra su
sustento en el prindpio de igualdad enfre ambos géneros

contfenido en los articulos 1° v 4°, constitucionales.

Asi, privilegiar la aplicacién de la paridad de género antes que
la  posibiidad de reeleccidn de los diputados locales,
salvaguarda un interés de orden publico, es decir, garantizar
que las mujeres compitan por un cargo de eleccidon popular en

igualdad de condiciones.

Por Ultimo, no les asiste la razdén a los recurrentes cuando
mencionan gue el Consejo responsable no respeta el principio
de reserva de ley al establecer tipos administrativos
sancionadores que no se encuentran contemplados en la
legislacion aplicable en contravencion al principic “no hay

pena sin ley, en virtud de lo siguiente.

Los arficulos 12y 26, de los Lineamientos establecen lo siguiente:

Articulo 26. Si al témino de la verificacion de las férmulas v planillas
presentadas se advierte que algun partido politico omitié el cumplimiento
del principio de paridad horizontal y vertical para la postulacion de
candidatos, asi como, de alguno de los requisitos referidos en el articulo
anterior, se estard a lo dispuesto en el arficulo 12 de los presentes
Lineamientos.
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Ariculo 12. En caso de que no se cumplan los requisites para asegurar I
paridad de género en condiciones de igualdad, se provendrd (ANEXC 2)
al partido politico, coalicion y/o candidatura comun postulante para gue
realice la sustitucion comrespondiente (ANEXO 3), misma que deberd
reclizarse dentre de un plazo no mayor a 72 horas. Si franscurrido este
lapso el partido polifico, codilicién y/o candidatura comin no cumpliera
con la prevencién, se le otorgard una prorroga Unica de veinticuatro
horas para cumpiimentar, en caso de reincidencia se le sancionard con
la perdida de regisiro de la candidatura comrespondiente, con
independencia de los procedimientos sancionadores que el Consejo
Estatal pueda iniciar por la fransgresiéon ¢ la norma,

Estos articulos si tienen sustento legal en lo dispuesto por el

arficulo 185 del codigo electoral locdl, el cual establece:

Articulo *185. Los organismos electorclies recibirdn las solicitudes de
regisfro junic con la documeniacion a que se refiere el articuio anterior,
de acuerdo alo siguiente:

{. Concluido el piaze de registro de candidatos las solicitudes recibidas
seran revisadas por el Consejero Presidente o el Secretario del érgano
que corresponda, guienes verificardn dentro de los cinco dias siguientes
de su recepcién, gue se haya cumplido con todos fos requisitos seficlados
en este Cédigo;

Il. Durante el plazo a que se refiere el pdrrafo anterior, el Consejo Estatal,
con base en la informacién procesada del registro de candidatos que
hayan presentado los partidos politicos v codliciones en el término
establecido para ios elecciones de Diputados y Ayuntamientos de
mavyoria relativa, sesionard con el Unico efecto de determinar el
cumplimiento de la paridad horizontal;

ll. Vencido el plazo a referido en el segundo parrafo de este articulo v si
se advierte gue hubo omision de uno © varios reguisitos, se notificard de
inmediato al partido politico correspondiente para que, dentro de las
setenta y dos horas siguientes, subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya al candidato, siempre que esto pueda realizarse dentro de los
plazos gue senale este Codigo. Si transcurrido este lapso el partido
polfitico no cumpliera, se le otorgard una prérroga Unica de veinticuatro
horas para cumplimentar, en caso de reincidencia se le sancionard con
la pérdida del registro de la candidatura correspondiente;

. Cualquier sclicitud o documentacion presentada fuera de dichos
plazos serd desechada de plano, vy

V. Dentro de los quince dias siguientes al vencimientc del plazo de
registro, los Consejos Estatal, Distritales y Municipales celebrardn sesidn
cuyo Unico objeto serd aprobar el registro de las candidaturas que
rednan los requisitos establecidos en la Constitucién y en este Cddigo.
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De lo anterior, se colige que la responsable se apega a lo que
dispone la Iegislociéh local, esto es que en caso de que los
parfidos omitan alguno de los requisitos sefialados en el cddigo
electoral, incluido el de paridad de género, v en caso de
reincidencia podrd sancionarse con la pérdida de registro de la

candidatura correspondiente.

En esta fesitura, la legislacion local si establece que debe
sancionarse la hipdtesis consistente en el incumplimiento de los
requisitos que exige el cédigo electoral local para el registro de
candidaturas. Por tanto, no se vulnera el principio “no hay pena

sinley”.

En este sentido, resultan infundados los agravios esgrimidos por

los recurrentes.

8.6 Expedicion de la constancia de residencia quince dias

antes de la solicitud de registro, requisito no excesivo.

El Parfido MORENA, alude que le causa agravio el contenido
del arficulo 23, inciso d} de los Lineamientos, referente a la
constancia de residencia vigente que precise la antigiedad,
expedida por la autoridad competente dentro de los quince
dias anteriores a la presentacién de la respectiva solicitud de
registro, toda vez que considera un requisito excesivo, que la
vigencia de quince dias supone un requisito
administrativamente complejo y lesivo a los derechos politico

electorales del ciudadano.
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Ademds, manifiesta que el articulo 184, fracciéon IV, del Cdodigo
comicidl, extralimita los requisitos v documentacion anexa a la
solicitud de registro de candidaturas dispuesto por el articulo
238 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues la misma no impone requisitos administrativos
restrictivos, por lo que deberd de inaplicar el arficulo 23 de los

Lineamientos citados.

Consideraciones que, a juicio de este Tribunal Electoral resultan

infundados, por las siguientes razones:

El articulo 23, inciso d) de los Lineamientos establece que en la
solicitud de registro de candidaturas deberd de ir acompanada
de diversos documentos, enire ellos, la constancia de
residencia vigente que precise la anfigledad, expedida por la
autoridad competente, dentro de los quince dias anteriores a la

presentacidon de su solicitud de registro.

Requisito que se encuentra previsto en el arficulo 184, fraccion
IV del Cédigo de Instifuciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, el cual resulta Util transcribir:

Articulo 184. La solicitud de registro deberd elaborarse en el
formato que expida el Consejo Estatal, debidamente
firmada por el candidato propuesto e ir acompanada de |
los siguientes documentos:

|.Declaracidn, bagjo protesta de decir verdad, de
aceptacion de la candidatura y que cumple con 10s
requisitos de elegibilidad;
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II. Copia cerfificada del acta de nacimiento del
candidato expedida por el Registro Civil;

ll. Copia de la credencial para votar con fotografia;

IV. Constancia de residencia vigente que precise la
antigledad, expedida por la autoridad competente, dentro
de los quince dias anteriores a la presentacién de su
solicitud de registro;

V. Tres fotografias tamano infantil, y

VI. Curriculum vitae.

Fl énfasis es nuestro.

De lo anterior, se advierte que el IMPEPAC, al dictar sus

lineamientos, especificamente en el articulo 23, inciso d),

no preveé requisitos o formalidades excesivas como lo alude

el recurrente, al apegarse a lo establecido en el articulo

184, fraccidon 1V, del Codigo de la materia.

Conviene senalar lo resuelto por la Suprema Corte de
Jusficia  de la Nacién, en las acciones de
inconstitucionalidad, la primera a la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos nimero 29/2017 vy
sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017; v la segunda al
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, nimero 40/2017 v sus acumuladas
42/2017, 43/2017, 45/2017 vy 47/2017, en la cuadl se
pronuncié sobre la constitucionalidad de la constancia
para acreditar residencia y la observancia al arficulo
transitorio sexto de la Constitucion Local v el articulo 184,

fraccion IV del Codigo de la materia, lo siguiente:

TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS ACUMULADOS
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A.C. 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 vy
35/2017

“TEMA 6. Constancia para acreditar residencia. Estudio del
articulo sexio transitorio.

425. B partido politico Morena impugné la parte final del
articulo sexto transitorio del decreto por el que se modificé la
Constitucion Local por considerar que acotar la temporalidad
de la constancia para acreditar la residencia efectiva
indicando que su expedicion deberd ser dentro de los quince
dias anteriores a la presentacion de la solicitud de registro
correspondiente resulta violatorio de los arficuios 14 y 16
constlitucionales. Indica el partido accicnanie que esto
impone una condicién de caducidad a toda constancia
validamente expedida en su tiempo y gue no existe
justificacidon vdlida para dejar de oftorgar valor probatorio a
documentales puUblicas que hayan sido expedidas
legalmente.

426. El texto del articulo sexto fransiforio impugnado es el
siguiente (se transcribe la totalidad del articulo y se resalta en
negritas la parte impugnada): —SEXTA. El Congreso del Estado,
contard con 30 dias naturales a partir de la publicacién del
presente Decreic en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”
para realizar las reformas comrrespondientes a la legislacidén
secundaria, por lo gue hace a la acreditacion de Ia
residencia efectiva a la que hacen referencia los articulos 25,
58 vy 117 de ésta Constitucion, para el caso de candidaturas
para  diputaciones, gobernador  y  miembros  del
Ayunfamiento, respectivamente. L.a constancia de residencia
deberd precisar la antigledad de la misma y deberd ser
expedida denfro de los quince dias anteriores a Ia
presentacion de la solicitud de registro correspondiente.ll

427. Esta Suprema Corte estima que este concepto de
invalidez resulta infundado en atencién a las siguientes
consideraciones.

428. Como ya hemos sostenido reiteradamente en los temas
analizados con antelacion en esta sentencia, los articulos 115
y 116 de la Constitucion Federal no establecen disposicidn
alguna en la que regulen los requisitos de residencia efectiva
que deben cumplir los aspirantes a aigin carge en los
ayuniamienics o al cargo de diputado, por lo que esta
cuestion esta reservada a la libre configuracion legislativa de
los constituyentes y legisiadores locales.

429. En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno la
disposicion normativa establecida por el Constituyente local
—aqui impugnada— en el sentido de que la constancia para
acreditar la residencia efectiva deberd ser expedida dentro
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de los quince dias antericres a la presentacion de la solicitud
de regisiro correspondiente, es una disposicidn que entra
dentro de la libertad de configuracién legislativa del ambito
local, por lo que existe una deferencia al citado dmbito para
regular dicho requisito.

430. En este tenor, resultan infundados ios argumentos de
invalidez del partido promovente en los que aduce que se
violan los articulos 14 y 16 constitucicnales ya que se impone
una condicidn de caducidad a tfoda constancia vdlidamente
expedida en su fiempo y que no existe justificacion vdlida
para dejar de oforgar valor probatorio a documentales
publicas que hayan sido expedidas legalmente, pues con la
exigencia prevista en la norma impugnada no se genera
ningUn tipo de violacién constitucional, e incluso se estima
que el constituyente local, en ejercicio de su libertad de
configuracién, establecié este requisito de manera razonable.
431. Por lo tanto, lo procedente es reconocer la validez del
articulo sexto tfransitorio del decreto por el que se reformé Ia
Constitucién Politica del Estado de Morelos.”

A.C. 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017
y 47/2017

“VIGESIMO. Tema 15. Constancia de residencia para solicitud
de registro como candidato.

En el concepto de invalidez idenfificado como sépiimo
Morena combate el articulo 184, fraccidn IV del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, que en su opinidn transgrede los articulos 1, 14,
segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35, fraccion I, 41, Base V,
apartado A, primer pdrrafo, 116, fraccién 1V, inciso b) y 133
constitucionales, en relacidn con el 1, 2 v 23.2 del Paclo de
San José.

Que lo anferior es asi, porgue es inconstitucional para el
reqistro_de candidatos, lg_exigencia de una constancia de
residencia oficial vigente gue precise la anfigledad v sea
expedida por la auvtoridad competente dentro de los quince
digs anteriores a [a presentacidon de la solicitud respectiva,
pyes acota la tempordlidad con lg que se pueda acreditar la
residencia efectiva; es decir, se impone una condicién de
caducidad a toda consiancia vdlidamente emitida en su
fiempo, pero cuya expedicién date de mds de quince dias de
antelacion al dia de presentacion de la solicitud de registro, lo
gue transgrede los principios de igualdad, certeza, legalidad v
objetividad electorales.
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Agrega que no existe justificacion vdlida para dejar de
otorgar valor probatorio a documeniales publicas expedidas
por funcionarios legatmente habiliiados para ello, como o son
las constancias de residencia, previas a los quince dias a que
se refiere la disposicion, porque en materia electoral, lo
importante es la exhibicidon de un documento que tenga a su
vez los soportes que den respalde para acreditar la residencia
del interesado.
Ademds, aduce, la documental conocida como —constancia
de residencial, no es el Unico instrumento para colmar el
requisito relativo ¢ la residencia efectiva, es decir, si los
documentos que enumera el articuio 7 Bis de la Ley Orgdnica
Municipal del Estade de Morelos tfienen la cdlidad de
documentos comprobatorios del plazo de residencia, significa
que por si solos acreditan dicha residencia, por lo que &l
legislador debidé considerar que su presentacion directa ante
la autoridad electoral, obliga a ésta a cerciorarse de la
autenticidad y contenido de |la documental, y, por ende,
darle el valor que juridicamente le corresponde a esas
pruebas de residencia, aun y cuando no se haya presentado
la constancia de residencia a que alude el arficulo 184,
fraccion IV reclamado. El arficulo impugnado vy el diverso 7 Bis
de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos,
establecen lo siguiente:
“Articulc 184. La solicitud de registro deberd elaborarse en
el formato que expida el Consejo Esiatal, debidamente
frmada por el candidato propuesto e ir acompahada de
los siguientes documentos:
(...). IV. Constancia de residencia vigenie que precise Ia
antigledad, expedida por |la autoridad competente,
deniro de los quince dias anteriores a la presentacion de
su solicitud de registro; (... )1, —Articulo 7 Bis. Los Municipios,
en iérminos de sus reglamenios expedirdn a los
interesados la constancia de residencia a que hacer {sic)
referencia el arficulo 184, fraccidn 1V, del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos.
La constancia deberd sefalar la fecha a partir de la cual
el solicitante radica en el Municipio que corresponda vy
deberd guardar congruencia con los documentos que dl
efecto exhiba el solicitante. -
Para la emisibn de la constancia de residencia el
Municipio deberd requerir al sclicitante, ademds de los
documentos que se establezcan en el Reglamento
respeciivo, aguelios comprobatorios de la fecha a partir
de la cual el solicitante reside en el Municipio de que se
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frate. Son documentos comprobatorios del plazo de
residencia, cualguiera de los siguientes:

I. Comprobante de domicilio oficial, a nombre del
interesado. Entiéndase por ello los recibos de consumo de
energia eléctrica, consumo de agua potable,
contratacién de telefonia fija o pago del impuesto predial;
2. Contrato de arrendamiento adjuntando la constancia
de su registro ante {as autoridades fiscales locales;

3. Registro Federal de Contribuyentes,

4. Comprobante de estudios;

3. Escritura de compraventa de un bien inmueble, a favor
del interesado, debidamente inscrita en el Registro Pdblico
de la Propiedad, o

6. Recibos de nodmina a nombre del interesado, adjuntos a
la declaracién de impuestos en la que se hacen constar
dichos pagos y acompafiando para tales efectos los
documentos que sefialen de manera fehaciente el
domicilio del centro de trabgjo. Los documentos antes
mencionados deberdn presentarse en original para cofejo
y copia.”

Ahora bien, este Tribunal Plenc al resolver la accién de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017,
34/2017 y 35/201712, analizé el arficulo sexto transitorio13 del
Decreto mil ochocientos sesenta y cinco, por el que se
reformaron diversas disposiciones de fa Constitucidn Politica
del Estado de Morelos, que contiene el mismo supuesto
normativo que ahora se combate, es decir, establece que la
constancia de residencia deberd precisar la antigiedad de la
misma y deberd ser expedida dentro de los quince dias
anteriores a la presentacién de la solicitud de registro
cotrespondiente,
En la ejecutoria respectiva, este Tribunal Pleno declard
infundado el concepto de invalidez, bajo la idea toral de que
reglas como la_combatlida se ubican en la libertad de
configuracion legislativa de las entidades federativas, ademds
de gue se trata de un_requisito establecido de manera
razonable. Para ilustrar lo anterior, conviene reproducir fo ahi
considerado:
TEMA 6. Constancia para acreditar residencia. Estudio del
arficulo sexto transitorio.
425. Bl partido politico Morena impugné la parte final del
articulo sexto transitorio del decreto por el que se
modifico o Constitucidn Local por considerar gue acotar
la temporalidad de la constancia para acreditar ia
residencia efectiva indicando que su expedicidn deberd
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ser dentro de los quince dias anteriores a la presentacion
de la solicitud de registro correspondiente resulta
violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales. Indica
el partido accionante que esto impone una condicion
de caducidad a toda constancia vdlidamente expedida
en su fiempo v que no existe justificacion vdlida para
dejar de oforgar valor probatorio a documentales
publicas que hayan sido expedidas legalmente.

426, El texto del articulo sexto fransitorio impugnado es el
siguiente (se transcribe la totalidad dei arficulo y se
resalta en negritas la parte impugnada): _SEXTA'. (Se
franscribe). 427. Esta Suprema Corte estima que este
concepto de invalidez resulia infundado en atencién a
las siguientes consideraciones.

428. Como ya hemos sostenido reiteradamente en [os
temas analizados con antelacion en esta sentencia, los
arficulos 115 y 116 de la Constitucidn Federal no
establecen disposicidon alguna en la gque regulen los
requisitos de residencia efectiva que deben cumplir los
aspirantes a algun cargo en los ayuntamientos o al cargo
de diputado, por lo que esia cuestidon estd reservada a g
ibre configuracidn legislativa de los consfituyenies y
tegistadores locales.

429. En consecuencia, a juicio de esie Tribunal Pleno la
disposicion normativa establecida por el Constituyente
local —aqui impugnada— en el senfido de que la
constancia para acreditar ia residencia efectiva deberd
ser expedida deniro de los quince dias antferiores a la
presenfacion de la solicitud de registro correspondiente,
es una disposicidon que entra dentro de la licertad de
configuracidon legislativa del ambito local, por lo que
existe una deferencia al citado dmbito para regular
dicho requisito.

430. En este tenor, resultan infundados [os argumentos de
invalidez del partido promovenie en los que aduce que
se violan los articulos 14 v 16 constitucionales ya gue se
impone una condicidon de caducidad a toda constancia
vilidomente expedida en su tiempo y gue no existe
justificacion vdlida para dejar de otorgar valor probatorio
a documentales ptblicas que hayan sido expedidas
legalmente, pues con la exigencia prevista en la norma
impugnada no se genera ningln fipo de violacion
constitucional, e incluso se estima que el constituyente
local, en ejercicio de su libertad de configuracion,
establecid este requisito de manera razonable.
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431. Por lo tanto, lo procedente es reconocer la validez
del arficulo sexto transitorio del decreto por el que se
reformd la Constfitucidn Politica del Estado de Morelos.

{..}.n

Por ello, este Tribunal Pleno determina que ha lugar a declarar
la validez del arficulo 184, fraccién IV _del Cddige de
Institfuciones v Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.”

De lo anterior, es de resaltar que lo aqui reclamado por el
partido  MORENA, fue impugnado en las acciones de
inconstitucionalidad, como es el arficulo 184, del Cddigo
Electoral, al manifestar que el requisito previsto en la fraccidén 1V,
del precepto legal citado, es inconstitucional para el registro de
candidatos, la exigencia de una constancia de residencia
oficial vigente que precise la antigledad vy sea expedida por la
autoridad competente dentro de los quince dias anteriores a la
presentacidon de la solicitud respectiva, pues acota la
temporalidad con la que se pueda acreditar la residencia

efectiva.

A lo cudl, el Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en su estudio particular, establecié fundamentalmente, que la
disposicion normativa establecida por el Constituyente local —
184, fraccion IV del Codigo de la materio— en el sentido de que
la constancia para acreditar la residencia efectiva deberd ser
expedida denfro de los quince dias anteriores o la presentacion
de la solicitud de registro correspondiente, es una disposicidn
que entra en la liberfad de configuracion legislativa del dmbito

local.
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La Suprema Corte, determind que la exigencia prevista en la
norma impugnada no genera ningun fipo de violaciéon
constitucional, e incluso se estima que el constituyente local, en
ejercicio de su libertad de configuracidn, establecid este

requisito de manera razonable.

Asi es el Tribunal Pleno declard infundado el concepto de
invalidez, bajo la idea toral de qué reglas como la combatida
se ubican en la libertad de configuracion legisiativa de las
entidades federativas, ademds de que se trata de un requisito
establecido de manera razonable, por ello, determind que ha
lugar o declarar la validez del articulo 184, fraccidn IV del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

Hecho el andlisis de lo resuelio por el Maximo Tribunal del Pais,
es que se arriba a la conclusion que el requisito previsto en el
inciso d), del artficulo 23 de los Lineamientos referente a Ia
constancia de residencia vigente que precise la anfigledad,
expedida por la autoridad competente, denfro de los guince
dias anteriores a la presentacion de su solicitud de registro, no
es un requisito que se considere excesivo, puesto como lo
declard el Tribunal Pleno, el constituyente local, cuenta con la
libertad de configuracién para determinar los requisitos que
deberdn de reunir los candidatos para la solicitud de registro,
como es la enfrega de la constancia de residencia de gquince

dias anteriores a la presentacion de la solicitud de registro de
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candidatos, plazo que la Suprema Corte determind gque es un
requisito razonable atendiendo a la libertad de configuracién
del Legislador morelense.

Resultando, como se puede apreciar en las sentencias emitidas
por la Corte Supi’emc:, derivado de las acciones de
inconstitucionalidad antes referidas que el articulo 184, fraccidon
IV del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estfado de Morelos, se declard su validez, por tanto, no existe
ningun exceso en el requisito formal de presentar la constancia
de residencia dentro de los quince dias anteriores a o
presentacion de su solicitud de registro, en virtud de gue se
encuentra previsto en el codigo comicial local, mismo que fue

validado por la Corte.

No pasa desapercibido para esta autoridad, lo aludido por el
recurrente, en el senfido de que el presente agravio no
repercute de manera directa a la esfera juridica de algin
aspirante que desee registrarse para contener a algin cargo
de eleccidon popular v que pudiera afectar de manera
autoaplicativa a todos los aspirantes de la contienda electoral
en el proceso electoral, consideraciones que no le asiste la
razén, puesto que, al declarar la validez del dispositivo legal
citado, es inconcuso que este Tribunal Electoral local no cuenta
con facultades para analizar las normas juridicas estatales, vy
contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucion Federal v leyes
federales, pues, cuando una disposicion legal ya ha sido

declarada vdlida por el Pleno de nuestro Maximo Tribunal
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Constitucional, al resolver una accidon de inconstitucionalidad,
como ocurrié respecto del articulo 184, fraccidn IV del Codigo
comicial local, en las Acciones de Inconstitucionalidades
ndmero 29/2017 vy sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017;
asi como el nimero 40/2017 v sus acumuladas 42/2017, 43/2017,
4572017 y 47/2017, promovidas por Diputados integrantes de Ia
Quincuagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de
Morelos, vy los partidos politicos Morena y Nueva Alianza, este
odrgano jurisdiccional resolutor se encuentra impedido para
efectuar un control concentrado de constitucionalidad.

Lo anterior es asi, puesto que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha llevado a cabo el correspondiente
conirol abstracto y determinado que el dispositivo legal en
cuestion no se opone ni a nuestra Constifucion Federal ni a las
fuentes convencionales infernacionales, ya que las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de
las sentencias en materia de constitucionalidad, aprobadas por
cuando menos ocho votos, serdan obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales del pais, sean éstas federales o
locales, pues la fuerza normativa de la interpretacion de o
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacidon proviene de la
autoridad otorgada por el Constituyente al mdximo vy Ultimo
intérprete de nuestra Constifucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, en relacion con el 43, ambos de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En consecuencia, este Tribunal se encuentra obligado a aplicar
en sus terminos el fexto declarado vdlide por el Pleno de la
Suprema Corte, que corresponde al referido articulo 184,
fraccion IV del Cédigo aludido, el cual dispone que la
constancia para acreditar la residencia efectiva deberd ser
expedida dentro de los quince dias anteriores a la presentacion
de la solicitud de registro, es una disposicién que entfra en la
libertad de configuracion legislativa del dmbito local vy, por lo
tanto, el concepto de agravio gue hace valer el recurrente

resulta infundado.

Asi es, resulta materialmente imposible entrar al andlisis sobre la
constifucionalidad de un precepto normativo, si previamente
ha sido revisado y declarado constitucional por el mdximo
Tribunal de la nacidn; pues suponiendo v sin conceder, de una
interpretacion  absurda, redlizarlo y resolver a favor del
recurrente sus pretensiones, implicaria determinar en forma
confraria a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es decir, se estaria decretando el articulo 184, fraccién
IV como inconstitucional, lo cual no es posible, ya que el control
concenfrado de constitucionalidad y convenciondlidad de las
normas generales por via de accién corresponde Unicamente a
los &organos del Poder Judicial de la Federacidn, quienes
resuelven en forma terminal y definitiva si una disposicidn es o
no confraria a la Constitucidon Federal vy a los fratados

internacionales en materic de derechos humanos, como lo
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determind la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la tesis aislada gque se cita a continuacion:23

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO NO LIMITA NI
CONDICIONA EL DEL CONTROL CONCENTRADO. En atencidén ¢
los arficulos 10. vy 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el control difusc que realizan los Jueces
ordinarios, en el ambito de sus competencias, constituye una
herramienta en su labor de decir el derecho conforme a la
Ley Suprema. Esta facultad se ha enfendido en el sentido de
gue el érgano judicial puede ejerceria ex officio, esto es, en
razén de su funcidn jurisdiccional y sin que medie peticion
alguna de las partes; sin embargo, es factible que en un juicio
contencicso el actor solicite que el juzgador ejerza control
difuso respecto de alguna norma. En este caso, af existir un
argumento de nulidad expreso, se dan dos posibilidades: 1)
que el organc jurisdiccional coincida con lo expuesto por &l
actor y considere que debe desaplicar Ila norma; y, 2} gue no
convenga con o solicitado. En este Ultimo supuesto, si el
organo del conocimiento considera gue la norma no es
contraric a la Constitucidn Federal o a los fratados
internacionales en materia de derechos humanos de los que
el Estado Mexicano sea parte, bastard con que mencione en
una frase expresa que no advirlid que la norma fuese
violatoria de derechos humanos, para gue se estime gue
realizd el control difuso vy respetd el principio de exhaustividad
que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesaria
una justificacién juridica exhaustiva en ese seniido, pues Ia
norma no le generd conviccidon que pusiera en entredicho la
presuncidn de constitucionalidad de la gue gozan las
disposiciones juridicas de nuestro sistema; ello, porgue no
puede imponerse al juzgador nafural la obligacidon de
contestar de fondo los argumentos de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad gue le hagan valer en la demanda, ya
gue ese proceder implicaria que la via se equipare al control
concentrado, desvirfudndose con ello la distincion entfre los
dos modelos de confrol que estdn perfectamente

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010144, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Oclubre de 2015, Tomo 1. Materia(s):
ComiUn, Tesis: Ta. CCXC/2015 (10a.), Paging: 1648,
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diferenciados en nuestro sistema. Por tanto, es inexacto
considerar que en su demanda de amparo el quejoso deba
combatir el andlisis de constituciondlidad efectuado por Ia
auforidad responsable, pues el control concenfrado de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas
generales por via de accidn se deposita exclusivamente en
los organos del Poder Judicial de la Federacidén, quienes
deciden en forma terminal vy definitiva si una disposicién es o
no contraria a la Constitucion Federal v a los tralados
internacionales en materia de derechos humanos. Ademds,
fratdndose de procedimientos de control concentrado, el
tema de inconstitucionalidad o de inconvenciondlidad de
leyes -planteado expresamente por el solicitante de amparo-
forma parte de la lifis y, por ende, el Tribunal Colegiado de
Circuito estd obligado a pronunciarse de forma directa sobre
éste. De ahi que los juzgadores de amparo deben abordar el
estudio de constitucionalidad de leyes al dictar sentencia en
amparo directo cuando estos aspectos sean planteados en
los conceptos de violacion, sin que los pronunciamienios que
nubiese redlizado la autoridad responsable en el juicio de
nulidad, por medio del gjercicio del control difuso, limiten o
condicionen el ejercicio de las facultades del control
concentfrado.

Amparo directo en revision 4927/2014. Chavira v Arzate, S.C.
27 de mayo de 2015, Unanimidad de cuairo votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo v Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ausente y Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo Zaldivar Lelo
de Larreq. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Esta tesis se publicd el viernes 9 de octubre de 2015 a las 11:00

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Lo resaltado es propio.

Cabe senalar que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-REC-1324/2017 y SUP-REC-
1325/2017, reqlizé el siguiente argumento v que resulta aplicable

alo gue en la presente sentencia se ha expuesto:

67



TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO PE MORELOS

“...Ahora bien, a mayor abundamiento se precisa que &l
articulo 163, fraccion i, del Codigo estatal, fue validado por
la Corte en sesidon publica de veinficuairo de agosto [22], es
decir, previd (sic) a las sentencias del Tribunal de Morelos vy de
la Sala Ciudad de México.

En este sentido, si la Corte validé el citado precepto, entonces
el Tribunal de Morelos estaba impedido para verificar la
constitucionalidad del mismo, lo cual debid ser advertido por
la Sala Ciudad de México al resolver el juicio de revision
promovido por el Partido Socialdemocrata...”.

Lo resaltado es propio.

Asi las cosas, la actora deberd estar a lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, que declard la validez del
articulo 184, fraccién IV del Codigo comicial y establecid que es
facultad del Congreso del Estado legisiar como un derecho de

auto determinacion que tienen los Estados.

8.7 Enfrega de resultados electorales de los partidos
politicos no causa afectacién

El Partido MORENA, alude que le causa agravio lo previsto en
los articulos 15y 16 de los lineamientos impugnados, referente @
que el IMPEPAC deberd entregar cinco dias antes del inicio de
las precampanas para Diputados locales los resultados
obtenidos en el proceso local inmediato anterior, por secciones
electorales conforme a la nueva distritacion, foda vez que
resulta restrictivo para el cumplimiento de evitar que algin

género le sea asignado los distritos © municipios, que haya
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obtenido los porcentajes de votacion mds bajo y altos en el

proceso electoral local 2014-2015.

Al

respecto la autoridad responsable en su informe de

autoridad manifesto:

"Para garantizar el cumplimiento de dichas disposiciones electoraies, este
drgano comicial, atendiendo a lo establecido en la normatividad
electoral vigente y tomando en consideraciéon come hecho notorio la
reciente redistrifacidon en nuestro Estado, resulta necesario establecer un
mecanismo que permita dar cumplimiento a io determinado por la
norma vigente y que con ello se garantice en igual de circunstancios el
plenc cumplimienio del principio de paridad de género al que estdn
obligades a dar cabal cumplimiento los partidos politicos ya sea con
registro federcl o local”

En ese sentido, también resulta Util transcribir el articulo 148 del

codigo electorallocal, gue ala letra dice:

Articulo 168, Los procesos de seleccién interna de candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados al Congreso y miembros de los ayuntamientos, se
llevaran a cabo a parir del 15 de diciembre del afio previo a la eleccién.
Durardn como maximo hasta dos terceras partes del tiempo de campaiia
respectivo, no podrdn extenderse mds alld del dia 15 de febrero del afio de la
eleccion. Las precampafas de todos los partidos politicos se celebrardn de
conformidad con la convecatoria respectiva que emita el parfido, en fodo caso
deberan respetar los plazos establecidos en el presente Codigo.

Durardn como maximo hasta dos ferceras partes del tiempo de campafa
respectivo, no podrdn extenderse mds alld del dia 15 de febrero del aic de la
eleccién. Las precampafas de todos los partidos politicos se celebrardn de
conformidad con la convocatoria respectiva que emita e parfido, la cud
debera ser nofificada al Instifute Morelense a mas tardar cinco dias antes del
inicic de los procesos de seleccidn interng, en todo caso deberan respetar los
piazos establecidos en el presente Codigo.

En el caso de las codliciones y candidaturas comunes, el convenio respectivo
deberd registrarse hasta antes del inicio del periodo de precampaiias.

Cada partido politico determinard y hard publicos los criterios para garantizar la
paridad de género en las candidaturas o legisladores locales y para miembros
de los ayuntamientos, los cuales deberd notificar of Instifuio Morelense a mas
tardar cinco dias antes del inicio de los procesos de seleccidén interna; elle con la
finalidad de garantizar y salvaguardar los derechos politicos electorales de sus
militantes, precandidatos y de los ciudadanos.
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El énfasis es nuestro.

Como se advierte en iratdndose de codliciones, el convenio
deberd registrarse antes del inicio del periodo de precampanas,
gue, en el caso en particular, y atendiendo el calendario del
IMPEPAC24, el inicio de las precampanas para Diputados vy
Ayuntamientos inician el irece de enero del dos mil dieciocho,
de tal forma, que en los lineamientos que emite la autoridad
responsable, en los arficulos 15y 16, que sehala, con la finalidad
de evitar que algin género le sean asignados los distritos o
municipios en los que el partido politico o codlicién haya
obtenido los porcentajes de votacidon mdas bajos y mds alios en
el proceso electoral anferior, debe sujetarse al procedimiento
que ahi preve, tal es el caso que, cada partido politico se
enlistaran los distritos en los que postuld candidatos a Diputados
(as) en el proceso electoral inmediato antferior, ordenados
conforme porcentaje de votacidn que en cada uno de ellos
hubiese recibido en términos de lo establecido en el estadistico
que reaqlizd el érgano electoral, debiendo entregar cinco dias
antes del inicio de las precampanas para Diputados locales a
cada partido los resultados en el proceso local inmediato
anterior, por secciones electorales conforme a la nueva

distritacion.

En ese sentido, el IMPEPAC, debe de enfregar los resultados

2 Calendario  IMPEPAC, visudlizade en la paging electrdnica  hitp//impepac.mx/wip-
content/uploads/2017/12/Calendario-Electoral-2017-201 8.pdf, consultado el 9 de enero del 2017,
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electorales del proceso electoral inmediato anterior, cinco dias
anfes del inicio de las precampanas a cada partido politico o
coalicion, lo que resulta ser el dia ocho de enero, atendiendo
que el inicio de las. precampanas es el trece de enero del
actudl, o que es evidente que la temporalidad que establecid
el IMPEPAC, para proporcionar los resultados por sesidon
electoral conforme a la nueva distritaciéon local —cinco dias
anfes del inicio de precamparias para Diputados locales vy
Ayuntamientos— no resulta ser restrictivo, puesto que los
partidos politicos cuentfan con el tiempo suficiente para dar
cumplimienfo a las reglas establecidas por la autoridad
administrativa elecforal, que es que los partidos politicos ©
codliciones deben de evitar que algin género le sean
asighados los distrifos haya obtenido los porcentgjes de
votacion mds bajos y mds altos en el proceso electoral local

anterior.

Asi es, el IMPEPAC, en la emisidn de los lineamientos de los
articulos 15 y 16, de manera adecuada determind la
importancia de prever la entrega de los resultados obtenidos en
el proceso electoral inmediato anterior, a fin de garantizar y
salvaguardar los derechos politicos electorales de sus militantes,
precandidatos y de los ciudadanos, de tal forma que los
partidos politicos y codliciones deberdn de garantizar la
paridad de género en las candidaturas para diputados locales
y miembros de ayuntamientos, lo que es evidente aque el plazo

o fiempo que oforga para que los partidos y codliciones
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determine la lista de los candidatos gue postularan a Diputados
y miembros de ayuntamientos deben gjustarse a los resuliados
obtenidos en el proceso electoral 2014-2015, con la finalidad de
respetar y analizar los porcentajes de votacion que en cada
uno de ellos, hubiese recibido de acuerdo a dichos resultados

electorales.

De ahi que este Tribunal Eectoral estima que es adecuado e
idéneo el plazo que establecid el IMPEPAC para entregar los
resultados electorales que prevé los articulos de los lineamientos
referidos, de los cinco dias antes del inicio de precampanas
para Diputados locales y Ayuntamientos, ya que, se gjusta dl
principio de proporcionalidad vy razonabilidad, ya que persigue
una finalidad objetiva y legalmente vdlida, que es el garantizar
los principios de paridad de género v cerfeza en los registros de
candidatas y candidatos, ademds de resultar adecuada vy
raciondl, pues constituye un medio apto para conducir al fin u
objetivo perseguido, y es proporcional atendiendo los tiempos

gue la materia electoral requiere.

De lo anterior, es gue no le asiste la razdn al impefrante cuando
sefiala que el plaze previsto en el lineamiento impugnado,
resulta en perjuicio de aquellos partidos politicos coaligados,
toda vez que a criterio de este &drgano resolutor, se debe de
atender que en materia electoral y en especifico en la etapa
preparatoria del proceso electoral, los plazos y términos son
muy cortos, debido a la necesidad de cumplir con los diversos

actos que se tienen que desarrollar; en ese senfido, el plazo
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para la entrega de informacion por parte del IMPEPAC, resulta
suficiente y razonable para que los partidos politicos garanticen
el cumplimiento con el principio de paridad de género respecto
a sus militantes interesados en ejercer el derecho .c:: ser votados;
por lo que devine infundado el agravio esgrimido por el partido

recurrente.

8.8 La autoridad responsable, si precisé los alcances de las
disposiciones consfitucionales generales en materia de

transparencia y acceso a la informacioén publica

El partido politico Morena manifiesta una violacidon a los
alcances de las disposiciones constifucionales generales en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
ello segun su dicho, toda vez gue en los Lineamientos no se
establecen un mecanismo a través del cual se van a conservar
los archivos una vez conformados los expedientes de los
candidatos registrados a los diversos cargos de eleccién

popular.

En esa virtud, resulta necesario analizar los articulos 6, en sus dos
primeros parrafos, v 7, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El derecho a la libertad de expresidon, el derecho a la libertad
de informacidn, y el derecho de difundirla fienen una misma raiz
normativa, que deriva de los articulos 6° v 7° de la Constitucion
Federal, ya que, por una parte, cuando hacemos referencia o

la liberfad de expresion, es a fravés de ella por la que es posible

73



TEEM/RAP/81/2017-3 Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOCS

emifir ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto
gue en la libertad de informacion, se incluye la posibilidad de

suministrar datos sobre hechos que se pretenden ciertos.

Es necesario dejar establecido gue la liberfad de expresion
goza de un dmbito de accidn acotado sélo por limites
constitucionales, y que en su dmbito existe el reconocimiento
pleno del derecho a la informacion. Asi, el derecho de
informacion protege al sujeto emisor vy al contenido de la
informacidén, toda vez que dicha libertad de informacion
constifuye el nexo entre el Estado y la sociedad, vy es el Estado dl
que le corresponde fijar las condiciones normativas a las que €l
emisor de la informacién se debe adecuar, con el objeto de

preservar también al destinatario de la informacion.

Acerca del vinculo enfre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que en el arficulo 13, pdrrafo 1, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, se consagra la libertad
de pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de
este derecho, quienes estdn bajo la proteccidon de la
convencién fienen no sélo el derecho v la libertad de expresar
sU propio pensamiento, sino también el derecho v la libertad de
buscar, recibir vy difundir informaciones e ideas de toda indole.
Ambas dimensiones deben ser garanfizadas en forma

simultdnea para dar efectividad total al derecho a la libertad
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de pensamiento y expresion en los términos previstos en el

articulo 13 de la invocada Convencién.

En la especie se advierte que, en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, en el arficulo 31, Jdlfimo
parrafo de los Lineamientos se establece que una vez
concluido el proceso electoral los Consejos Municipales vy
Distritales remifiran los expedientes a la Direccidn Ejecutiva de
Organizacién y Partidos Polfficos (DEOYPP), v esta a su vez
deberd resguardarlos por cinco afios en los medios que permita

la legislacion aplicable.

En ese sentido este organo jurisdiccional, considera que se
garantiza el derecho de acceso a la informacién, es decir
deben ser tufeladas denfro del dmbito del derecho a la
informacion comentado, ya que es un derecho toral en un
Estado consfitucional, y tienen como finalidad asegurar a ias
personas  espacios esenciales para el despliegue de su
autonomia, por lo que gozan de una vertiente puUblica,
colectiva o institucional que los convierte en piezas bdsicas
para el adecuado funcionamiento de Ila democracia

representativa.

Ahora bien, el partido actor alude que si bien es cierto se
establece que se resguardard la informacion por cinco anos, no
se menciona d partir de cuando empezard a computarse tal

temporalidad ni fampoco el fin de los expedientes en archivos
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permanentes como electronicos, creando una inseguridad

juridica.

Este organo jurisdiccional, advierte que en los lineamientos en el
articulo 31, Ultimo pdarrafo, si se establece a partir de cudndo
empezard a computarse tal temporalidad de cinco ahnos, "una
vez concluido el Proceso Electoral los Consejos Municipales vy
distritales remitirdn los expedientes originales a la Direccidon
Ejecutiva de Organizacién y Partidos Politicos del Instituto

Morelense de Procesos electorales y Participacidon Ciudadana”.

En ese sentido, el articulo 160, del Cdodigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
establece las etapas del proceso electoral ordinario: a)
preparacion de la eleccidn, b) jornada electoral; resultados vy
declaracién de validez de ias elecciones, y ¢) dictamen v
declaracion de validez de las elecciones en el Estado de

Morelos.

En ese sentido, la efapa de resultados v declaraciones de
validez de las elecciones, se inicia con la remisidn de la
documentacion y expedienies electorales a los consejos
distritales y municipales; concluye con los computos v
declaraciones que realicen los Consejos Electorales, o las
resoluciones que, en su caso, emita en Ultima instancia el
érgano jurisdiccional comrrespondiente —conclusidon del proceso

electoral.

En consecuencia, resulta infundado el presente agravio.
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8.9 La avutoridad responsable establecié correctamente lo

previsto en el articulo 162 del cédigo electoral local.

Este érgano jurisdiccional, considera que no le asiste la razén al
actor, en virtud de que en el articulo 162 del cdédigo de la
materia establece en el caso de la eleccidn de los miembros
de Ayuntamiento, que los candidatos a presidente municipal
podrdn ser regisfrados como primer regidor v el candidato @
Sindico Municipal como segundo regidor, si bien es cierto el
arficulo 11 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que "ninguna persona podrd registrérsele
como candidato a distintos cargos de eleccidn popular en el

mismo proceso electoral [...]".

Sin embargo, a pesar de que nuestro Coédigo Electoral de
[nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, establece la supleforiedad existen requisitos necesarios
para que exista Ia misma de unas normas respecto de ofras,

son:

a) que el ordenamiento que se pretenda suplir o admita

expresamente, y senale el estatuto supletorio;

b) que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la

institucion juridica de que se trate;

€) que no obstante esa previsidon, las normas existentes en tal
cuerpo juridico sean insuficientes para su aplicaciéon a la

situacion concreta presentada, por carencia total o parcial, v;
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d) que las disposiciones o principios con los gue se vaya a llenar
la deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases
esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion

suplida.

Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la
supletoriedad de una legislacidn en ofra. En ese sentido, la
supletoriedad de una ley debe tener una operatividad técnica,
pues de ofro modo ante la insuficiencia de regulacion de una
ley, se aplicaria otra en su ayuda sin miramiento alguno, lo que
desde luego no resulta admisible, pues T0§ y como se desprende
del citado criterio jurisprudencial, es necesario que se surfan
ciertos requisitos para que puedda vdlidamente aceptarse la

supletoriedad.

Sirve de sustento orientador las tesis jurisprudenciales LVH/97 v
223069, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, que a la letra dicen:

SUPLETORIEDAD. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE
PUEDA OPERAR TAL INSTITUCION EN MATERIA LABORAL
ELECTORAL.- Entre los requisitos necesarios para poder
aplicar la disposicion de una ley de manera supletoria en la
resolucion de los conflictos laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores destacan: a), que se
prevea en la propia legislacidon laboral electoral, la
supletoriedad de |la codificacidn que se aduce supletoriq;
b}, aque la legislacidn en materia laboral electoral
contemple Ia institucion o figura respecto de la cudl se
poretenda ia aplicacion; ¢}, gue la institucién comprendida
en la legislacion laboral electoral no fenga reglamentacion
o bien, que feniéndola, sea deficiente, y, d}, que las
disposiciones que se vayan a aplicar supletoriamente, no se
opongan a las bases o principios gue integran el sistema
legal al que se pretende incorporar la norma supletoria.
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Luego, ante la falta de uno de esos requisitos, no puede
operar la supletoriedad de que se trata, mds adn si se tiene
presente que no es loégico ni juridico acudir a la
supletoriedad para crear instituciones extranas a la ley que
la permite, porque ello equivale integrar a esta ley,
prestaciones, derechos o instituciones gjenas a la misma, e
implica, a su vez, invadir las atribuciones que ia Constitucion
reservo a los drganos legislativos.

SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La
supletoriedad sélo se aplica para integrar una omisidn en la
ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integre con principios generales contenides en otfras leyes.
Cuando la referencia de una ley a ofra es expresa, debe
enfenderse que la aplicacion de la supletoria se hard en los
supuestos no contemplados por la primera ley que la
complementard ante posibles omisiones o para g
interpretacion de sus disposiciones. Por ello, la referencia a
leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las
cuales una ley acudird para deducir sus principios v
subsanar sus omisiones. La supletoriedad expresa debe
considerarse en los términos que la legisiacion lo establece.
De esta manera, la supletoriedad en la legislacion es una
cuestion de aplicacién para daor debida coherencia al
sisfema juridico. Bl mecanismo de supletoriedad se observa
generalmente de leyes de contenido especializados con
relacion a leyes de contenido general. Ef cardcter supletorio
de la ley resulta, en consecuencia, unda integracién, vy
reenvio de una ley especializada a otros texios legislativos
generales que fijen los principios aplicables a la reguiacion
de la ley suplida; implica un principio de economia e
integracion legislativas para evitar la reiteracion de tales
principios por una parte, asi como la posibilidad de
consagracion de los preceptos especiales en |a ey suplida.

A juicio de este Tribunal, se considera infundado el
planteamiento principal del actor, pues en el caso en concreto
la autoridad administrativa establecid correctamente lo previsto
en el arficulo 162 del cédigo de la materia, ya que no resulta
procedente la aplicacion supletoria de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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No es obice para este tribunal electoral, lo aludido por el PVEM,
respecto a la falta de motivacion y fundamentacion por parte
de Consejo Estatal Electoral responsdble, en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/123/2017, relativo a que no sefiald los motivos por

los cuales emite los criterios.

Es conveniente sendalar lo que dispone el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

qgue a la lefra senala:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molesiado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de |la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal dei procedimiento...”

En esencia, el precepto legal antes trascrito, establece que
todo acto de auteridad debe estar debidamente fundado vy
motivado, resultando necesario precisar o que debe

entenderse por los términos “Fundar y Motivar",

El término “Fundar”, consiste en: "...Apoyar algo con motivos u
razones eficaces// Establecer, asegurar, y hacer firme una
cosa...” (Diccionario de la Lengua Espanola, edicidn vigésima

segunda, ano 2001, pdg. 1599)

El concepto, "Motivar” significa *...Explicar la razon o motivo
que se ha tenido para hacer una cosa” [Diccionario de Ia
Lengua Espanola, edicion vigésima segunda, ano 2001, pdg.
1545)

En este orden, la fundamentacidon es una obligacion de la

autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales,
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sustantivos vy adjefivos, en que apoye la determinacion
adoptada y la motivacion es una serie de razonamientos
|6gico-juridicos sobre el por qué se considera que el caso

concreto se gjusta a la hipdtesis normativa.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, mismo que establece lo
siguiente: |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. Ld
garantia de legalidad consagrada en el arficuio 16 de
nuestra Carfa Magna, establece que fodo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado vy
motivado, enfendiéndose por lo primero la obligacién de
la auforidad que lo emite, para citar los preceptos
legales, sustantivos y adjetlivos, en que se apoye la
determinacioén adoptada; v por lo segundo, que exprese
una serie de razonamientos 1égico-juridicos sobre el por
qué consideré que el caso concreto se ajusta a la
hipétesis normativa’ 25

Es importante enfatizar que el érgano responsable debe
garantizar gue sus actos y determinaciones en materia electoral
se sujeten al principio de legalidad, esto es, “el estricto
cumplimiento  a las normas electorales vigentes o Ia
adecuacion a la ley respecto de toda actuacion, para el
efecto de que las auforidades electorales funden y motiven las
resoluciones que emitan.” —segUln Enrique Lopez Sanavia, en su

obra Glosario Electoral actualizado, Tercera Edicidon, 2007 —

2 UNAM. Correlacion con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Pagina
electronica visible en (http://infod.juridicas.unam.mx/const/tes/8/21/30111.htm}, consultada el 10 de
julio de 2015.
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De ahi que el Consejo Estatal Electoral responsable tfiene Ia
obligacion de que sus decisiones dictadas se sujeten
invariablemente al  principioc  de legdlidad, debiendo
fundamentar y motivar lo pronunciado por éste. En el caso de
no ser asi, este érgano jurisdiccional electoral tiene la facultad
de vigilar la legalidad de los actos y resoluciones que violenten
de manera directa a la Constitucion o a la ley electoral estatal,
y de ser procedente revocar el acto para encaminarto hacia lo

que dispone expresamente |a ley.

Lo anterior, es sustentado en la jurisprudencia identificada con
la clave S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, cuyo rubro v texto

son del tenor siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL—De conformidad
con las reformas a los arficulos 41, fraccion 1V; 99, pdirafo
cuarto; 105, fraccion il y 116, fraccién IV, incisos b) v d},
de la Constfitucidn Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, asi como en términos de los arficulos 186 y
189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y 3o. de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
esfablecio un sistema integral de jusficia en materia
electoral cuya frascendencia radica en que por primera
vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que fodas Jas leyes, actos vy
resoluciones electorales se sujefen invariablemente a lo
previsto en la Consfitucion federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger 10s
derechos politico-electorales de los civdadanos
mexicanos como  pard efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos v
resoluciones definifivos de las autoridades electorales
federales y locales.
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Tercera época:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-

085/97 —Partido Accidén Nacional.—5 de septiembre de

1997 —Unanimidad de vofos.

Juicio de revision constitucional elecforal.  SUP-JRC-

460/2000.—Fartido Accién Nacional.—29 de diciembre

de 2000.—Unanimidad de volos.

Juicio de revisidn constifucional electoral. SUP-JRC-

009/2001.—Fartido de Baja California.—26 de febrero de

2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, pdginas 24-

25, Sala Superior, fesis S3ELJ 21/2001.
Bajo esta tesitura, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Politfica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacidn para los
organos administrativos electorales de fundar y moftivar sus
actos se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables y los hechos que hacen
que el caso actuadlice en las hipdtesis normativas; sin embargo,
para ello basta, que quede claro el razonamiento substancial al
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para  gue esencialmente se comprenda el argumentfo
expresado, pues la omision de motivacion o fundamentacion
implica la ausencia de preceptos legales aplicados v de
motivos aducidos por el drgano responsable para tomar su
determinacién, al existir fundamentacidn y motivacion vy
argumentacion legal correspondiente, o en su caso, que |as
mismas sean tan imprecisas que no se den elementos a los
recurrenfes para defender sus derechos o impugnar el

razonamientfo aducido por el drgano responsable, exiremos
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estos Ulfimos en los que se puede considerar la falta de

cumplimiento de la garantia de legalidad.

Sobre el particular, es aplicable como criterio orientador, la tesis

relevante emitida por la Sala Superior que a la lefra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO
DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. La fundamentacion y la
motivacion de los acuerdos expedidos por el Insfituto Federal
Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
enfendible que no se exprese en términos similares que las de
ofros actos de avutoridad. De ahi que para gque un
reglamenfo se considere fundado basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre
prevista en la ley. Por ofra parte, la motivacién se cumple,
cuando el reglamento emifido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas
y cada una de las disposiciones que integran el reglamento
deban ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16,
pdrrafo primero, de la Constifucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acfo de autoridad gue cause
molestias a los derechos previstos en el propio precepto
debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos
se considera que lo primerc se ftraduce, en que ha de
expresarse el precepto legal aplicable al caso vy, lo segundo,
en que deben senalarse las circunstancias especiales,
razones parficulares o cawusas inmediafas que se hayan
tenide en consideracion para la emision del acto; es
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invecadas como motivo
para la emision del acto encuadran en la norma invocado
como sustento del modo de proceder de la autforidad. Ef
surtimiento  de estos requisitos estd  referidec a g
fundameniacion y motivacion de aquellos actos de
autoridad concretes, dirigidos en forma especifica a causar,
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por lo menos, molestia a sujetos determinados en Jlos
derechos a que se refiere la propia norma constfitucional. Es
explicable que en esfa clase de acfos, la garantia de
fundamentacion y motivaciéon se respefe de la manerg
descrita, puesfo que la importancia de los derechos a que se
refiere el pdrrafo primerc del arficulo 16 constitucional
provoca que Ia simple molestia que pueda producir una
auforidad a los fitulares de aquellos, debe estar apoyada
clara y fehacienfemente en la ley, situacion de la cual debe
fener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su inferés conviene, esté en condiciones de realizar
la impugnacion mds adecuada para librarse de ese acto de
molestia. En cambioc, como los reglamentos gozan de los
afribufos de impersonalidad, generalidad y absfraccidn, es
patente que su confrontacion con el pdrrafo primero del
articulo 16 constitucional para determinar si se ha observado
la garantia de fundamentacién y motivaciéon debe hacerse
sobre la base de otro punto de vista, como es el sefialado al
principio.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-028/99. Partido
Revolucionario Institucional. 6 de diciembre de 1999,
Unanimidad de votos.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-(029/99. Partido
Revolucionario Institucional. & de diciembre de 1999,
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-042/99. Coglicidn Alianza por
México, infegrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Convergencia por la Democracia,
de la Sociedad Nacionalista v Alianza Social. 2 de marzo del
ano 2000. Unanimidad de voftos.
En esta fesitura y del andlisis del acuerdo que se impugna y de
las consideraciones de fondo antes expuestas, a juicio de este

Tribunal Colegiado, se estiman como infundados el agravio
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esgrimido  por el recurrente, dado que la autoridad
administrativa electoral, si fundamentd y motivd el acuerdo
impugnado, toda vez que justifica que es indispensable la
emision de los lineamienfos para el registro de candidatas y
candidatos de eleccidon popular postulados para el proceso
electoral local ordinario 2017-2018, al determinar reglas vy
directrices que deberdn seguir los partidos politicos, candidatos
independientes y las distintas autoridades del IMPEPAC, durante
el registro candidatas y candidatos, para las elecciones
ordinarias d Gobernador, diputados al Congreso del Estado vy

Ayuntamientos en el Estado de Morelos.

Lo anterior, en virfud de que la autoridad administrativa ahora
responsable, emitid los criterios establecidos en los lineamientos
de conformidad con los articulos 1, pdrrafo Jltimo y 78, fraccion

ll, del Cédigo local de la materia.

Asi las cosas, del acuerdo controvertido se advierte que se
motivo el por qué se emitieron los criterios establecidos en los
lineamientos, esto es, que la responsable en esencia, privilegid
la garantia que consagra la Carta Magna en su arficulo 16,
sobre la obligacidn de cualquier organo de justicia vy
administrativo de fundamentfar y motivar, pues, se basa no
como un acto formal, si no que reviste de importancia, toda vez
qgue la simple molestia que produce una autoridad a los titulares
de aquéllos derechos o deberes, debe estar apoyada clara vy

fehacientemente en la ley, ello con el fin de que el sujeto
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afectado tenga plenc conocimiento de los fundamentos vy
razones que dan origen al acto, incluso para que, si a su inferés
conviniese, estuviera en condiciones de realizar la impugnacion

mas adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Circunstancia que, si acontecid al momento de emitir el
acuerdo que hoy se impugna, fundando y motivando los actos
que como drgano colegiado se aprueban por parte del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, generando con ellos
certeza juridica de las circunstancias de hecho y de derecho,

COMO se aprecia a continuacion.

Al respecto, es dable precisarse con fecha diecinueve de diciembre del
presente ano, la Comisidon de Organizacion y Partidos Politicos, aprobd los
"LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRC DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR POSTULADOS PARA EL PROCESC
ELECTORAL LOCAL ORDINARIC 2017-2018", ordenando gue los mismos se
remitieran al maximo érgano de direccidn y deliberacion de este instituio
Morelense, para su andlisis, discusién y en su caso aprobacion.

Derivado de lo anterior, con fundamenio en lo dispuesto por el arficulo
78, fraccion W, del Cédigo de Instituciones v Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, este Consejo Estatal Electorai, considera que
resulta indispensable establecer las disposiciones que se observarén por
ios comresponsables de o funcidn electoral para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 para el registro de candidatas y candidatos que
postularan los partidos politicos v candidatos sin partido para ios
elecciones ordinarias.

Ademds, este drgano comicial, advierte que ios “LINEAMIENTOS PARA EL
REGISTRO DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR POSTULADCS PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIC
2017-2018", determinan las directrices que deberdn seguir los partidos
pofiticos, candidatos independientes vy las distintas autoridades del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
durante el registro candidatas y candidafos, para los elecciones
ordinarias de  Gobemnador, Diputados al Congreso del Estado vy
Ayuntamiento en el Estado de Morelos.

En consecuencia, este Consejo Estatal Electoral, con base en io dispuesto
por los articulos 1, pdrrafe Ultimo v 78, fraccidn I, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
considera oportuno aprobar “LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO DE
CANDIDATAS Y CANDIDATCS A CARGOS DE ELECCION POPULAR
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POSTULADOS PARA EL PRCCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIC 2017-
2018", en términcs del ANEXO UNICO gue forma parte integral del
presente acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en términos de lo seficiado en
su conjunto por los articulos 41, Bases |y V, gpartado C, v el articulo 116,
segundo parrafo, fraccidn IV, incisos @) y b)), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 3, parrafo primero, de la Ley General de
Partidos Politicos; 23 fraccidon V, tercer parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, parrafe Uitimo, 21, 63, 69, 78,
fraccion i, 177, 178, 179, 180, 183, 184, 279, 280, 281, 283, del Cddigo de
Instituciones vy Procedimientos Eleciorales para el Estado de Morelos; el
Plenc del Consejo Estatal Electoral del Instituto’ Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, emite el siguiente:

En estas circunstancias, se advierte que la autoridad
responsable, emiti®é el acuerdo impugnado fundando vy
moftivando, pues, cita los preceptos legales en que apoyod la
determinacion que adoptd para form-u]or los lineamientos,
estableciendo los razonamientos lbgico-juridicos sobre el por
qué, formuld los criterios, de ahi que, a juicio de este drgano
jurisdiccional, la responsable realizd una serie de argumentos

legales para sustentar su determinacion.

En razdn de lo expuesto, es que se tiene como infundado el
agravio referente a la falta de fundamentacion y motivacion

por los mofivos antes expuestos.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Son infundados los agravios hechos valer por los
partidos politicos recurrentes, en virtud de lo razonado en la

presente sentencia.
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SEGUNDO. Se confirma el acuerdo IMPEPAC/CEE/123/2017,
emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, por el que se
aprueban los Lineamientos para el registro de candidatas y
candidatos a cargos de eleccion popular postulados para el

proceso electoral local ordinario 2017-2018.

TERCERO. Se tiene por no presentados los escritos de terceras
inferesadas y amicus curiae, por las consideraciones vertidas en

la presente resolucion.

CUARTO. Es improcedente el desistimiento promovido por el
Parfido Socialdemdcrata de Morelos, por los razonamientos

expuestos en el presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes, en los domicilios
acreditados en aufos; y por ESTRADOS, para el conocimiento de
la ciudadania en general, con fundamento con lo dispuesto por
los articulos 353 y 354 del cédigo electoral local, asi como los
numerales 102, 103, 104 y 105 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Publiquese la presente resolucion en la pagina de internet de

éste drgano jurisdiccional.
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Asi, por unanimidad de votos lo resvelven y firman los

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos, ante 1o Secref@a@ena&!sjen autoriza y da fe.
f//

O PRESIDENTE

FRANCISCO HURTADO DELGADO
s \\\\ ~"/’
. \
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