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Introduccion

Desde hace 30 afios, las encuestas electorales en México han sido una
fuente invaluable de informacién sobre la opinion publica en general,
y el comportamiento electoral en particular. Conforme se fue abrien-
do el sistema politico mexicano, y la democracia electoral fue ganando
terreno a la hegemonia del PRI, las encuestas se convirtieron en uno
de los actores relevantes de este proceso. En un primer momento, las
encuestas a la salida de las casillas (exit polls) y los conteos rapidos de
resultados electorales, fueron una fuente alternativa para conocer los
resultados de una eleccién. Independiente del érgano regulador de
las elecciones, el cual carecia de independencia e imparcialidad. Va-
rios “fraudes electorales” se evitaron de esta manera, comenzando con
la forzada aceptacién por parte del PRI, del triunfo del PAN en la elec-
cién para gobernador de Baja California de 1989. Ernesto Ruffo logré
asi ser el primer gobernador no priista en la historia de México.

En 1988 el presidente Carlos Salinas de Gortari (CSG) habia ganado
la eleccién presidencial con un fuerte reclamo por parte de los parti-
dos de oposicion de haber hecho un fraude electoral y ser, por tanto,
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un presidente ilegitimo. En este contexto, una de las lineas de politica
publica seguida por CSG para legitimarse fue la de ir “abriendo el sis-
tema politico’, permitiendo el triunfo de los partidos de la oposicién en
las elecciones donde éstos ganaran. Esto, a contrapelo de los intereses
de los lideres mas conservadores dentro de su partido, el PRI. Fue asi
como las encuestas electorales y los exit polls se convirtieron en ins-
trumentos para contra restar la resistencia del PRI a perder puestos de
eleccion popular. Lo que ocurri6 en Baja California fue la primera de va-
rias batallas en este sentido.

A lo largo de los siguientes seis afios las encuestas fueron ganando
presencia ante la opinién publica, tanto que, para la eleccion presiden-
cial de 1994 no fue sorpresa que se publicaran cerca del dia de la elec-
cion ocho encuestas nacionales con las estimaciones de las preferencias
electorales para cada candidato, ademads de realizarse varias encuestas a
la salida de las casillas el dia de la jornada electoral. Las preferencias fa-
vorecian claramente al candidato del PRI, lo cual también otorgaria un
bono de legitimidad para el candidato del oficialismo.! Este desarrollo
de las encuestas fue incluso legislado pues, como se vera mas adelante,
la regulacion de 1993 obligaba a las empresas a publicar solo encuestas
con criterios metodoldgicos cientificos como el de una muestra repre-
sentativa. Todas estimaron, aunque con diferentes margenes de ven-
taja, que Ernesto Zedillo, candidato del PRI, ganaria por una cémoda
mayoria la eleccion presidencial de ese afo. Fue notable que las distin-
tas mediciones registraron de manera bastante consistente la resisten-
cia al cambio por parte del electorado, favoreciendo al otrora partido
oficial con su voto de una manera muy apabullante. En una proporcion
cercana a dos a uno los resultados oficiales favorecieron al candidato
del PRI, Ernesto Zedillo, sobre su mds cercano contendiente, el candi-
dato del PAN, Diego Ferndndez de Ceballos.

Cuando la Camara Nacional de la Industria de la Radio y Televisién
dio a conocer el resultado de tres ejercicios simultdneos de exit polls,

“A nivel Federal, hasta 1997 las encuestas en México fueron un instrumento que servia para
mostrar que el régimen politico mexicano era cada vez mas democrético, por cuanto las en-
cuestas de opinién mostraban que el PRI se mantenia en la delantera de la preferencia electo-
ral y que, en virtud de ciertos eventos, por ejemplo, el debate de 1994, la oposicién subia en la
preferencia del electorado, aunque no lo suficiente para ganar la eleccion” (Kuschik 2002, 124).
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realizados para conocer el ganador de dicha eleccién, nadie se sor-
prendié de que el ganador fuera el candidato del PRI, resultado que fue
corroborado mds tarde mediante el conteo oficial de los votos por par-
te del IFE (Nares 2018).

En contraste con la tensidén, la amenaza de violencia, los reclamos
de fraude y la incertidumbre que caracterizaron la noche de la elec-
cion presidencial en 1988, la noche de los comicios presidenciales de
1994 transcurri6 en calma y sin mayores sobresaltos. Parecia que Mé-
xico transitaba exitosamente hacia una democracia electoral confiable.
Y quedd claro que las encuestas jugaron bien su papel.

En suma, el contexto politico de la época fue el momento preciso
en el cual se visibilizé la necesidad de contar con informacién con-
fiable sobre los procesos electorales en el pais. El cuestionado pro-
ceso electoral de 1988 y las sospechas de fraude, el surgimiento del
IFE y su independencia del gobierno ya para las elecciones federa-
les de 1997, una creciente competitividad electoral y pluralismo po-
litico, y la profesionalizacién de los medios de comunicacién, fueron
parte del contexto en el cual se ciernen los estudios demoscépicos en
México.?

Y una vez liberadas las ataduras politicas autoritarias, la dindmi-
ca propia del juego electoral se desatdé y comenzé a crecer con mayor
fuerza cada vez. A este escenario se le sumé el descontento social de-
bido a la grave crisis econémica de 1995, el fortalecimiento de lideraz-
gos e instituciones politicas, notablemente Cuauhtémoc Cardenas con
el recién creado PRD, y la aparicion de otros, en el espectro ideolégi-
co opuesto, como Vicente Fox, con un PAN mds pragmatico que ideo-
légico, como habia sido hasta entonces. Las consecuencias fueron que, en
las elecciones federales intermedias de 1997, el PRI perdid por primera
vez en su historia la mayoria en el Congreso Federal, y paralelamente,
Cuauhtémoc Cardenas gand la eleccion de Jefe de Gobierno del Distri-
to Federal, igualmente un triunfo inédito de la oposicién. Y tres afios
mads tarde, Vicente Fox del PAN, arrebata al PRI, por primera vez en la
historia, la Presidencia de la Republica.

2 Valdés (1994) anade también el desarrollo de una cultura politica en la ciudadania mexicana

como un elemento que posibilité el surgimiento y consolidacién de las encuestas electorales
en México (a nivel federal) a partir del ano 1994.
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Con relacién a las encuestas, a diferencia de lo ocurrido en 1994
donde hubo consenso en las mismas sobre quién seria el ganador, en
la eleccién del afio 2000 no hubo tal consenso. Algunas agencias de in-
vestigacion de opinién o casas encuestadoras estimaron que el PRI ga-
naria la eleccion, mientras que otras mediciones estimaron que seria el
PAN el ganador. Este hecho generé mucha controversia y avivo un te-
ma recurrente conocido como “guerra de las encuestas” Sin embargo,
durante la jornada electoral todos los exit polls realizados, publicos o
no, coincidieron desde alrededor de la una de la tarde, que Vicente Fox
seria el siguiente presidente de México. Ese consenso en las encues-
tas de salida, el hecho de que el principal candidato opositor ganara
y el reconocimiento por parte del presidente Zedillo primero y el PRI
después, de su derrota, derivaron en un dnimo festivo, de cambio. Y la
guerra de encuestas perdié relevancia para la opinién ptblica. Sin em-
bargo, entre los especialistas, los resultados mixtos que mostraron las
encuestas electorales en el ano 2000 abrieron una nueva perspectiva
sobre el papel de las encuestas en México, principalmente, su uso po-
litico y propagandistico. Con ello también se buscaron explicaciones
a los fallos que tuvieron varias de las encuestas en acertar al ganador
(Beltran 2000). Aunque la explicacién mas bésica se centré en el tema
del ocultamiento del voto en el contexto de un régimen autoritario,
otras lecturas lo atribuyeron a las caracteristicas de las propias encues-
tas, entre ellas su financiamiento y sus metodologias, elementos que
finalmente contribuian a su uso propagandistico; ello puede explicar
también que hubo encuestas que si pudieron estimar con certeza al ga-
nador de la eleccién. Sin embargo, las criticas a las divergencias entre
las encuestas no trascendieron demasiado a la opinidn publica, quien,
como se menciond, se encontraba mas interesada en el triunfo de Fox.

Esta calma e indiferencia hacia las encuestas luego de la jornada
electoral no se volveria a vivir sino hasta la eleccién de Andrés Manuel
Loépez Obrador en el 2018. En las siguientes dos elecciones presiden-
ciales, las encuestas jugaron un rol altamente polémico y fueron usadas
por los politicos y los medios de comunicacion para atizar los conflic-
tos postelectorales en 2006 y en 2012. A finales de 2005 nadie dudaba
que Andrés Manuel Lépez Obrador ganaria la eleccidn presidencial de
2006, gracias a su buen desempeiio como Jefe de Gobierno del Distri-
to Federal que se tradujo en altos niveles de popularidad y aprobacién
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de su gobierno. Esto lo logré en parte gracias a una exitosa campaia de
comunicacidn politica, donde dejé plasmada su imagen como la de un
politico honesto, efectivo, cercano a la gente y preocupado por las cla-
ses mas desfavorecidas y las poblaciones vulnerables como lo son las
personas de la tercera edad y las madres solteras. Aun asi, una efectiva
campana negativa por parte del PAN a partir de inicios del 2006, donde
agrego informacién nueva al electorado y, en resumen, que logré posi-
cionar la idea en muchos mexicanos de que AMLO era un peligro para
Meéxico. A esto se le sumaron errores de la propia campaiia de AMLO.
El resultado fue que de la cdmoda ventaja en las preferencias electora-
les de que gozaba en diciembre de 2005, la eleccién se empatara entre
ély el candidato del PAN, Felipe Calderdn, hacia marzo de 2006. Al fi-
nal el candidato del PAN, Felipe Calderdn, gané la eleccién por poco
mas de medio punto porcentual. Como veremos, aproximadamen-
te la mitad de las tltimas encuestas publicadas daban como ganador a
AMLO, mientras que la otra mitad daba como ganador a Felipe Calde-
réon. Amparado en la mitad de las encuestas que lo favorecian AMLO
no acepté los resultados oficiales, acusé fraude, se declar6 presidente
legitimo, y tomo en protesta la Avenida Reforma por varios meses. La
derrota del candidato opositor, y su declaracion de fraude, hicieron que
la critica hacia las encuestas fuera intensa. En el afio 2012 la polémica
volvié al ruedo. En esta ocasion el candidato del PRI gané por un mar-
gen menos estrecho que el de 2006, pero mucho mas cerrado del que
anunciaban las encuestas publicadas. Derrotado nuevamente el candi-
dato opositor, AMLO, el ataque a las encuestas y a los encuestadores
fue despiadado. Siendo el argumento que habian inflado artificialmente
la ventaja de Enrique Pefia Nieto, con lo que evitaron que se detonara
el “voto estratégico” en favor de AMLO. El debate sobre el uso propa-
gandistico de las encuestas, las encuestas falsas, y la influencia de las
encuestas sobre la decision del voto renacié con nueva fuerza erosio-
nando la credibilidad del gremio de encuestadores politicos.

Aunado a ese descrédito, en los siguientes afios se sumaron distin-
tas crisis de las encuestas en el extranjero, el triunfo del Brexit, el ines-
perado triunfo de Donald Trump, y el sorpresivo triunfo del NO en el
plebiscito en Colombia para decidir el fin de la guerra contra las FARC,
fueron los ejemplos més sonados. Y llega entonces la eleccion presi-
dencial en México de 2018, donde AMLO logra una aplastante victoria
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con mas del 50% de los votos. A lo largo de la campaiia todas las en-
cuestas dieron por mayor o menor margen, la ventaja a AMLO, y los
exit polls coincidieron en medir el esperado triunfo arrollador. En esta
ocasion, como en 1994 o en 2012, todas las encuestas daban como ga-
nador a quien resulté triunfante. Y, al haber ganado el candidato opo-
sitor al oficialismo, la percepcion publica fue que las encuestas, ahora
si, habian hecho bien su trabajo. Sin embargo, ;realmente lo hicieron?
En realidad, hubo serias discrepancias entre las estimaciones de los re-
sultados y el resultado oficial. Este hecho no debe ser desestimado por
los especialistas, mds alld de la percepcién publica.

El presente capitulo tiene por objeto mostrar un panorama de las
encuestas electorales en México a lo largo de los ultimos 25 anos y
los desafios y retos que han enfrentado y enfrentan atn hoy con re-
lacién a la precision de sus estimaciones. El foco del estudio son las
encuestas para elecciones presidenciales publicadas por las distintas
casas encuestadoras o medios de comunicacién, normalmente éstas
se realizan alrededor de 15 dias antes de la eleccion, pero en ocasio-
nes la dltima encuesta de una firma se realizé con un mes de antela-
ciéon. Abonaremos a la discusion teérica intentando distinguir entre
precision estadistica y precision popular, via los ciudadanos, politicos,
y medios de comunicacién que consumen esta informacion.

El foco en encuestas presidenciales se debe, primeramente, por
cuestiones de espacio y, en segundo lugar, porque es el area mejor do-
cumentada. El estudio comprenderd por tanto las cinco elecciones
presidenciales comprendidas entre 1994 y 2018. El analisis revelara un
problema recurrente, como industria, que no ha mejorado en estos 25
anos. A saber, que la varianza en las estimaciones finales de la elec-
cion entre casas encuestadoras, se ha mantenido amplia a lo largo de
estos anos. El problema pasa desapercibido cuando el ganador lo hace
por un amplio margen. Pero si las elecciones son cerradas, la diferen-
cia de estimaciones se hace evidente, en el peor de los casos con algu-
nas agencias dando a un candidato como ganador y otras a otro, casos
2000 o 2006. O el margen de ventaja de la primera fuerza era menor
a la esperada, caso 2012. Como hemos visto hay un tercer ingredien-
te del que depende que estas discrepancias se traduzcan en polémica,
conflictos politicos y descrédito para los encuestadores. Esto es, si gana o
pierde el candidato opositor al régimen. En 2000 y 2018 este hecho
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generdé indiferencia hacia las discrepancias. En contraste, en 2006 y
2012, las discrepancias fueron lefia para el fuego.

El capitulo presenta la siguiente estructura, en la primera parte pre-
sentamos elementos del debate tedrico sobre como se debe medir la
precisién de una encuesta. En la segunda, seleccionamos cinco métri-
cas especificas y sometemos a examen los resultados de las encuestas
previas mads cercanas a la eleccion presidencial del periodo de interés.
En tercer lugar, tras el panorama presentado, ponemos a debate los as-
pectos mas importantes que han sido presentados en la palestra de la
opinidén publica por medios de comunicacién, académicos, politicos y
por el propio gremio encuestador. Subdividimos este apartado en los
aspectos regulatorios, las causas de la discrepancia entre casas encues-
tadoras y entre estas (en su conjunto) y los resultados electorales, y fi-
nalmente, las principales posturas sobre la precisién de las encuestas
electorales que se han dado entre los actores del gremio. En cuarto lu-
gar, reseflamos brevemente el nuevo enemigo para la credibilidad de
las encuestas, a saber, las encuestas por Facebook y las telefénicas por
robot dadas sus grandes carencias metodoldgicas por ser encuestas no
probabilisticas. Es el mismo debate que se presentd en los anos noven-
ta cuando algunos encuestadores insistian en hacer encuestas en calle, en
puntos de afluencia, hasta el 2000 se dieron estos casos, pero reeditado
y empaquetado tecnolégicamente para ocultar la falsedad de sus estu-
dios. Por dltimo, se presentan las conclusiones del capitulo y algunas
sugerencias para seguir con la mejora continua de la industria.

¢Como debe medirse la precision
de las encuestas electorales?

En todo el mundo, el debate sobre las encuestas lleva aparejada la dis-
cusién sobre la precision de sus estimaciones, pues sin duda, estas dan
sentido a su ejercicio y México no ha sido la excepcién. Ahora bien,
;cudl debe de ser el indicador o la métrica que debe definir la precisiéon
de las encuestas electorales?, ;atinarle a la candidatura ganadora?, o
maés bien, independientemente de acertar al ganador, la métrica cla-
ve es que la estimacidn electoral de la encuesta, a pocos dias de la
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eleccion, se encuentre dentro del intervalo de confianza especificado
por el error muestral de dicha encuesta (esto siempre y cuando no ha-
ya habido ningiin acontecimiento importante entre la medicién y el
dia de la eleccién). ;Importa sélo la diferencia entre la estimacién de
la encuesta y el resultado oficial de la primera fuerza?, ;O de la dife-
rencia de la primera y la segunda fuerza?, ;O del promedio del error
de las estimaciones de todos los partidos?, ;Es relevante medir el des-
empeifio de las encuestas en su generalidad y no cada una de manera
independiente?

Nos guste o no, las respuestas a estas preguntas dependeran de
quién las responda. A manera de simplificacién, podemos pensar que
hay al menos tres grupos de personas con diferentes tipos de intere-
ses y conocimiento, que derivan en tres grupos de respuestas. El pri-
mer grupo seria el de los especialistas: directivos e investigadores en
agencias de investigacion de opinion publica, actuarios, especialistas
en opinién publica, cientificos politicos, socidlogos, psicdlogos socia-
les, etc. El hilo conductor entre ellos es el haber sido entrenados en
metodologia de la investigacion cientifica y particularmente en esta-
distica. El segundo grupo estaria conformado por personas usuarias
de la informacién generada por las encuestas electorales, principal-
mente los estrategas de campanas politicas, los politicos mismos y los
medios de comunicacion. En general los primeros tienden a saber in-
terpretar mejor una encuesta y a distinguir metodologias correctas e
incorrectas. En los medios de comunicacién existe todo un rango de
nivel de expertisse, desde quienes no conocen nada de encuestas hasta
quienes se pueden considerar casi expertos. En el tercer grupo se en-
cuentra la opinién publica en general, normalmente poco enterada de
temas metodoldgicos y, por ende, indefensa para poder distinguir en-
cuestas serias de sondeos carentes de validez metodolégica.

Segin la opinion pablica

A esta poblacién lo que mas le interesa conocer es “la carrera de caba-
llos”, es decir quién va ganando, por cuanto, quién va en segundo lugar,
etc. Y tener una estimacion de qué tanto podrian cambiar las estima-
ciones de una encuesta de ese dia hasta la jornada electoral. La nor-
ma en este segmento es tener poco o nulo conocimiento metodolégico.
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Por ello, desafortunadamente, le atribuye la misma validez a una en-
cuesta levantada en el momento por una estacién de radio o TV, o
alguna de las que salen en los portales noticiosos donde te invitan a vo-
tar por uno de los candidatos o candidatas, que a una encuesta telef6-
nica en vivienda o via Facebook que sé6lo alcanzan a tocar a la mitad del
electorado, o a una encuesta telefénica automatizada por robot, don-
de los respondientes se autoseleccionan, al igual que en las otras mo-
dalidades mencionadas en este parrafo. Ninguna de esas modalidades
representa a la opinion publica ni al electorado en su conjunto. Tam-
poco provienen de una muestra probabilistica por lo que no podemos
decir que representen a alguna poblacion en especifico. Sin embargo,
les dan la misma validez que una encuesta metodoldgicamente seria,
que para el caso de México debe ser, ademas de basarse en una muestra
probabilistica, preferentemente ser una encuesta cara a cara en la vi-
vienda del entrevistado (no en puntos de afluencia), donde cada ho-
gar fue seleccionado siguiendo una serie de etapas previas sucesivas
de seleccidn aleatoria de manzanas, secciones electorales, munici-
pios, etc. Y dentro del hogar se selecciona también aleatoriamente a un
habitante de este. Este mismo desconocimiento por parte del ptblico,
genera que no le preste atencion a la nota metodoldgica, la cual debe
dar los elementos para poder saber qué tan confiable es esa encuesta,
para qué lugar geogréfico, para qué fecha, etc. Esto es, debe incluir el
universo de estudio, el ndmero de entrevistados, el disefio muestral, las
fechas y el modo de levantamiento, asi como el margen de errory el ni-
vel de confianza estadistica del estudio. Como resultado, es muy facil
que un ciudadano llegue al final de una campana electoral confundido
y desconfiado de “las encuestas’, porque para este ciudadano todas las
encuestas entran en la misma canasta.

Segiin los estrategas de campaiia, candidatos
y medios de comunicacion

Este segmento de actores suele tener un mayor nivel de conocimien-
to sobre la metodologia de encuestas. Normalmente estos actores si
revisan la nota metodolédgica y pueden distinguir entre una encuesta
seria que representa al electorado de su interés, de otra que fue elabo-
rada violando las reglas necesarias. Adicionalmente, estos publicos se
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interesan por informacion valiosa, adicional a la carrera de caballos,
que trae la encuesta y que puede servir para el disefio de las campanas
electorales de sus candidatos, o bien para explicarle a las audiencias
porqué las preferencias electorales se estan dando de una manera y no
de otra. Estos temas pueden estar relacionados con el nivel de cono-
cimiento y las opiniones que despierta cada candidato, la percepcién
que tienen las personas acerca de sus autoridades, identificar si existe
un potencial voto de premio o castigo, conocer la extensién y profun-
didad de las simpatias o antipatias hacia los diferentes partidos politi-
cos, o bien, saber la importancia que le atribuyen diferentes segmentos
sociales a los diferentes problemas del pais, estado, municipio o dis-
trito. Quien sabe distinguir las encuestas buenas de las malas, y quien
sabe explotar la informacién que suelen acompanar el dato de la prefe-
rencia electoral, puede tener una clara ventaja competitiva contra can-
didatos rivales, o medios noticiosos de la competencia. A pesar de lo
mencionado, uno se encuentra de todo, hay candidatos o medios de
comunicaciéon que hacen caso omiso de los criterios mencionados y
leen la informacién que quieren leer, o comunican la informacién co-
mo la quieren comunicar. Aun hay camino por recorrer en la “profe-
sionalizacién” del uso de las encuestas electorales en este segmento.

Segiin los especialistas

En términos generales puede decirse que los especialistas califican las
encuestas con base en qué tanto se apegan a los canones metodolo-
gicos aceptados por la academia y la industria. A saber, que el marco
muestral con el que se diseniara la muestra estd limpio y completo, es
decir, no deja fuera a ninguna parte de la poblacién que se desea es-
tudia. Que el disefio muestral sea probabilistico. Esto es, que todos y
cada uno de los miembros del universo bajo estudio tengan una pro-
babilidad conocida y diferente a cero de haber sido seleccionados para
participar en la encuesta. Y que la seleccidn de las personas a entre-
vistar sea aleatoria, o se realice siguiendo mecanismos que garanti-
cen la aleatoriedad de los seleccionados. Adicional al tipo de seleccion
de la muestra, debe considerarse el tamafo de dicha muestra, esto es,
la cantidad de entrevistas a realizar. A parte del tema muestral, de-
ben cuidarse una serie de criterios metodoldgicos para lograr captar
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fielmente la opinién ptblica del momento. A saber, el cuidado en el
diseno de las preguntas y la estructura del cuestionario a aplicar. La
calidad del trabajo en campo, cuidando que los encuestadores realicen
su labor, que lo hagan siguiendo las instrucciones dadas, que la tasa de
rechazo a la encuesta no sea muy alta, etc. Y finalmente el cuidado en
el procesamiento de los datos recopilados, su adecuada ponderacién y
uso para andlisis estadisticos.

Ahora bien, en teoria, si todos los elementos mencionados fueron
realizados con el cuidado debido, los resultados que arroje una en-
cuesta electoral, especificamente la estimacion de los porcentajes de
preferencia electoral hacia cada uno de los candidatos y partidos poli-
ticos, si la misma se realiz6 a pocos dias de la eleccién, y en esos dias
no surgié nueva informacion relevante para los electores, dichos por-
centajes estimados deben de corresponder a los resultados oficiales de
la eleccién, dentro del intervalo de confianza dado por el margen de
error esperado.

Métodos para estimar la precision
de las encuestas

Existen diversas formas para comparar el mayor o menor acercamien-
to entre las estimaciones de una encuesta y el resultado electoral (De la
Pefia 2016a, Moreno 2011 y 2018, Zuckermann 2012a y 2012b). Para
efectos del presente capitulo utilizaremos 4 criterios.

Criterio 1: La encuesta acerté al ganador.

Aunque sabemos que técnicamente no es una condicién indispen-
sable para juzgar una encuesta, lo incluimos debido a que, al final del
dia, éste es el dato que mas le importa a la opinién publica, a la clase
politica, a los medios de comunicacion, y por supuesto a los conten-
dientes de una campana electoral.

Criterio 2: Si el resultado oficial de la primera fuerza se encuen-
tra contenido dentro del intervalo de confianza, definido por el mar-
gen de error muestral, de la estimacion de la encuesta previa, en el
presente capitulo calificaremos a esa encuesta o esa estimacion como
precisa.
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Este criterio puede o no coincidir con el anterior. Es decir, pue-
de darse el caso en que una encuesta estime que el ganador va a ser
x candidato, y acierte. Sin embargo, el porcentaje con el que gand el
candidato es menor o mayor que el intervalo de confianza establecido
por la encuesta. Esta serd una encuesta certera mas no precisa. Puede
darse el caso al revés, es decir, que la eleccidn se encuentre tan cerra-
da que una encuesta puede dar como candidato ganador al candida-
to A, pero gana el candidato B. Sin embargo, lo cierto es que ambos
candidatos caian dentro del intervalo de confianza de la estimacién. En
este caso tendremos una encuesta no certera pero precisa. En reali-
dad, en este segundo caso lo correcto es que el encuestador no repor-
te ganador alguno, porque estadisticamente hablando la encuesta solo
alcanza a definir que existe un “empate técnico” entro los candidatos
punteros. Esto es, la encuesta serd precisa, mds no tendra la capacidad
de ser certera con relacion a quién ganar4.

Criterio 3: La similitud de la distancia entre la primera y la se-
gunda fuerza en los resultados oficiales, comparados con la misma
distancia en la encuesta.

Otra métrica que permite diferenciar las encuestas mas y las menos
precisas es medir quienes estimaron mas adecuadamente la diferencia
entre la primera y la segunda fuerza electoral. Cuando una contienda
electoral es muy competida, y la distancia en cuestién es muy corta,
alcanzar la mayor precisién posible es vital. Como se mencioné arri-
ba, sabiendo siempre que la metodologia de las encuestas implica un
margen de error, si la distancia de la preferencia entre dos candidatos
o candidatas es menor de cuatro puntos porcentuales, frecuentemen-
te la casa encuestadora debe anunciar que existe un “empate técnico’,
es decir, que estadisticamente hablando es imposible decir cul de los
candidatos va ganando.

Criterio 4: El error total promedio de cada encuesta. Esto es, la
raiz de la suma de cuadrados de la diferencia entre la estimacién en
la encuesta por cada partido versus el resultado oficial para cada par-
tido. Dividido entre el nimero de partidos. Para el caso de este estudio
recodificamos en “otros” al resto de partidos pequefios.

Mas alld de las implicaciones politicas y mediaticas que tiene acer-
tar al candidato ganador, acercarse lo mas posible a replicar el porcen-
taje de votos del ganador o los puntos porcentuales que separaran al
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primero del segundo lugar, desde un punto de vista mds técnico, la en-
cuesta mas precisa es aquella que tiene el menor error en la estimacion
de todos los porcentajes de preferencia estimados, no solo uno o dos.
En la medida que el error promedio de cada encuesta se acerca a cero,
mayor es la precision global de dicho estudio.

Calificacion de las encuestas
presidenciales en México

Con base en estos cuatro criterios vamos a evaluar la evolucién de la
precision de las encuestas electorales en México. Como ya se mencio-
nod, haremos la comparacién entre las dltimas encuestas publicadas
antes de cada una de las cinco elecciones presidenciales ocurridas en-
tre 1994y 2018.

Criterio 1: Acierto al ganador

Como podemos observar en la grafica 1, en las elecciones de Ernesto
Zedillo por el PRI en 1994, de Enrique Pefia Nieto por el PRI en 2012y
de Andrés Manuel Lopez Obrador por Morena en 2018, hubo consen-
so entre las casas encuestadoras acerca de quién seria el ganador de la
eleccion. En este sentido, podriamos decir que, en tres de las dltimas
cinco elecciones presidenciales, el gremio de las encuestas electorales
publicas fue acertado en sus estimaciones. Contrastan las dos eleccio-
nes donde gand el PAN la presidencia. En el afio 2000 con Vicente Fox
y en el 2006 con Felipe Calderén.

En el ano 2000, la mayoria —diez de 16 encuestas publicas— es-
timaron que el partido en el poder ganaria la eleccién; sin embargo,
Francisco Labastida Ochoa del PRI fue derrotado por mds de seis
puntos porcentuales, y con ello terminé la hegemonia que por més de
70 anos habia mantenido su partido.

En el 2006, tampoco hubo consenso entre las casas encuestadoras.
Similar al 2000, seis de 15 encuestas publicadas cerca de la eleccion
le daban el triunfo a Felipe Calderén, mientras que 8 se lo daban a
AMLO, y una encuesta dio empate. Si a esta publicacién global de
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resultados con mayoria de encuestas diciendo que ganaria AMLO, le
sumamos la excitacién politica del momento, con los simpatizantes de
cada candidato creyendo en las encuestas que favorecian a su candida-
to, y criticando las otras como propaganda. Cuando el resultado oficial
le dio el triunfo a Felipe Calderdn por siete décimas de punto, Lopez
Obrador salié de inmediato a protestar al Zdcalo de la Ciudad de Mé-
xico y sus simpatizantes le creyeron que le habian hecho fraude. Es la
opinidn del autor que dado lo cerrada de la contienda, el mensaje in-
dividual y comun debié haber sido que habia un empate técnico y que
cualquiera podia ganar. Pero, la falta de consenso por parte del gremio
en su conjunto, en la métrica mas relevante para la opinién publica, es-
to es, quién ganara la eleccién, mermo la confianza hacia las encuestas.

Cabe mencionar que es importante distinguir entre precisién y
credibilidad hacia las encuestas. La primera es una medida objetiva
mientras que la segunda es una medida subjetiva. Si comparamos la
reaccion publica hacia las encuestas entre la eleccion del 2000 y la del
2006, observamos que si bien, en ambos casos no hubo consenso sobre
quién seria el ganador, e incluso en ambos casos la mayoria de las en-
cuestas anunciaba que ganaria quien al final perdio, en el afio 2000 no
hubo polémica ni critica hacia las encuestas, al menos no por parte de
la opinidn pudblica. Mientras que, en el 2006, las encuestas fueron fuer-
temente cuestionadas. Esto es, la reaccién del lider inconforme y la de
sus simpatizantes pes6é mas en la credibilidad de las encuestas que los
resultados objetivos de las mismas, en ambos casos.

Como veremos al analizar los siguientes criterios, el criterio de
quién ganara la eleccidén es muy limitado para evaluar adecuadamente
el desempeno de la precisidn de las encuestas.
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Grafica 1. Aios con coincidencia
y sin coincidencia en acertar al ganador
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Fuente: Elaboracién propia con datos de resultados electorales oficiales del IFEy el INE,
complementado de diversas otras fuentes: articulos académicos de revistas arbitradas,
memorias de simposios post electorales entre especialistas, notas de periédico o
revistas, Wikipedia. Se utilizaron varias fuentes para cruzar informacién y verificar su
validez. Ver referencias especificas en Bibliografia.

Dicho de otra manera, observamos que la “calificacién” y la “credi-
bilidad” sobre la labor de las encuestas por parte de los medios de co-
municacién y la opinién publica se basa en el cumplimiento o no de
la funcidn de “prondstico” que esperan de las mismas. Al simplificar
de tal manera el desempeiio de las encuestas, se desvia la atencién de
otros aspectos fundamentales, tales como las metodologias, los tama-

fios de muestra o los métodos de recoleccion de la informacién.

D. R. © 2020. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1263



Este apartado pertenece a la obra
Elecciones, justicia y democracia en México. Fortalezas y debilidades del sistema electoral, 1
990-2020, la cual es acervo del TEPJF.

Evaluacidn de la precisién de las encuestas electorales

1264

Criterio 2: Distancia con respecto
al resultado oficial de la primera fuerza.
Intervalo de confianza.

Las graficas 2 a la 6 nos presenta un panorama menos halagiiefio con
relacién a la precision de las encuestas presidenciales preelectorales
que el de la “prediccidon” del ganador. Estas graficas parten de tres su-
puestos: la homologacion del margen de error al +/-3%, el uso de la
preferencia efectiva en las encuestas, y en los resultados oficiales. Pri-
mero, se parti6 de un criterio pseudo-arbitrario para definir el margen
de error de las encuestas analizadas. A todas se les asigné un margen de
error de +/- 3.0 puntos porcentuales.?

Partiendo de esta base, las siguientes graficas muestran la estima-
cién de la preferencia efectiva* por cada uno de los dos candidatos
punteros, hecha por cada casa encuestadora que publicé su informa-
cion. Una linea negra vertical de seis puntos porcentuales, tres por
arriba y tres por debajo de la estimacién puntual reportada por ca-
da agencia. Esa linea negra es la representacion grafica del intervalo de
confianza de la encuesta, es decir, si el resultado oficial queda inclui-
do dentro del intervalo de confianza de una estimacion, podemos de-
cir, con solidez estadistica, que la encuesta estimé con precision el

Se adopt? el criterio de +/- 3 puntos porcentuales por las siguientes razones: 1) El margen
de error no fue siempre reportado. 2) La gran mayoria de las notas metodolégicas asignan el
margen de error “teérico muestral” como si el diseno de muestra utilizado hubiera sido una
seleccidn aleatoria simple. Lo cierto es que para encuestas cara a cara en vivienda es necesario
realizar disefios muestrales complejos. Y cuando esto ocurre, es necesario multiplicar el mar-
gen de error que usualmente se utiliza por un ndmero que es el coeficiente de disefo o def. el
cual suele aumentar el tamano real del margen de error. 3) Adicionalmente, la idea de un solo
margen de error para todas las estimaciones de una encuesta es una simplificacién ya que ca-
da porcentaje estimado en un ejercicio de estos para conocer la preferencia electoral de una
poblacién tiene su propio margen de error asociado. Debe reconocerse que los reportes de en-
cuestas enviados al INE para la eleccién de Presidente tuvieron, en general, una mayor calidad
y detalle que lo observado en el pasado. Incluso, varias casas encuestadoras si reportan el def. y
el error asociado especifico para cada porcentaje de preferencia. Sin embargo, esto atin no es
la norma. 4) Por el alcance del estudio no se cuenta con la informacién necesaria para que el
autor estimara correctamente todos los mérgenes de error especificos. 5) Finalmente, debi-
do que la mayoria de las encuestas nacionales reportadas presentan errores muestrales de 3%
o alrededor. Se juzgd apropiado utilizar ese tamaifo de error muestral y aplicérselo a las 68
encuestas reportadas.

La preferencia efectiva se obtiene de descontar la no respuesta (ninguno, no sabe, no contes-
td) y recalcular a 100% los porcentajes de quienes si manifestaron su preferencia electoral.
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porcentaje de votos que obtendria ese candidato. Cada grafica, para
cada uno de los dos partidos punteros en cada afio electoral presiden-
cial, contiene una linea roja sefialando el porcentaje efectivo oficial de
votos que obtuvo ese candidato.” Cuando las lineas verticales negras
intersectan la linea roja, podemos decir que esa estimacion es estadis-
ticamente significativa, o en términos del presente capitulo, que es una
estimacion precisa. Como se ha sefnalado, esta aseveracion se mantie-
ne, desde el punto de vista técnico o estadistico, independientemen-
te de que la encuesta haya o no acertado al candidato ganador. Por el
contrario, aquellas estimaciones cuyo intervalo de confianza no inter-
secte el resultado oficial, no seran estimaciones precisas que podamos
extrapolar al resto de la poblacion. Y entre mas alejadas se encuentren
de dicha linea roja, mayor imprecisién tendran.

Bajo esta perspectiva, la eleccion de 1994, a pesar de que las ocho
encuestas publicas acertaron al ganador, inicamente tres, las de GEO,
MORI y CEO, califican para decir que estimaron con precision esta-
distica el porcentaje de votos que obtuvo el candidato ganador. Los
intervalos de confianza de las otras cinco encuestas quedaron fuera del
resultado oficial.

Para todas las comparaciones, también utilizamos el porcentaje efectivo de la preferencia en
la votacion, es decir, eliminamos los votos por candidatos no registrados, los votos nulos y los
votos en blanco, y recalculamos a 100% la preferencia efectiva obtenida por cada candidato o
candidata.
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Grafica 2. Error distancia primera y segunda fuerza:

eleccion presidencial 1994
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Fuente: Elaboracién propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

En la elecciéon del 2000, seis casas encuestadoras, de 16, acer-

taron a decir que Vicente Fox ganaria, y ese mismo nimero lo hizo

con una precision estadisticamente correcta. Dichas empresas fue-
ron Arcop, Demotecnia, GEA-ISA, Democracy Watch, GAUSSC y
Alduncin y Asociados quien publicé en el periédico El Universal. Las

otras diez encuestas subestimaron el porcentaje de votos que obten-

dria Vicente Fox, sobre estimando la preferencia por Francisco La-

bastida del PRI, y todos los intervalos de confianza quedaron fuera

del resultado oficial.
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Grafica 3. Error distancia primera y segunda fuerza:
eleccion presidencial 2000
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Fuente: Elaboracién propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

La eleccion del 2006 fue un caso muy particular. Por un lado, co-
mo ya se menciond, ha sido la eleccién mas polémica de las cinco que
estamos estudiando. Esta polémica fue en parte gestada por las en-
cuestas ya que la mayoria de ellas estimé6 erréneamente que AMLO
seria el ganador de la contienda. Sin embargo, paradéjicamente, ha si-
do la eleccién con mayor precisidn técnica que han tenido las encues-
tas. Siete de las quince encuestas publicadas se encontraban dentro
del intervalo de confianza, calificindoseles de técnicamente precisas,
y adicionalmente acertaron al ganador. Otras cuatro encuestas tam-
bién fueron precisas, estadisticamente hablando, pero no acertaron
al ganador. Por ultimo, cuatro encuestas mas no acertaron tampo-
co al ganador, y sélo las estimaciones para AMLO fueron precisas,
las estimaciones para Calderén subestimaron su preferencia. Como
se mencion arriba, la polémica y la crisis politica derivada de la elec-
cién tuvo més que ver con un problema de comunicacién que de téc-
nica de las encuestas. A toro pasado el mensaje que las encuestadoras y
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los medios de comunicacién debieron empenarse en transmitir era uno
afirmando que las mediciones daban un “empate técnico” y que “cual-
quiera de los dos candidatos punteros podia ganar” ya que las encuestas
no tienen la potencia de mira como para poder determinar un gana-
dor cuando la contienda esta asi de cerrada. Con ese escenario la histo-
ria post electoral pudo haber sido diferente. Si la gente hubiera sabido
que la eleccién estaba empatada y que cualquiera podia haber ganado
por muy pequeiio margen, la credibilidad de que se habia realizado un
fraude se hubiera podido quizas desactivar. Sabemos, sin embargo, que
eso no fue lo que pasé. Lo que ocurrio fue que la mayoria de las encues-
tas y por ende de las voces medidticas anunciaron un virtual triunfo de
AMLO. Al no ocurrir éste, la tierra estaba fértil para la protesta social.

Grafica 4. Error distancia primera y segunda fuerza:
eleccion presidencial 2006

Porcentaje de preferencia electoral: Ultimas encuestas vs Resultado oficial 2006
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Fuente: Elaboracion propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

D. R. © 2020. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.




Este apartado pertenece a la obra
Elecciones, justicia y democracia en México. Fortalezas y debilidades del sistema electoral, 1
990-2020, la cual es acervo del TEPJF.

Elecciones, justicia y democracia en México

En las elecciones de 2012, el mensaje principal enviado por las
encuestas en su conjunto fue que el candidato del PRI ganaria por un
amplio margen. Sin embargo, nueve de las quince encuestas publicas
finales se encontraron fuera del intervalo de confianza. S6lo Demotec-
nia y Mercaei, tuvieron una precision cuyo error fue menor a un punto
porcentual respecto al porcentaje de votos que obtuvo EPN. Covarru-
bias y Asociados, Votia, Grupo Reforma y Berumen y Asociados tam-
bién fueron muy certeros con la primera fuerza con errores de entre
dos y poco menos de tres puntos porcentuales, pero claramente den-
tro del intervalo de confianza. Ese afio, la sobre estimacién de la prefe-
rencia por el PRI, por parte de ocho de las quince encuestas publicas,
y con diverso grado de error, fue utilizada por AMLO para descalificar
a las encuestas, y decir que se habian confabulado para desincentivar
el voto estratégico en su favor. Esto es, en la medida que las personas
percibieran que la ventaja del PRI no era insuperable, aquellos sim-
patizantes del PAN que sabian que su candidata perderia, pero que
rechazaban mas al PRI que a AMLO, podrian haber votado “estratégi-
camente” por AMLO vy asi darle el triunfo. El argumento cobré fuerza
sobre todo porque en ese ano las encuestadoras mas visibles fueron las
que aun acertando al ganador, sobre estimaron el tamafo de su triun-
fo. El debate sobre la influencia de las encuestas sobre el comporta-
miento electoral ha sido amplio y largo, y puede decirse que no se ha
cerrado definitivamente hacia ninguno de los argumentos de quienes
piensan que si influye y quienes piensan que no.

Asi, en 2012, las casas encuestadoras se enfrentaron al juicio po-
pular y al descrédito por parte de la opinidn publica. Aunque podrian
examinarse con mayor detalle las causas de las imprecisiones en el
error ventaja, la eleccién de 2012 visibiliz6 también el uso irresponsa-
ble de la informacién de las encuestas por parte de los medios de co-
municacidn, su manipulacidn, e incluso, la falta de cumplimiento con
los ordenamientos legales (Abundis et al., 2014, 24-25). Se evidenci6
también la necesidad de actualizar el marco regulatorio y se senté un
precedente -previo a la explosidn del uso de redes sociales- para la ciu-
dadania, sobre la necesidad de aprender a leer las encuestas y deman-
dar la utilizacion de criterios cientificos en su realizacion.
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Grafica 5. Error distancia primera y segunda fuerza:
eleccion presidencial 2012
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Fuente: Elaboracion propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

Finalmente, en las elecciones de 2018, si bien todas las encuestas
estimaron que AMLO ganaria la eleccion, nuevamente se observé un
sesgo a subestimar la preferencia por Lopez Obrador por parte de la
mayoria de las casas encuestadoras. De las doce encuestas finales, tres
obtuvieron un error menor de uno por ciento entre la encuesta y el
porcentaje de votos obtenido por AMLO: Berumen/Ipsos, Parametria,
y el diario El Financiero, dos mds, Arcop y Enkoll, tuvieron un error
alrededor de dos puntos porcentuales, y dos mas, Grupo Reforma y
Demotecnia estuvieron cerca de los tres puntos porcentuales de error.
Siete mediciones el total quedaron dentro del intervalo de confianza.
Sin embargo, debido a que el candidato opositor al partido en el po-
der, AMLO, gand abrumadoramente la eleccidn, pasé desapercibido
para la opinién publica y los medios de comunicacién el hecho de que
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otras siete casas encuestadoras fueron imprecisas, con errores de en-
tre el cuatro y hasta quince puntos porcentuales de subestimacion de
la preferencia por AMLO.

Grafica 6. Error distancia primera y segunda fuerza:
eleccion presidencial 2018
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Fuente: Elaboracion propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

En resumen, existe un contraste importante entre el mensaje glo-
bal que mandaron como industria las encuestas en cada eleccidn, y su
desemperiio técnico. En 1994, el mensaje fue de certidumbre en cuan-
to a que el candidato del PRI ganaria con una cémoda ventaja, sin em-
bargo, la precision de las estimaciones fue subéptima. En el 2000, no
hubo un mensaje consensuado, aunque predominé el mensaje de que
ganaria el PRI ya que se subestim¢ la preferencia por el PAN. En el
2006, aunque los nimeros arrojaban empate técnico, el mensaje pre-
dominante fue que ganaria AMLO, quien fue sobre estimado ligera-
mente por mds encuestadoras. En el 2012, el mensaje debié ser similar
al de 1994, consenso sobre el triunfo del PRI. Pero como las encuestas
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mads publicas sobre estimaron a EPN, su triunfo generd polémica. Fi-
nalmente, el 2018 fue un poco més parecido a 1994 en el sentido del
consenso hacia el ganador. Y fue también parecido en la baja precision
puntual de las cifras, aunque este fendmeno ya no fue tan generaliza-
do como en 1994.

Criterio 3: Distancia entre la primera
y la segunda fuerza

Esta métrica es de las mas populares ya que integra en la misma tanto
la estimacién del ganador, como de lo cerrado o abierta que se estima
la competencia. Varias de las observaciones realizadas con el criterio 2
se refuerzan al analizar la grafica 7. Y afladimos nuevos hallazgos. Para
empezar, se observa un ligero empeoramiento en la precisién técnica
de las estimaciones previas a cada eleccidon, esto medido mediante el
porcentaje de encuestas técnicamente precisas, en términos de la dis-
tancia entre los punteros, frente a las que se salen de los intervalos de
confianza.

Para clarificar este criterio, usemos como ejemplo 1994. Ese ano el
candidato del PRI le gan¢ al candidato del PAN por 23 puntos porcen-
tuales. Ernesto Zedillo obtuvo el 50.2% de los votos efectivos, contra
26.7% que obtuvo Diego Fernandez de Ceballos. El periddico Reforma
estimé que Zedillo ganaria con una ventaja de 40 puntos porcentuales,
lo cual sobre estimaba la diferencia en favor de Zedillo en 17 puntos.
En contraste, la encuesta de MORI estim6 acertadamente una ventaja
de 25 puntos. Una sobre estimacion de dos puntos que entran perfec-
tamente dentro del intervalo de confianza de la encuesta. En conclu-
sidn, en esta métrica se aprecia la sobre estimacion reportada hacia el
candidato del PRI.

Asi, siguiendo esta légica, tenemos que en 1994 sélo dos de ocho
encuestadoras estimaron con precision estadistica la ventaja del pri-
mero sobre el segundo lugar de la contienda. Las otras seis sobre es-
timaron dicha diferencia, en todos los casos en favor del candidato
del PRI

En el ano 2000, doce de dieciséis encuestas previas sobre estimaron
a Francisco Labastida del PRI. Una sobre estimé la ventaja que lograria
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Vicente Fox sobre Labastida. Unicamente las encuestas del Arcop, Al-
duncin y Asociados en El Universal y Democracy Watch lograron esti-
mar la ventaja de Fox dentro del intervalo de confianza estadistico. La
falta de precision técnica de la mayoria de las encuestas en esta oca-
sién fue més un tema de discusion dentro del gremio que de generar
una polémica en la opinién publica.

Esta métrica se vuelve mas relevante entre mas cerrada es una elec-
cion. Y en este sentido el desempeiio técnico de la mayoria de las en-
cuestas en la eleccién de 2006 fue de alto nivel. Once de las quince
encuestas realizadas indicaban un empate técnico entre los candida-
tos punteros. Incluso las cuatro mediciones que se salieron del inter-
valo de confianza establecido en el presente capitulo lo rebasaron por
porcentajes mucho menores a los observados en otros aftos. Como se
menciond en el apartado anterior, éste logro de las mediciones electo-
rales en México se vio opacado por la forma en que se comunicaron y
politizaron los resultados de las encuestas.

Las elecciones de 2012 y 2018 volvieron a contrastar con ese buen
desempeiio logrado en 2006. En 2012, a excepcidn de cuatro casas en-
cuestadoras, Votia, Mercaei, Berumen y Asociados y Demotecnia, las
otras once encuestas sobre estimaron la ventaja del candidato del PRI
sobre el candidato del PRD. Y en 2018, salvo las encuestas de Parame-
tria, Enkoll y El Financiero, las once restantes subestimaron la prefe-
rencia por el candidato de Morena sobre la del PAN.

En suma, con excepcion de las mediciones realizadas en 2006, en
las otras cuatro elecciones presidenciales bajo estudio, en promedio
sélo una de cada cuatro encuestas publicadas tuvo la precision esta-
distica a la hora de estimar la distancia entre la primera y la segunda
fuerza electoral. Estos datos no nos hablan de una evolucién hacia me-
diciones mas precisas, sino de un estancamiento en la profesionaliza-
ciéon del gremio encuestador.
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Fuente: Elaboraci6n propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

Un ultimo punto para destacar de la grafica 7 es que, si observamos

la distancia entre los extremos de las estimaciones, podemos deducir

con ese s6lo numero la falta de precisiéon en la medicién de la venta-

ja en cada ano. Si partimos de la base de que las diferencias en general

no deberian de superar el intervalo de confianza, esto es, no deberian

de ser mayores a los seis puntos porcentuales, el ya mencionado +/-

3%, vemos que el peor afio fue 1994, con una distancia de 26 puntos

porcentuales entre la mayor sobre estimacién y la mayor subestima-

cion en el conjunto de encuestas para ese afio. El segundo peor ano
en este sentido fue el 2018, con 23.5 puntos porcentuales de apertura.
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Los afos de precisién intermedia serian el 2000 con 16.4 puntos por-
centuales, y el 2012 con 13.9 puntos. Paradéjicamente, el afio electoral
con mayor precisiéon técnica de las encuestas, el 2006 con una dis-
tancia de sélo 8.1 puntos porcentuales (no muy lejos de los 6 acepta-
bles), fue también el mds polémico y critico politicamente, y junto con
el 2012, los que mas han golpeado la credibilidad de las encuestas elec-
torales en México.

Otros andlisis (Moreno 2018) coinciden en sefnalar que uno de los
aspectos mas interesantes para la demoscopia en México, visibiliza-
dos en la cerrada eleccidon de 2006, fue la pregunta de si acaso el ta-
mafo de la ventaja entre los contendientes es un factor que influira
también en el tamano del error, sin que éste realmente muestre qué
tan precisas fueron las encuestas.® De esta manera, es posible obser-
var que las elecciones presidenciales de mayor controversia por sus re-
sultados (aftos 2006 y 2012) son las que presentaron errores promedio
(del total de encuestas publicadas) menores. Tomando en cuenta la se-
rie de datos para las elecciones de México desde 1994 y hasta 2018, y
concentrandonos en las elecciones presidenciales, las elecciones me-
nos cuestionadas (anos 1994, 2000 y 2018) presentaron mayores erro-
res promedio que las referidas anteriormente. Ergo, no se observa una
correlacion directa entre el nivel de precision de las encuestas y la eva-
luacién que de las mismas hace la opinién publica.

Algunas conclusiones preliminares con base en la evidencia mos-
trada hasta aqui, son:

a) La mayor utilidad que han demostrado tener las encuestas es a ni-
vel de acertar al ganador. De las cinco elecciones, podemos decir
que en cuatro las encuestas midieron lo que iba a pasar. Porque in-
cluso en la eleccidon cerrada de 2006, el mensaje de las encuestas
era un acertado empate técnico. La tinica excepcién fue la elecciéon
del 2000, cuya mejor explicacidon pareciera ser la espiral del silen-
cio, o el voto oculto, frente a la envergadura del cambio de régimen
que implicaba la derrota presidencial del PRI, por primera vez en
70 anos.

Adicionalmente, Moreno (2018) senala que el nimero de opciones politicas influird también
en el tamano del error, de forma que mientras més contendientes existan el error serd menor.
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b) En contraste con el criterio de acertar al ganador, la evaluacion
de la precision estadistica de las encuestas arroja un balance mas
bien negativo. Descontando la extraordinaria medicion de las pre-
ferencias en el 2006, el porcentaje promedio de encuestas que mi-
den con precision estadistica el porcentaje de votos que obtendra
la primera fuerza, es de 38%. Esto es, solo 1 de cada 3 encuestado-
ras por eleccién han medido con precisidn al ganador. Y este dato
es tan bajo en 2018 como en 1994.

c¢) En consonancia con esta baja incidencia de encuestadores con
mediciones precisas, se observa que, nuevamente excluyendo el
2006, la precisién para medir la diferencia de puntos porcentua-
les entre la primera y la segunda fuerza electoral es atin mds baja
que la métrica anterior. En este caso, solo 1 de cada 4 encuestado-
res han medido con precision estadistica esta distancia. Y al igual
que la métrica anterior, no se observa ninguna mejoria entre 1994

y 2018.
Tabla 1. Porcentaje de aciertos
en los tres primeros criterios
Hallazgos sobre la evaluacion de la precision de las encuestas
Criterio 1 2 3
Precision diferencia de
Definicion Aciertos al ganador  Precision 1era fuerza saldos en leray 2nda
fuerzas
o . % de estimaciones con
. % de estimaciones con —y o n
a % de aciertos Ry precision de la diferencia
Calculos precision de la 1era fuer-
o entre el total de de saldos entre 1eray
delindicador . za electoral, entre el total
encuestas finales . 2nda fuerzas, entre el
de encuestas finales .
total de encuestas finales
1994 100 38 25
2000 38 38 25
2006 47 73 73
2012 100 40 27
2018 100 36 21
Promedio global 77 45 34

Fuente: Elaboracion propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.
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Criterio 4: El error total promedio
de cada encuesta.

Este altimo criterio por presentar es el més técnico, el que mide con
mayor rigor la precisién de una encuesta. No sélo viendo si coinci-
di6 con el ganador, o la distancia entre el porcentaje de preferencia
obtenido por el ganador versus la encuesta, o bien, la distancia en-
tre los dos punteros. En el caso del criterio nimero 4, entran al juego
los porcentajes de todos los partidos politicos que hayan contendi-
do en la eleccién. Como se menciond mads arriba, entre menor sea el
error promedio total de cada encuesta, puede decirse que mayor fue
su precision con relacion al resultado oficial de la eleccién con rela-
ciéon a cada fuerza electoral. Quizas esta métrica no es tan relevante
como las otras en cuanto a su relacién con los medios de comunicacién,
la opinidén publica o la dindmica electoral per se. Sin embargo, puede
constituir una forma de evaluar el desempefio de las diferentes ca-
sas encuestadoras ya que, si ha sido dificil tener precisién con uno
de los porcentajes, y mds con dos de ellos, tener precision en cuatro
(los partidos pequenos se sumaron en otros) lo es atin mds. Esta pue-
de servir mas bien para que tanto el publico en general, como otros
tipos de usuarios y consumidores de encuestas, puedan tener una re-
ferencia sélida de quien es quien en las encuestas: poder identificar
quienes tienen mayor trayectoria, mejor récord histérico de preci-
sién, quienes han logrado las mejores mediciones en las diferentes
elecciones bajo estudio.
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Fuente: Elaboracion propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados

electorales ya mencionados.

La siguiente tabla resume quienes lograron el mejor desempefio en
cada una de las cinco tltimas elecciones, usando como criterio de cor-

te aquellos que hayan logrado un error promedio total de 1.2 puntos
porcentuales o menos. Los resultados hablan por si solos:

Tabla 2. Casas encuestadoras con mayor
precision en el error total promedio (1994-2018)

MORI 0.9
GEO 1.2
Demotecnia 0.7
Arcop 0.7
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1994 2000 2006 2012 2018
GEA-ISA 0.9

Democracy Watch 1.0

Aldunciny Asociados 1.1

GAUSSC 1.2

Reforma 1.0

CEO 1.1

Arcop 1.1

GEA-ISA 1.2

Mercaei 0.5

Covarrubias 0.8

Votia 1.0

Demotecnia 1.0

Reforma 1.1

Berumen y Asociados 1.2

Parametria 0.4

Enkoll 0.8

Fuente: Elaboraci6n propia con las fuentes de datos de encuestas y resultados
electorales ya mencionados.

La regulacion de las encuestas electorales

Si bien es un debate abierto, podemos sefialar que una de las princi-
pales motivaciones en la regulacién de las encuestas parte de la supo-
sicidn de que éstas tienen un efecto en el comportamiento politico y
pueden incidir en las preferencias de los electores. Partiendo de esa
premisa y observando las discrepancias descritas arriba entre las esti-
maciones de una casa encuestadora y otra, el terreno es fértil para la
sospecha de que lo que se publica como encuesta es en realidad propa-
ganda inventada, disfrazada de ejercicio cientifico. La autoridad electo-
ral buscé entonces mecanismos para tratar de controlar esa situacion
de lo que hoy se conoceria como fake news, en la década de los noven-
tay la primera de este siglo serian encuestas falsas o “patito”.
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Con la creacion del IFE en 1990, se contempld la necesidad de regu-
lar las encuestas electorales y esto se hizo en 1993 incluyendo dispo-
siciones especificas en una nueva ley electoral, el Cofipe. Esta primera
regulacion, podriamos decir que se limito a tratar de sustentar la infor-
macion de las encuestas mediante la obligacidn para las encuestadoras
de entregar los estudios realizados durante la campaiia al IFE, esto sin es-
pecificar mayores requerimientos. Mds adelante, en el afio de 1996, la
legislacion también incluyé que las encuestas sobre preferencias elec-
torales publicadas y entregadas al IFE deberian adoptar y demostrar
criterios cientificos en cuanto a su metodologia y muestreo.

La creciente competitividad en las elecciones, las transformaciones
en los medios de comunicacién y la opinidn publica, entre otros fac-
tores, generaron incentivos para aumentar la regulacién para las en-
cuestas electorales. Debe destacarse que el IFE no se fue por la libre a
la hora de definir los criterios cientificos que deberian incluirse en los
requisitos que demandaran, sino que, por ejemplo, en el afio 2008, el
gremio de los encuestadores estuvo involucrado en la definicién de di-
chos criterios cientificos. Cabe mencionar que el papel de la autoridad
electoral en la regulacion de las encuestas electorales ha sido, en pala-
bras de Lorena Becerra, actual encuestador del Grupo Reforma, “reac-
tivo y poco anticipatorio” (Becerra 2017). Actualmente esto se refleja
en la ausencia de una regulacién de cara a los nuevos tipos de encues-
tas que la tecnologia permite realizar, pero que justamente carecen de
los criterios cientificos mencionados.

Los principales instrumentos en la regulacion son la obligacion de
entregar al IFE el estudio en cuestion, con sus resultados, caracteristi-
cas técnicas (diseno muestral, cuestionario utilizado, tasa de rechazo,
etc.), la base de datos, la especificacién de quién solicit6, quién pagé, y
quién realiz6 la encuesta, asi como cudl fue el costo de esta.

Si bien los criterios mencionados han favorecido la desaparicién de
las encuestas patito, y de alguna manera la profesionalizacién de la in-
dustria, ya que, al ser publicos los estudios y la metodologia, cada agen-
cia queda expuesta a una auditoria, no sélo de la autoridad electoral,
sino de sus colegas, de la academia, y de cualquier persona interesa-
da en el tema. De esta forma, el uso de malas précticas se ha ido deste-
rrando. Un elemento positivo adicional fue el poder bajar el “periodo
de veda” de siete a tres dias naturales antes de la eleccidn, relacionado
con la autorizacién para publicar encuestas. Aun asi, el establecimien-
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to de periodos de veda, que para México sigue siendo de tres dias, ha
hecho que entre el periodo de levantamiento y la publicacion de la ul-
tima encuesta antes de la veda, los dltimos resultados reportados por
las casas encuestadoras reflejen las preferencias de aproximadamente
diez dias antes de la eleccion. Desde el punto de vista de las casas en-
cuestadoras ésta sigue siendo una asignatura pendiente ya que entre
mas cercano sea el levantamiento de la encuesta al dia de la eleccidn,
mayor probabilidad hay de que ningtin evento modifique las preferen-
cias estimadas de las que realmente ocurren el dia de la eleccién. Ca-
be mencionar que aproximadamente la mitad de los paises del mundo
donde se llevan a cabo elecciones, no tienen ningtin periodo de veda,
ver el estudio de WAPOR “La libertad para publicar estudios de opi-
nion” (http://wapor.org/freedom). La siguiente tabla resume los rasgos
principales de la evolucién de la regulaciéon de encuestas en México.

Tabla 3. Principales hitos en la reglamentacion de
encuestas electorales en México (1993-2014)

Ao Suceso Ley o reglamento Caracteristicas

1993 Iniciodela Codigo Federal de Insti-  Obligaci6n de entregar al IFE el estudio que res-
regulacion de tucionesy Procedimien-  palde los resultados de las encuestas electorales
encuestas tos Electorales publicadas.

1996 Cambiosenla Cédigo Federalde Insti- Inclusién de disposiciones para que toda persona
normatividad tucionesy Procedimien-  fisica o moral que pretenda llevar a cabo y publicar
del Cofipe tos Electorales encuestas por muestreo sobre preferencias electo-

rales adopte criterios de caracter cientifico para su
realizacion.

2008 Reformas al Codigo Federal de Insti-  Se agrega la obligacion de consultar al gremio de
Cofipe tucionesy Procedimien-  la demoscopia sobre la definicion de los criterios

tos Electorales cientificos aplicables a una encuesta.

2014 Reformapoli- Establecimiento enelca- Determinacion de las principales reglas para las

tico electoral
(Normativi-
dad vigente)

pitulo VIl del Reglamento
de Elecciones de la Ley
General de Institucio-
nesy Procedimientos
Electorales

encuestas electorales, las cuales se especifican de
manera muy clara como obligacién en el reporte de
los estudios y que incluye: Criterios cientificos en
las encuestas por muestreo o sondeos de opinion;
Veda electoral de tres dias anteriores a la eleccion;
Entrega de copia del estudio con la informacién que
la sustente; Registro de personas fisicas o morales
interesadas (patrocinadores, empresas y solicitan-
tes de su difusién); Especificacion de metodologia,
disefio de cuestionario y copia del cuestionario
aplicado / Monitoreo de publicaciones impresas; y
costo total del estudio, entre otras.

Fuente: Portal del INE (2017).
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La discusion: consensos y disensos
sobre las causas de la falta de precision

En un mundo ideal, todas las encuestas electorales ptblicas realizarian
sus estudios siguiendo rigurosamente los canones metodoldgicos, cui-
dando cada uno de sus procesos, y todos obtendrian resultados dentro
de cuyos intervalos de confianza se ubiquen las preferencias de los re-
sultados electorales oficiales. Sin embargo, en el mundo real, como lo
acabamos de constatar, las discrepancias estadisticas se dan en dos de
cada tres encuestas con relacion a la estimacién de la primera fuerza
electoral, y en tres de cada cuatro encuestas cuando lo que se mide es
la distancia entre el primero y segundo lugar en la contienda electoral.
Abajo intentaremos sintetizar los argumentos que se han esgrimido en
las discusiones dentro y fuera del gremio de los encuestadores y acadé-
micos. Repasaremos primero aquellos puntos donde se ha llegado a un
cierto consenso, y luego a puntos en donde dicho consenso no existe.

Causas de las discrepancias: consensos

a) Error en la muestra: se trata de un elemento esencial para po-
der garantizar que los resultados de una encuesta sean representati-
vos de la poblacidn, esto es, hay consenso en que se debe utilizar una
muestra probabilistica que, por definicién, le dé una probabilidad co-
nocida y diferente de cero a cada ciudadano mexicano con credencial
de elector. Y que la muestra sea seleccionada utilizando el principio de
aleatoriedad en cada etapa. Mas alld de eso, la propia legislacién en la
materia menciona que los estudios sobre preferencias electorales de-
ben estar basados en criterios cientificos, y entre ellos, se destaca el
correcto diseno muestral de acuerdo con los objetivos de la investiga-
cién en cuestion.

Centrdndonos como lo ha sido en nuestro caso de estudio (eleccio-
nes presidenciales en México), un disefio muestral adecuado debiera
tener como marco muestral las secciones electorales del INE, un ta-
mano de muestra y una dispersion geografica que abarque secciones
urbanas, rurales y mixtas acordes a los objetivos del estudio, y multi-
ples etapas en la seleccién de unidades muestrales siguiendo mecanis-
mos aleatorios en cada etapa. También debieran de quedar claras las
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probabilidades de seleccién asignadas a las diferentes unidades (para
asegurarse que se apliquen los ponderadores correctos) y que se defi-
na el efecto de disenio esperado derivado del diseno muestral especifi-
co utilizado.

b) Error en el instrumento: El fraseo de las preguntas suele ser uno
de los elementos que puede tener mayor probabilidad de sesgar las res-
puestas de los entrevistados. También el orden en el cual se realiza la
pregunta electoral pudiera incidir. Esto es particularmente delicado en
el caso de las encuestas preelectorales, pues el disefno del instrumento
y la labor del encuestador debe garantizar siempre la secrecia cuando
se utiliza el método de boletas. Es decir, que se le ofrezca un mecanis-
mo de que el entrevistado vote de manera confidencial. La entrega al
INE de los cuestionarios de los estudios permite analizar en qué medi-
da el error total promedio por encuesta se vio afectado por el fraseo, el
lugar de la preferencia electoral en el cuestionario y el grado de confi-
dencialidad otorgado al respondiente a la hora de manifestar su prefe-
rencia electoral.

¢) Error en el levantamiento de campo: Dos son las principales fuen-
tes de error en esta drea. Primero, deficiencias en la logistica de campo
o en la capacitacién de los encuestadores. Segundo, una mala supervi-
sién de campo. La consecuencia de lo primero es una mala seleccion
de los entrevistados que cayeron en la muestra, una mala dindmica
para lograr la aceptacion de la entrevista, lo que afecta el tamafo del
rechazo, o bien una aplicacién inadecuada del cuestionario. Estas
fallas pueden corregirse mediante la supervisién in situ. La segunda
fuente, la mala supervision, puede traer consecuencias mucho mads
graves. Desde la imposibilidad de corregir errores como los mencio-
nados, hasta la imposibilidad de detectar encuestadores fraudulentos,
aquellos que en vez de hacer su trabajo de ir a la localidad designada, a la
seccion especificada, a la manzana seleccionada, al hogar especificado
y seleccionar a la persona designada, y aplicar el cuestionario adecua-
damente al entrevistado, deciden hacer las cosas a su manera, y esto
puede implicar desde que se pongan a aplicar el cuestionario en pun-
tos de afluencia dentro de la seccién electoral, hasta el falseamiento to-
tal de las entrevistas, llendndolas en el hotel o en su casa! Este tltimo
es el mds grave y daiiino para la calidad de una encuesta. Y, hasta hace
pocos afos era un problema ampliamente extendido en el medio de los
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encuestadores de a pie, tanto para temas electorales como de mercado.
De hecho, es la hipétesis del autor, que la principal fuente de error de
la sobre estimacion de las encuestas en las elecciones de 2012, fue
ésta. Que el volumen de trabajo que tuvieron las encuestadoras mas
visibles fue tal, que perdieron el control en la supervisién de su cam-
po. Y que esto generd un circulo vicioso: los encuestadores falseadores
suelen tratar de replicar lo que ven en los medios de comunicacidn, y
como lo que veian era que Pena Nieto tenia una amplia ventaja, el fal-
seamiento hacia que se replicara esa ventaja. Credndose asi un circulo
vicioso de una verdad auto construida y auto alimentada. Evidente-
mente es dificil de probar, pero cuento con elementos para creer que
esta hipoétesis no es errada.

Afortunadamente este problema se encuentra en vias de extincidn.
Uno de los elementos mds positivos que han traido las nuevas tecno-
logias al ramo de los estudios de mercado y opinién publica ha sido la
utilizacién de tabletas y software CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing) para el levantamiento de informacién. Ello ha permiti-
do reducir a un nivel minimo el problema de falseamiento de datos
por parte del entrevistador. Esto gracias a que mediante este procedi-
miento es posible hacer una “ supervision virtual” mediante la cual es
posible seguir remotamente y en tiempo real los movimientos de cada
encuestador (via GPS), es posible tener toda otra serie de métricas co-
mo el tiempo que tarda en aplicar un cuestionario, o entre un cuestio-
nario y otro, y sobre todo, es posible recopilar evidencia adicional de
su desemperno, ya sea mediante fotos del entrevistador al aplicar la en-
trevista, y la grabacién parcial o total de la misma entrevista. Con toda
esta riqueza de informacidn, es posible no solo erradicar los cuestiona-
rios falseados, sino supervisar el desempeno y corregir cualquier pro-
ceso que esté realizando mal el entrevistador en campo. Gracias a esta
tecnologia la calidad y precision de las encuestas cara a cara en vivien-
da tendrd una indudable mejoria.

Causas de las discrepancias: disensos
a) Error en el andlisis por aplicacién de modelos: ;Se deben o no

utilizar modelos para reportar la preferencia electoral? Sin ser un con-
senso absoluto, la practica mayoritariamente aceptada en el gremio
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es el reportar las frecuencias simples (luego de aplicar el ponderador
muestral correspondiente), incluyendo el porcentaje de aquellos que
no contestaron la pregunta de preferencia electoral. Y esto junto con
lo que se conoce como “preferencia efectiva’, esto es, se elimina la no
respuesta y se recalculan los porcentajes a 100%. Sin embargo, hay en-
cuestadores que prefieren reportar un modelo propio de “votantes
probables’, donde mediante diferentes preguntas filtro, estiman la pre-
ferencia sélo de aquellos que creen que tienen una alta probabilidad de
ir a votar. Otros encuestadores disefian modelos atin mas sofisticados
utilizando diversas variables incluidas dentro del cuestionario, e inclu-
so informacién electoral histérica. Lo cierto es que ningtin modelo ha
demostrado ser sistemdticamente infalible a la fecha. Y lo peor, mu-
chas veces no se reporta de manera precisa cdmo se realizo la estima-
cion. En estos casos al menos deberian de reportarse las frecuencias
simples, y el modelo de estimacion propietario. De esta forma habria
una base de comparabilidad mas justa. Actualmente se compara lo que
reporta cada casa encuestadora, ya sea la preferencia efectiva o la esti-
macién de su modelo. Un ejemplo de este fendmeno se dio en las elec-
ciones de 2012, donde cuatro de las encuestas publicas reportaron con
modelos: Demotecnia, BGC, Con Estadistica e Indermerc. De éstas,
unicamente la encuesta de Demotecnia situé sus estimaciones dentro
del intervalo de confianza esperado. El resto de las encuestas que utili-
zaron modelos sobreestimé las preferencias para el candidato Enrique
Penia Nieto entre 5y 9 puntos porcentuales. Aqui el peligro puede pro-
venir de la falta de transparencia.

b) ;Falseamiento de datos por parte del entrevistado, espiral del si-
lencio o miedo institucional?: Uno de los debates mds afiejos acerca
de la precisién de las estimaciones de las encuestas preelectorales, y
que es anterior a los aspectos técnicos y metodoldgicos, es el de la ve-
racidad de las respuestas por parte de los entrevistados. Aunque pa-
ra algunos pueda ser una discusion futil porque dificilmente podra
evidenciarse, las experiencias a nivel nacional e internacional parecen
confirmar la importancia de su andlisis. Las amplias diferencias regis-
tradas entre los sondeos preelectorales y los resultados de las votacio-
nes podrian encontrar su explicacion en la llamada espiral del silencio, un
concepto socioldégico que denota que la opinidn publica tenderd a ex-
presar en las encuestas las opiniones percibidas como mayoritarias,
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aunque esté en contra de ellas y actte diferente a la hora de votar. La
motivacion principal para este comportamiento es la fuerza de la con-
formidad al grupo, o el miedo a la exclusién del mismo grupo social.
(Noélle-Neumann 1995)

Uno de los casos mas paradigmaticos referentes a esta cuestion lo
ilustra el referéndum en Colombia sobre los acuerdos de paz en el afo
2016, en donde las divergencias entre los sondeos y los resultados fina-
les jllegaron a casi 20 puntos! (Palomino 2016) En un tema que genera
grandes consensos como la paz, los votantes probablemente no expre-
saron en las encuestas prelectorales sus verdaderas intenciones de vo-
to por miedo al rechazo social.

Aungque se trata de un argumento recurrente para justificar los ses-
gos en las estimaciones, parece ser relevante especificamente en lo to-
cante a temas que suscitan gran controversia, ;A qué se deben estos
sesgos?, es, como se menciond, ;Un problema de respuestas social-
mente aceptables? ;Se trata de un voto oculto?, ;Hay falseamiento ha-
cia el entrevistador por temor a perder un beneficio ofrecido por un
partido o instituciéon gubernamental? ;Existe movilizacién del voto a
ultimo minuto?, ;Hay segmentos de votantes que no son captados por
las encuestas?, o simplemente, ;El entrevistado proporciona informa-
cion falsa? Todas estas cuestiones deben tomarse en cuenta como fac-
tores que puedan afectar la precision de las estimaciones en encuestas
preelectorales y que, a la fecha, no existe consenso entre los académi-
cos y los practicantes de la opinién publica sobre cuando un fallo en
las encuestas se debe a este fendmeno de la opinién publica, y cudndo
dichas fallas tienen un origen distinto.

¢) ;Quién paga manda? O el uso propagandistico de las encuestas:
Uno de los temas que causan mayor suspicacia, en todo el mundo es
la credibilidad de las encuestas. Bien podemos afirmar, que parte del
descrédito de las encuestas electorales se debe a la difusién de encues-
tas “a modo’, cuyo objetivo es simplemente propagandistico. Aunque
esto se encuentra dentro de la legalidad (cuando se trata de metodolo-
gias vélidas), la publicacién de estos resultados causa confusion en la
opinidn publica, la cual dificilmente puede diferenciar entre encuestas
patrocinadas y estudios independientes. Aunque las regulaciones han
ido cambiando con el objetivo de evitar tales confusiones, vale la pena
resaltar la labor de profesionalizacion que realizan las asociaciones del
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gremio, tales como la AMAI (Asociaciéon Mexicana de Inteligencia de
Mercados) o el CEDE (Colegio de Especialistas en Demoscopia y En-
cuestas). Otros aspectos de gran relevancia han sido la recopilacion de
estudios, con estindares metodoldgicos por parte del INE y de los ins-
titutos electorales locales, la cual ha puesto candados para la publica-
cion de encuestas “patito” Podemos decir que este problema ha sido
erradicado, al menos de las dltimas publicaciones previas a la eleccion
presidencial.

Indudablemente, estos avances en la regulacion de encuestas pre-
electorales han podido detener la difusiéon de encuestas espurias cu-
yo objeto es la propaganda. Sin embargo, nuevos dilemas sobre el uso
propagandistico de las encuestas se ciernen sobre la capacidad de las
instituciones para regularlas. En primer lugar, el hecho de que, aunque
no se reporten como auspiciadores, ciertas encuestas responden a in-
tereses particulares y los patrocinadores permanecen ocultos. En se-
gundo lugar, los nuevos métodos de recoleccién originan recovecos
que las regulaciones actuales no pueden alcanzar. Asi las nuevas tec-
nologias y las trasformaciones de la opinién publica llevan un paso
adelante. Es necesario, al respecto afianzar los mecanismos institucio-
nales para sancionar las malas préacticas en la materia.

Independientemente de estos factores, no parece que sea un tema
el evitar el uso propagandistico de las encuestas, puesto que serd in-
trinseco al ritmo y el propésito de las campaias electorales; es labor
de los medios de comunicacion y de la opinién publica definir los cri-
terios para su publicacién y/o difusidn, el conocimiento de los estan-
dares de calidad y los alcances y las limitaciones de cada ejercicio y/o
metodologia.

d) Las encuestas preelectorales y los resultados de la eleccion no tie-
nen por qué parecerse. La encuesta mide a todo el electorado, no a quie-
nes van a votar. Este argumento parte de una légica que en principio
es correcta pero que empiricamente, al menos en la mayor parte de las
ocasiones, no se cumple. Para que fuera valido este argumento tendria
que observarse un caso en el que todas las dltimas encuestas preelec-
torales estiman un ganador por cierto margen, y el resultado es dife-
rente, gana otro candidato cuyo porcentaje de votos no se intersecta
siquiera con el intervalo de confianza de dichas encuestas. En los cin-
co casos de estudio aqui analizados, en todos ellos hubo algunas casas
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encuestadoras que estimaron correctamente, dentro del intervalo de
confianza, la distancia hacia el primer lugar, la diferencia entre el pri-
mero y el segundo lugar, e incluso el error promedio total de la encues-
ta fue cercano o menor a un punto porcentual. Entonces, el hecho de
que algunas casas encuestadoras si se encuentren dentro del intervalo
de confianza y otras no puede deberse a otras razones, mas no debido
al argumento aqui esgrimido.

e) Las encuestas preelectorales no predicen el resultado de una elec-
cion porque son una fotografia del momento de un fendémeno dindmi-
co. Este argumento es, como el anterior, igualmente légico y en teoria
correcto. Sin embargo, es necesario complementar esta teoria con una
premisa adicional, esto es, a mayor distancia del dia de la eleccion, ma-
yor es la probabilidad de que nueva informacién, eventos inesperados,
o la misma dindmica de las campaias electorales, provoquen cambios
en las preferencias electorales de los ciudadanos. Y en ese sentido, en-
tre mas lejos de la eleccidn se tome la fotografia, mayor probabili-
dad existe de que la misma sea diferente del resultado final. Pero, bajo
la misma ldgica, la probabilidad de nueva informacion o eventos que
puedan modificar la preferencia serd menor entre mas cerca se mi-
da de la eleccidn. Y, si no existe nueva informacidén entre el dia del le-
vantamiento de la encuesta, alrededor de ocho dias antes del dia de
la eleccidn, y la jornada electoral, entonces no deberia de haber dife-
rencias estadisticamente significativas entre una encuesta cercana a
la eleccidn y el resultado oficial. Es por esta razén que para el presen-
te capitulo se utilizaron Gnicamente las tltimas encuestas publicadas.
Nuevamente, la evidencia descarta la validez de este argumento como
causa de las discrepancias entre las estimaciones de diferentes casas
encuestadoras. Y, al igual que el punto anterior, sostenemos que tra-
tar el error como una condicién aprioristica parece un argumento pe-
ligroso que no permite abonar a la discusion sobre la mejora continua
en la precision de los ejercicios demoscépicos.

f) A las encuestas electorales se les debe evaluar por su metodologia,
no por sus resultados. Existen criterios técnicos indispensables para la
correcta realizacion de la encuesta, que van desde su disefio, como un
tamafio de muestra suficiente, fraseos adecuados de las preguntas, has-
ta la capacitacidn de los encuestadores y las garantias de confidenciali-
dad para los entrevistados, entre otras que impactarin decididamente
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en la precision de las estimaciones. La evaluacion en la precision de las
estimaciones si ha sido probada por la metodologia que utilizan. Es de
esta manera, como en México las encuestas en vivienda han demostra-
do ser las que presentan las estimaciones mds confiables.

El argumento de que a las encuestas electorales se les debe evaluar
por su metodologia no por sus resultados tiene al menos dos vertien-
tes. Por un lado, una encuesta que cumple con los cdnones metodolé-
gicos aceptados por la ciencia, es una encuesta correcta. Pero puede
darse el caso, como se dio en la eleccidon de 2006, la estimacion puede
dar de ganador a un candidato, pero por estar en margen de error, el
que gane otro candidato sera correcto desde un punto de vista técnico,
aunque la opinién pudblica lo condene.

En ocasiones se ha argumentado también que siempre existe el ries-
go de que la muestra seleccionada haya caido en las colas de la curva
normal. Es decir que no cay6 dentro del 95% de confianza estipulado
en la metodologia, esto es, cayo en el 5% y por ende la estimacién que
resulte estard fuera del intervalo de confianza aceptado. En realidad,
esta es una falacia, normalmente la persona encargada de seleccionar
la muestra, la valida contra diferentes parametros para evitar que haya
obtenido una muestra fuera del intervalo de confianza, y segundo, es-
coge la que menor error tiene frente a esos parametros.

Por lo tanto, un disefio y seleccion muestral metodolégicamente
correcto y validado, con la garantia de estandares de calidad en el res-
to de los procesos que componen una encuesta, deben traducirse en
encuestas que representen la distribucién de las opiniones y actitudes
en la sociedad, es decir, deben ser precisas. Una muestra representati-
va garantiza, dentro del margen de error y el intervalo de confianza, que
los resultados de la encuesta serdn representativos de la poblacién.

Aun asi, a veces se cuestiona este argumento diciendo que, si las di-
ferentes encuestas se realizan con base en disefios y metodologias si-
milares, por qué presentan en ocasiones resultados tan dispares. Aqui
la respuesta mas evidente es que no todas las encuestas estan apegan-
dose a los mismos estandares de calidad, un mal cuestionario, un cam-
po descuidado, etc. arruinan, como hemos visto, la precisién de las
estimaciones. Ante lo cual, la solucion es que exista la posibilidad de
auditar los procesos de las encuestas. El INE ha avanzado mucho en
este camino, pero quedan elementos sueltos como la calidad de la re-
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coleccién de datos en campo. En estos casos entonces, la calidad de
los resultados serd la consecuencia del rigor con que se llevaron a ca-
bo los postulados metodoldgicos a la hora de realizar su encuesta cada
casa encuestadora.

La segunda vertiente del argumento de la pre-eminencia de la me-
todologia sobre los resultados, es que es posible tener precision en los
resultados habiendo realizado una encuesta metodolégicamente in-
correcta. Tal es el caso de las encuestas por Internet via Facebook o
por teléfono via robot, las cuales, como veremos mds adelante, no son
estudios representativos, y sin embargo es posible que en ocasiones
acierten a tener estimaciones correctas, como hace 20 afios lo eran las
encuestas en calle.

Nuevas fuentes de error:
la amenaza digital

Para la eleccion presidencial del afio 2018, la explosion de las nuevas
tecnologias, el uso de redes sociales, el avance en la cobertura de Inter-
net y, sobre todo, la telefonia celular, dieron pie a la expansién en Mé-
xico en el uso de nuevos métodos de recoleccion de informacién para
encuestas los que, por desconocimiento popular, se han hecho pasar
como estudios demoscdpicos serios. Esta tendencia ha venido crecien-
do también en el resto del mundo.

Es importante decir que las encuestas telefénicas con robot y las
encuestas por Facebook incumplen los principios basicos del mues-
treo probabilistico y por ende no son representativas de ninguna po-
blacién. Por la importancia como amenaza a la conformacién de un
gremio de encuestadores en México que generen estimaciones meto-
dolégicamente sdlidas, precisas y confiables, vale la pena repasar aqui
lo que debe ser una encuesta de esta naturaleza y evidenciar las dife-
rencias que existen frente a estos nuevos métodos.

La estadistica inferencial establecié desde hace muchas décadas los
postulados bésicos para poder utilizar la informacién de un subgrupo
de individuos, y poder generalizar las caracteristicas encontradas en
ese grupo al resto de la poblacidn, con un margen de error conocido y
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derivado del mismo disefio de la muestra. Este subgrupo de individuos
se le llamé muestra y la poblacion bajo estudio se le llamé universo.

El principal postulado para poder hacer el tipo de inferencias men-
cionado es tomar la informacién de una muestra probabilistica. En
una muestra probabilistica todos los individuos del universo de perso-
nas objeto de estudio deben tener una probabilidad conocida y dife-
rente a cero de haber sido seleccionados en la muestra.

De este postulado se deriva que para que los resultados obtenidos
de la muestra a la que se le aplica la entrevista representen al conjun-
to de la poblacién que se quiere estudiar se debe, primero, contar con
un marco muestral que incluya al 100% de los individuos que busca re-
presentar. Si lo anterior no se cumple, se pierde la posibilidad de infe-
rir, de los resultados de la encuesta a la realidad de la poblacién. A esta
deficiencia en el marco muestral se le conoce como “error de cobertu-
ra” y entre mas grande sea este error, menor serd la representatividad
de los hallazgos hacia, en este caso, los ciudadanos mexicanos. Lo mas
critico es cuando las personas quienes no tuvieron la posibilidad de
ser seleccionadas en la muestra, poseen caracteristicas diferentes a las
personas si seleccionadas, y que ello implique diferencias en las opi-
niones de ambos grupos.

Si bien existen diferentes mecanismos para seleccionar la muestra
de un universo de interés, desde la seleccion aleatoria simple hasta una
muestra multietdpica, por conglomerados, etc., el factor comtn es que
ya sea en uno o en cada uno de varios pasos, la seleccién de unidades
se hace de manera aleatoria. Y una vez seleccionada la muestra, esa de-
be ser la muestra de personas a ser entrevistadas. Para ello es necesario
regresar varias veces para localizar a un entrevistado o entrevistada se-
leccionada. Para garantizar el cumplimiento de la muestra.

Entonces, lo primero que se requiere para hacer una encuesta es de-
finir el universo de personas que nos interesa estudiar. Para el caso de
la opinién publica, el universo de interés son todos los ciudadanos, es
decir, todas las personas mayores de 18 afios y que por tanto estan le-
galmente autorizados a participar en los asuntos ptblicos del pais, esto
es, todos los ciudadanos en general, y en particular para temas electo-
rales, todos los ciudadanos con credencial de elector vigente.

Siguiendo la definicién mencionada, para que una encuesta de
opinién en México sea representativa de la opinién de la ciudadania
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mexicana, debe estar basada en una muestra probabilistica de los ciu-
dadanos, ergo, todos los ciudadanos deben tener una probabilidad
conocida y no nula de ser seleccionados en la muestra. Si esto no se
cumple, nos encontramos entonces en lo que se conoce como “error
de cobertura” Todas las encuestas por Facebook tienen un error de co-
bertura de al menos 40%, ya que solo el 93% del 65% de ciudadanos que
tienen acceso a Internet en México, usa Facebook. El error de cober-
tura en encuestas telefénicas es de alrededor del 20%, siempre y cuan-
do se combine telefonia residencial y telefonia mévil. La primera sola
tiene un error de cobertura de 55% a nivel nacional. Los investigado-
res deben ser conscientes de que a nivel estatal las coberturas men-
cionadas tienen variaciones muy fuertes. En todo caso, las diferencias
de cobertura de Internet y uso de Facebook, o de uso de telefonia re-
sidencial y/o movil, genera diferencias en los tipos de poblaciones a
las que nos dirigimos. Diferencias en educacidn, ingreso y edad, mis-
mas que se ha demostrado afectan las estimaciones sobre medicio-
nes como la aprobacidén presidencial. (Abundis 2019)

El otro elemento clave, y ain mds grave, es que la muestra, una
vez seleccionada, es la que debe ser entrevistada. Si esto no se cui-
da, caemos en el conocido “error de auto-seleccidn” Esto ocurre cuan-
do se deja abierta a la voluntad de los individuos participar o no en
la encuesta. Este error elimina por completo la seleccién aleatoria, la
seleccion probabilistica de la muestra, y por ende aniquila cualquier
posibilidad de inferir estadisticamente hablando, los resultados de la
encuesta para describir la poblacién que deseamos estudiar. Puede so-
bre representar a personas con mayor interés en politica, o a otros
tipos de personas, pero en cualquier caso deja de ser una encuesta re-
presentativa de los ciudadanos en su conjunto. El hacer pasar una en-
cuesta como representativa de la ciudadania, cuando fue recolectada
mediante mecanismos de “auto seleccién’, es una de las cinco practi-
cas que condena abiertamente la Asociaciéon Americana de Investiga-
cién en Opinién Publica (AAPOR por sus siglas en inglés).” Tanto las

Las otras cuatro précticas condenadas son: solicitar contribuciones o dinero a los respondien-
tes de una encuesta, usar los contactos de una encuesta como prospectos de venta, relevar la
identidad de un respondiente sin su consentimiento, y hacer “push polls’, esto es, telemarke-
ting negativo contra un candidato, disfrazando la llamada como una encuesta de investigaciéon
legitima (AAPOR 2019).
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encuestas por Facebook como las encuestas telefénicas por robot uti-
lizan el mencionado mecanismo de “auto seleccién”

Este debate de encuestas probabilisticas versus encuestas no pro-
babilisticas es de total vigencia y preocupacién para la industria de-
moscdpica internacional. Una prueba muy informativa de esto es un
numero especial que sacé AAPOR en su revista Public Opinion Quar-
terly, donde el nimero entero esta dedicado a un Simposium sobre este
preciso tema. En uno de los articulos principales, que es luego comen-
tado por varios especialistas, los autores realizaron una serie de ex-
perimentos para probar qué tipo de encuesta tenia mayor sesgo con
respecto a los pardmetros reconocidos, en este caso los parametros
fueron los datos del Censo. Probaron encuestas telefénicas probabi-
listicas con una tasa de respuesta baja, contra encuestas via Internet
mediante el uso de paneles, bases de datos con personas dispuestas a
responder un cuestionario a cambio de una remuneracién. Y dentro
de éste se utilizaron diferentes métodos para ajustar la muestra desde
ponderarla para compensar desbalances sociales, hasta el uso de pro-
pensity score matching para obtener una “muestra” apropiada. La con-
clusion central del estudio fue que, a pesar de la baja tasa de respuesta
de la encuesta telefénica, pero probabilistica, este método tuvo un ses-
go dos y media veces menor que los levantamientos no probabilisti-
cos, independientemente de los ajustes que se les busco hacer (Dutwin
y Buskirk 2017).

En congruencia con estos postulados metodoldgicos, la forma co-
rrecta de hacer investigacidon de opinién publica en México hoy en dia
es mediante encuestas cara a cara a una persona en su vivienda que ha-
ya sido seleccionado/a mediante una muestra probabilistica de hoga-
res. En México normalmente se utilizan como marcos muestrales las
AGEBs del INEGI o las secciones electorales del INE.

Y a pesar de lo anterior, al observar la tabla 3, podemos notar cémo
los sondeos a través de Internet han ido ganado terreno, especialmen-
te, en los paises desarrollados. Esto, por un lado, nos habla de que es-
tas nuevas metodologias son aceptadas cada dia mas como referentes
en la opinién publica en contextos determinados. Por citar un ejem-
plo, el porcentaje de encuestas por Internet en la eleccion presidencial
de los Estados Unidos aumenté del 15% registrado en 2012 al 53% re-
gistrado en 2016.
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Tabla 4. Penetracion de nuevas tecnologias
y su uso en la medicién de la opinién piblica

Maviles con In-

Eleccion/ Fecha Periodode Nimerode % % IVR Usode ternet por cada
Referéndum analisis  encuestas Web (robot) Internet% 100 habitantes
2017
EUA . - - - - 87 132.4
Presidenciales 06-nov-12  Ene-nov 406 15 33
2012 2012
Presidenciales 08-nov-16  Enenov 407 53 12
2016 2016
Gran Bretafia - - - - - 95 88.2
Referéndum ene-sep
Escocia 18-sep-14 2014 67 75 ’
Elecciones abr-may
parlamentarias 07-may-15 2015 9> 76 ’
. o ene-jun i
Brexit 23-jun-16 2016 127 71
Canada - - - - 91 72
Elecciones ago-oct
parlamentarias 19-0ct15 5015 78 36 36 i
México - - - - 65 80
Eleccion . Ene-jun
presidencial 01-jul-18 2018
Fuente: Elaboracion propiay actualizacién con base en datos de Claire Durand (2017) y
Banco Mundial (2019).
Sin embargo, existe una brecha digital entre los paises, lo cual difi-
culta para efectos empiricos su comparacién. En otras palabras, es di-
ficil equiparar la utilidad de un sondeo por Internet en un pais donde
el uso de Internet es cercano al 100% como en los paises de Europa Oc-
cidental a uno como México, en donde se ubica alrededor del 65% de
las personas mayores de 18 afos.
Cabe mencionar que los avances tecnoldgicos que representa la di-
fusidn y acceso a encuestas por Internet no han repercutido en un pro-
greso en la certidumbre o infalibilidad de los métodos tradicionales y
novedosos de recoleccién de la informacion. Esto qued6 de manifies-
to en diversas partes del mundo. En ocasion de procesos electorales o
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referendo sobre cuestiones politicas cruciales, como lo fueron el Brexit, el
plebiscito sobre los acuerdos de paz en Colombia, o las elecciones pre-
sidenciales de Estados Unidos -los tres casos en 2016- las diferencias
entre las estimaciones de encuestas, tradicionales y no tradicionales, y
los resultados, fueron causa de escarnio mundial y preocupacién para
las casas encuestadoras.

Las elecciones de 2018 en México abrieron paso a la expansiéon de
estas técnicas de encuestas por Internet y de robots telefénicos. La 16-
gica fundacional de algunos de sus promotores era que la universa-
lizacion del uso de tecnologias como el teléfono celular, el acceso a
Internet o el uso de redes sociales como Facebook, habian convertido
a las encuestas en vivienda en una metodologia obsoleta y costosa. Tras
los fallos en la estimacion del error ventaja registrados en la elecciéon
de 2012, asi como en las elecciones para gobernador de los afios 2015y
2016, que se dieron en paralelo a varios aciertos al ganador de encues-
tas por Facebook o telefénicas Robot, algunos sectores de la opinién
publica les dieron el beneficio de la duda. Pero en 2018, tomando co-
mo parametro el error ventaja, las diferencias entre los distintos méto-
dos fueron mas evidentes. Dos de las encuestas realizadas en vivienda
tuvieron un error ventaja de solo 1 punto, mientras que las encuestas
realizadas con otros métodos fueron de hasta 18 puntos. Sin duda, es-
tos margenes de error ponen en duda la presuncién de estas nuevas
casas de sondeos, via Facebook o telefénicas por robot, de ser las més
precisas del mercado.

Con la reglamentacién de las encuestas electorales en afos recien-
tes, las publicaciones de las encuestas “patito” y su uso propagandisti-
co, se ha venido limitando; pero ahora surgen como nueva amenazaala
credibilidad de las encuestas el surgimiento de estos nuevos métodos
de recoleccidn de datos. Los nuevos actores son ajenos al tradicional
gremio de los encuestadores de opinién publica, en muchas ocasiones
con desconocimiento de las metodologias cientificas, que promueven
las encuestas por Facebook y con robots telefénicos gracias a una con-
siderable reduccion en sus costos y tiempos de realizacién. Sin invocar
posiciones ludistas, el reto para el gremio de encuestadores de la opi-
nioén publica es evidenciar la diferencia en precision entre los diferen-
tes tipos de metodologias.
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Conclusion

a) La precisién de las encuestas no se califica igual entre especialis-
tas que entre no especialistas. Para el primer grupo importa mas el uso
de una metodologia correcta, la realizacion con rigurosa calidad de los
diferentes procesos que implica una encuesta, y la expectativa de que,
cerca de una eleccion y en ausencia de nueva y relevante informacion
para el electorado, la estimacion de la encuesta debe tener la suficien-
te precision como para que el resultado oficial caiga dentro del inter-
valo de confianza de la encuesta. Para los no especialistas, la mayoria
de los politicos, candidatos y partidos, columnistas, reporteros y me-
dios de comunicacidn, y la opinién publica en general, precisién quie-
re decir fundamentalmente “atinarle” al ganador, y si acaso, “predecir”
el nimero de puntos porcentuales que separan al primero del segundo
lugar. Bajo una 6ptica de especialista, la evolucién de la precisiéon de
las encuestas electorales en México no la ha llevado a mejorar su pre-
cisién en los ultimos 25 anos. Desde la 6ptica de la opinién publica,
los resultados han sido mas positivos que negativos, y en la actualidad
la imagen de las encuestas goza de una credibilidad renovada gracias a
que todas las encuestas predijeron el triunfo de Lépez Obrador.

b) Con mayor precision, para los especialistas, el andlisis de la pre-
cisidn de las dltimas encuestas publicas de las tltimas cinco elecciones
presidenciales en México arroja como conclusién que, si bien ha habi-
do mejores y peores momentos, y mejores o peores encuestadores en
cada eleccion, en su conjunto se puede decir que en general predomi-
na la imprecisidn sobre la precisién. Con respecto a la diferencia entre
el resultado oficial del candidato ganador, y la estimacion de las lti-
mas encuestas publicas, solo 1 de cada 3 encuestadores en promedio
logré precisidn estadistica en tanto que el dato oficial se encontrara
dentro del intervalo de confianza de sus estimaciones. De manera si-
milar, la diferencia entre la primera y la segunda fuerza electoral en los
resultados oficiales solo alcanzé a ser medido con precisién en el pro-
medio de 4 elecciones nacionales, en solo 1 de cada 4 encuestas publi-
cas. Como se menciond, la eleccion del 2006 y sus mediciones fueron
un caso atipico por lo cerrado de la eleccién y por la precisién estadis-
tica lograda por 3 de cada 4 encuestadores. Sin embargo, para efectos
del andlisis de conjunto del periodo, consideramos que este caso es un
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outlier, y al eliminarlo del promedio obtenemos una foto mds nitida de
la precisién promedio de las encuestas.

c) Para los no especialistas, la imagen que deberia tener la opinién
publica de las encuestas en México deberia ser muy positiva. De he-
cho, en cuatro de las cinco elecciones estudiadas las encuestas predi-
jeron lo que iba a ocurrir. En tres ocasiones todas se manifestaron por
un candidato ganador que gané. En una ocasién, las mediciones da-
ban empate técnico, y la diferencia real de siete décimas de punto no
hay encuesta de mil a 3,000 casos capaz de detectar esa diferencia. Por
lo que cuenta como buena prediccién. La excepcion fue el aino 2000,
donde la mayoria de las encuestas predijo el triunfo del PRI, y el gana-
dor fue el PAN. Cuatro de cinco no es un mal récord. Sin embargo, la
percepcion en la opinién publica se ve afectada no solo por los re-
sultados objetivos de las encuestas. Sino que depende del resultado de
la eleccién, y de cdmo los lideres y candidatos califiquen el desempefio
de las encuestas. Esto es, para la opinién publica las elecciones de
1994y 2018 fueron un éxito para las encuestas ya que todas las encues-
tas coincidieron en “atinarle” al ganador y los candidatos opositores
no cuestionaron el resultado. El hecho de que hayan sido las ocasiones
con mayores niveles de imprecision no fue relevante para la opinién
publica. En contraste, la eleccion de 2010, donde el 80% de los encues-
tadores estimaron dentro del intervalo de confianza el resultado, fue
la més polémica y donde mas ayudaron las encuestas a las dificultades
politicas post electorales ya que la mayoria estimé que ganaria Andrés
Manuel Lépez Obrador, en vez de decir que habia un empate técnico y
que cualquiera de los candidatos punteros podia ganar. El afio de 2012
también fue altamente polémico a pesar de que todas las encuestas
acertaron al ganador. Aqui el problema fue que la mayoria de las en-
cuestas sobre estimaron al candidato del PRI, y al darse a conocer los
resultados oficiales, AMLO protesté porque perdié por un porcenta-
je mucho menor de lo que habian “predicho” las encuestas. Y en con-
traste, en un escenario donde las encuestas no presentaron un mensaje
unificado como fue el 2000, debido a que el retador del sistema gand,
no hubo polémica post electoral contra las encuestas. En suma, la pre-
cision es objetiva y subjetiva a la vez, y las consecuencias de la interaccién
de ambos con el resultado real de la eleccion y el comportamiento de
los candidatos, determina si se juzga positivo o negativo el desempeno
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de las encuestas ese afno, independientemente de la precision real de
las mismas. Bajo esta perspectiva, la percepcién publica, luego de las
elecciones de 2018, es que las encuestas en México ya mejoraron.

¢) Tal como hemos venido repasando, son numerosas las aristas
en el tema de la precisién de las encuestas. Es imposible, de forma
deterministica, suponer que, de forma general, los problemas de pre-
cisién obedezcan exclusivamente a una sola causa. De hecho, en el
presente capitulo se revisaron ocho posibles causas o argumentos
que se han dado en la discusion que podrian explicar las discrepan-
cias observadas.

d) Los primeros cuatro criterios tienen que ver con los cuatro pro-
cesos centrales necesarios para realizar una encuesta, a saber, el ade-
cuado disefio de la muestra probabilistica, el correcto disefio de la
estructura del cuestionario y el fraseo de las preguntas, el riguroso
cuidado en cuanto a calidad y veracidad del levantamiento de campo,
y finalmente el procesamiento de la base de datos y el andlisis de es-
tos. Si estos cuatro procesos son realizados a la perfeccidn, y el resul-
tado de la encuesta no entra dentro del intervalo de confianza de los
resultados oficiales de la eleccidn entonces, debemos juzgar como co-
rrecta la encuesta, pero adicionalmente debemos de buscar las causas
de la discrepancia.

e) Que en la parte del andlisis se utilice un modelo de estimaciéon
diferente al convencional de reportar la preferencia bruta y la efecti-
va. Hay muchos ejemplos de cémo esos modelos en ocasiones le fun-
cionan muy bien al encuestador, pero en otras ocasiones el mismo
modelo fracasa. Un ejemplo, en 2012 si IPSOS hubiera reportado su
preferencia efectiva en vez de su modelo, hubiera entrado dentro del
grupo de encuestadores mas precisos de esa eleccion.

f) Fuera de la aplicaciéon de una metodologia correcta y un rigu-
roso cuidado de los procesos de la encuesta, y si se ha reportado la
preferencia bruta y la efectiva, y aun asi hubo discrepancias, hay tres
hipétesis que podrian explicarlo. Son tres fendmenos que en ocasiones
pueden ocurrir, pero que es necesario demostrar con evidencia que di-
cho fenémeno fue el verdadero causante de las discrepancias de esa
eleccidon. Ninguna de estas hipétesis debe tomarse como una regla ge-
neral que ocurre en todas las elecciones. Estas son:
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Falseamiento de datos por parte del entrevistado, ya sea por un
fendmeno de espiral del silencio donde le es socialmente complica-
do revelar su auténtica preferencia, o bien existe coercién por par-
te de alguin partido politico o institucién de gobierno para votar
de determinada manera, y teme revelar su verdadera preferencia.
Este fenémeno puede ocurrir, pero es necesario identificar cuando
puede atribuirse como causa de la discrepancia y cuando no.

Que exista una diferencia entre el perfil de los votantes y el de
las personas entrevistadas en la encuesta, que representan a la
totalidad de la ciudadania. Este fendmeno puede ocurrir a veces,
pero es necesario demostrar que todas las demds encuestas tenian
una estimacion similar entre ellas y los resultados oficiales fueron
diferentes. Dejando aparte a quienes hayan publicado su modelo
de votantes probables, que a veces funciona y a veces no.

Una prueba similar es necesaria para verificar que las discrepancias
se deben a que “las preferencias en el electorado cambiaron” y
que la encuesta no predice porque las preferencias son dindmicas.
Es decir, ninguna encuesta ptblica debe contradecir ese diagnds-
tico, y debe haber evidencia de que algtin evento o informacién
entre el levantamiento de campo de las encuestas y el dia de la elec-
cién provocé el cambio en las preferencias.

Ahora bien, mas alld de las explicaciones, en su conjunto, la indus-
tria de las encuestas no ha mejorado mucho en cuanto a precision
en los ultimos 25 anos. Hay senales positivas y negativas sobre lo que
pudiera ocurrir en adelante. Por el lado positivo, el cambio genera-
lizado de levantamiento en campo de papel y lapiz a CAPI, practi-
camente esta erradicando la practica del falseamiento de entrevistas
en campo y mejorando la calidad del desemperio de los encuestado-
res en general. Adicionalmente, la exposicion publica de las meto-
dologias y bases de datos de todas las encuestas ptblicas gracias a la
regulacion electoral ha hecho que aumente el uso de mejores practi-
cas en disefio de muestra y pregunta electoral, asi como el uso o no
de modelos. En conjunto, estos elementos empujaran a las empresas
encuestadoras a tener los mds altos estandares de calidad en los cua-
tro rubros metodoldgicos y de procesos mencionados.

Por el lado negativo, la irrupcién de las encuestas via Facebook y
telefénicas con robot, que estin expandiéndose en el mercado
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vi.

vii.

vertiginosamente por su velocidad de respuesta y su precio econé-
mico, empujaran a la credibilidad de las encuestas a una nueva cri-
sis. Como se detallé mads arriba, al no tener cobertura adecuada, y
sobre todo no originarse en muestras probabilisticas para la selec-
cién de entrevistados, sino usar mecanismos de auto seleccién de
los entrevistados, cancelan su posibilidad de ser encuestas proba-
bilisticas y por ende de ser representativas de las opiniones de la
ciudadania. En suma, esta tendencia amenaza con impedir la posi-
ble recuperacion de credibilidad de las encuestas via mejores prac-
ticas metodoldgicas, levantamientos en campo hiper cuidados, que
seguramente se traducirian en una mayor precisién promedio de
las encuestas en vivienda en México.

Un desarrollo adicional que actualmente podemos calificar de in-
cierto (mas que como algo positivo o negativo), y que sin duda im-
pactard el tema de la investigacion de la opinién ptblica por medio
de encuestas, es la creciente presencia de la Inteligencia Artificial
y el Big Data en todos los rubros del quehacer humano. Si nue-
vos modelos de Aprendizaje Automatizado y Aprendizaje Profun-
do logran generar modelos predictivos mucho més potentes que lo
que actualmente conocemos, mediante la integracién y analisis de
multiples fuentes de informacidn, entonces, quiza, el tema de este
articulo pase a ser un documento histérico pero irrelevante para la
practica futura de la mercadotecnia politica.

Por lo pronto, la principal recomendacion de mejora inicial es ex-
pandir la regulacién actual del INE a todas las encuestas publicas
de opinién publica, como por ejemplo las de aprobacion de auto-
ridades, aunque no sean electorales. Aumentando la vigilancia y
regulacion de la realizacion y publicacién de encuestas incluyen-
do por supuesto las que utilizan las nuevas tecnologias. En parale-
lo es importante seguir dando a conocer las caracteristicas de las
encuestas metodolégicamente serias al publico en general y a los
medios de comunicacién. Por dltimo, fomentar la profesionaliza-
cion de la labor de los nuevos actores de la demoscopia en México,
los jovenes investigadores del futuro. Labor que estd comenzando
arealizar la AMALI ¢
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