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EDUARDO DE JESUS CASTELLANOS HERNANDEZ, profesor e investigador
universitario, en nombre propio y por mi propio derecho, con direccion para recibir
notificaciones en la direccién electronica eduardocastellanosh@gmail.com, ante
usted respetuosamente comparezco y expongo:

Que el pasado 27 de junio de 2024 entregué en la oficialia de partes de ese Alto
Tribunal un escrito en calidad de amicus curiae, con el proposito de aportar a
ustedes un punto de vista académico y elementos de analisis con motivo de su
responsabilidad judicial de emitir el dictamen y declaracion de validez de la eleccion
presidencial durante el proceso electoral en curso.

En seguimiento a la reiterada invitacion publica para que los académicos acudamos
ante ustedes con dicho caracter y proposito, hago llegar a usted en diecinueve fojas
utiles un nuevo articulo de mi autoria intitulado “Analisis e interpretacion de la
representacion proporcional legislativa en México”, con la atenta solicitud de que
sea incorporado a sus trabajos de estudio y dictamen que correspondan,
particularmente la mencionada declaratoria de validez de la eleccion presidencial.
No omito sefalar que dichos articulos circulan ya en los medios academicos
conforme a los usos y costumbres universitarios.

Hago propicia la ocasion para reiterar a usted mi confianza de que la investigacion
académica conducira a establecer la auténtica verdad histérica sobre los resultados
electorales del 2 de junio de 2024 en México, asi como la seguridad de mi personal
consideracién y amistad.




APLICACION E INTERPRETACION DE LA REPRESENTACION
PROPORCIONAL LEGISLATIVA EN MEXICO

APPLICATION AND INTERPRETATION OF LEGISLATIVE PROPORTIONAL
REPRESENTATION IN MEXICO

Eduardo de Jesus Castellanos Hernandez'

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Las reformas constitucionales. 3. Los
grandes retos. 4. Las reglas constitucionales. 5. La regulacion
secundaria, transitoria y jurisprudencial. 6. Argumentacion e
interpretacion. 7. Las diferentes perspectivas. 8. Bibliografia,

legisgrafia y fuentes de informacion.

RESUMEN: Se examinan los antecedentes legislativos,
jurisprudenciales y las reglas constitucionales vigentes para la
asignacion de diputados y senadores de representacion
proporcional, con motivo de los grandes retos que enfrentan las
autoridades electorales ante los resultados electorales del 2 de
junio de 2024 en México, por diversas irregularidades electorales y
lagunas juridicas para la correcta aplicacion del sistema mixto con
dominante mayoritario en la integracion de ambas camaras
federales, por lo que se propone una argumentacion e

interpretacion juridica al efecto.

PALABRAS CLAVE: Representacion proporcional, reformas
constitucionales, regulacion secundaria, grandes retos,

argumentacion, interpretacion.

SUMMARY: 1. Introduction. 2. Constitutional reforms. 3. The great

challenges. 4. Constitutional rules. 5. Secondary, transitional and
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jurisprudential regulation. 6. Argumentation and interpretation. 7.
The different perspectives. 8. Bibliography, legisgraphy and sources

of information.

ABSTRACT: The legislative and jurisprudential background and the
constitutional rules in force for the allocation of deputies and
senators of proportional representation are examined, due to the
great challenges faced by the electoral authorities in the face of the
electoral results of June 2, 2024 in Mexico, due to various electoral
irregularities and legal gaps for the correct application of the mixed
system with majority dominance in the integration of both federal
chambers, so an argumentation and legal interpretation to this

effect is proposed.

KEY WORDS: Proportional representation, constitutional reforms,
secondary  regulation, major challenges, argumentation,

interpretation.
1. INTRODUCCION

El 2 de junio de 2024 se llevé a cabo la jornada electoral para elegir de entre dos
candidatas mujeres y un candidato varén al presidente de la Republica Mexicana
para el periodo 2024-2030, asi como para elegir a 500 diputados federales y 128
senadores integrantes de ambas Camaras del Congreso de la Unién. La contienda
presidencial efectiva se presentoé entre las dos candidatas de las correspondientes
coaliciones electorales formadas por partidos gubernamentales u oficialistas y
opositores, asi como por sus respectivos candidatos a legisladores. Hubo tambien
elecciones de autoridades locales en las 32 entidades federativas de la Union
Federal, pero en este articulo me limito a analizar y formular una propuesta de
interpretacion constitucional respecto a las elecciones federales de legisladores de

representacion proporcional por las razones siguientes.

Esa noche del 2 de junio la presidenta del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral dio a conocer los resultados del conteo rapido (realizado mediante una




muestra) de los Resultados Electorales Preliminares, declaracion que incluyo la
distribucion que a su juicio era previsible para la asignacion de los legisladores,

diputados y senadores, electos bajo el principio de representacion proporcional.

Segun dichos resultados no oficiales pero dados a conocer por la presidenta del
Consejo General del INE sin tener atribucién legal para ello, la coalicion
gobernante habria ganado 256 diputados por el principio de mayoria relativa y 117
electos por el principio de representacion proporcional, de un total de 500
diputados a elegir. Dichas cifras a todas luces provisionales tienen consecuencias
muy serias en la gobernabilidad democratica del pais por las razones que veremos

a lo largo de este articulo.

Ademas, en los dias subsecuentes la persona ftitular de la secretaria de
Gobernacion del Ejecutivo Federal -dependencia anteriormente encargada de la
organizacion de las elecciones federales y de declarar ganadores-, reiter6 en
diversas declaraciones los resultados electorales presidenciales al igual que los
relativos a la asignacion de legisladores de representacion proporcional; se trata
desde luego de intervenciones y versiones no previstas por la legislacion electoral

vigente.

El computo y declaracion de validez de la asignacion de legisladores de
representacion proporcional corresponde a diversas instancias electorales
administrativas y judiciales, que culminan con las que realice el Consejo General
del INE -no su presidenta, mucho menos la secretaria de Gobernacion- y con las
resoluciones que al efecto dicte el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion con motivo de las impugnaciones que surjan.

La descripcion y el analisis del alcance de dichas declaraciones sobre los
resultados electorales desde los momentos en que fueron o deberan ser
realizadas, asi como de su contexto constitucional, legal y jurisprudencial, es el

objeto de estudio de la presente contribucion.

2. LAS REFORMAS LEGISLATIVAS



Una figura de cien diputados de representacion proporcional aparecid en la
reforma constitucional de 19777 -que la academia electoral identifica con el nombre
de sistema mixto con dominante mayoritario-, para sustituir o evolucionar o
perfeccionar la anterior figura de diputados de partido surgida en la reforma

constitucional de 1963°.

Antes, desde 1917 -e incluso desde la primera Constitucion federal de 1824-, solo
existia el principio de mayoria relativa para elegir diputados -donde el que gana
aunque sea por poquito gana todo (sin necesidad de segunda vuelta o de un
especifico porcentaje mayoritario o de una determinada diferencia de votos
definidos previamente)-; con la consecuencia de que siempre ganaba el partido
que gobernaba entonces, el Partido Revolucionario Institucional, heredero del
poder ganado a sangre y fuego en la guerra civil mejor conocida como Revolucion
Mexicana -que en una época hasta con las armas en la mano tenia el cuidado de
ganar por bastante diferencia en las casillas electorales necesarias (el general

Gonzalo N. Santos dixit en sus Memorias®).

Una reforma posterior, en 1986°, aumentd de cien a doscientos el numero de
diputados de RP, asi es que ahora tenemos que, de los 500 diputados federales
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, 300 son electos
por el principio de mayoria relativa y 200 por el principio de representacion
proporcional; éstos -los de RP- son electos a partir de listas regionales votadas en
las cinco circunscripciones plurinominales en que se divide el territorio del pais

para tal efecto.

Mas tarde, en 1993° se aumentd a cuatro el nimero de senadores por entidad

federativa que antes eran 64 -dos por cada entidad- y, en 1996, se introdujo la

2 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 1997, habiendo sido promulgada por el
presidente José Lopez Portillo, siendo secretario de Gobernacion el licenciado Jesus Reyes Heroles.

* Publicada en el DOF de 22 de junio de 1964 y promulgada por el presidente Adolfo Lopez Mateos.

“ Editorial Grijalbo, México 1986.

5 Publicada el 15 de diciembre de 1986 y promulgada por el presidente Miguel de la Madrid Hurtado.

¢ Reforma constitucional publicada el 3 de septiembre de 1993 y promulgada por el presidente Carlos Salinas
de Gortari, que elevé a 128 el nimero de senadores de los cuales tres serian electos por el principio de
mayoria relativa y uno por el principio de primera minoria.



figura de 32 senadores de RP votados a partir de una lista nacional; para quedar
un total de 128 senadores de los cuales dos son electos por el principio de
mayoria relativa y uno por el de primera minoria en cada entidad federativa, mas
los 32 de RP de la lista nacional ya mencionada-. Modelo de RP que mas que
menos se reproduce en las legislaturas de las entidades federativas para elegir
diputados locales, cabildos municipales y concejos de alcaldias -muchas veces

con candidatos de coaliciones®-.

Asi es que desde 1977 y hasta la fecha, la Constitucion General de la Republica y
las particulares de los Estados y de la Ciudad de Meéxico, asi como sus leyes
secundarias, regulan con reglas solemnes y formulas exactas aunque dificiles de
entender para el lector profano (con diferentes tipos de votacion, cocientes y sus
respectivos restos mayores) la asignacion a los partidos politicos de diputados,
senadores y otros representantes electos por el principio de representacion
proporcional’; solo que considerados esos partidos individualmente, sin entrar a

detalles cuando compiten y ganan diputados de RP estando coaligados.

Eso de las coaliciones electorales -y también la de gobierno- empezo a aparecer
en el texto constitucional en una reforma mas reciente, 2014, aunque desde
mucho tiempo atras los partidos politicos mexicanos habian formado coaliciones o

habian tenido candidaturas comunes, pero sin mucha regulacion o ninguna®.

Tan es asi que desde el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 1990 -y hasta 2008 cuando se aprobd un nuevo COFIPE™-, se

reguld la asignacion de diputados de RP a las coaliciones considerandolas como

7 Reforma constitucional publicada el 22 de agosto de 1996 y promulgada por el presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn.

* Un estudio a fondo solamente de los convenios entre los partidos politicos para intercambiar votos,
diputados y senadores al formar las coaliciones es indispensable y me dedicaré a su analisis en un articulo
posterior.

* Diputados locales, sindicos y regidores municipales, y concejales de alcaldia.

© Como consecuencia de la concertacion politica llamada Pacto por México la reforma constitucional
correspondiente fue publicada el 10 de febrero de 2014,

1 Pues dichas regulaciones a los partidos politicos se dejan a los convenios de coalicidn suscritos entre ellos,
como si se tratara de un asunto privado.

12 publicado en el DOF de 15 de agosto de 1990 y promulgado por el presidente Carlos Salinas de Gortari.

12 publicado el 14 de enero de 2008 y promulgado por el presidente Felipe Calderén Hinojosa.



si fueran un partido politico y aplicando las reglas constitucionales al efecto. En el
COFIPE de 2008 y en las leyes generales posteriores -actualmente vigentes-
dicha regulacion legislativa que equiparaba coaliciones a partidos para efecto de

asignacion de legisladores de RP desaparecio.

Antes, después de sucesivas reformas con el regalo de muchos diputados a la
fraccion mayoritaria del PRI -regalo elegantemente llamado “clausula de
gobernabilidad” (formula que le daba mas votos al partido mayoritario para
asegurar la mayoria absoluta y el gobierno de la asamblea legislativa que se
tratara)-, con bombo y platillo se decidio contener y limitar esos regalos a la
mayoria para proteger a las minorias, por lo que finalmente se dispuso en 1996
(Zedillo) que los partidos no pudiesen tener muchos diputados electos por ambos
principios, nada mas poquitos, siempre que no excedieran hasta en un ocho por
ciento del total de votos recibidos -votacion nacional emitida y votacion nacional
efectiva, conceptos que se definen en la ley secundaria-. La asignacion de
diputados de RP, con algunos cambios, se sigui6 llevando a cabo -a partir de 1996
en dicho COFIPE- considerando a las coaliciones como si fueran un partido y

aplicando las reglas de asignacion correspondientes.

En México nunca ha habido una representacion proporcional pura en la eleccion
de diputados y senadores'; pero de todos modos con estas reformas y otras mas
se llegé mal que bien -gracias a que el PRI perdié la mayoria en ambas camaras
federales y de ahi se empezé a desgranar la mazorca- a una democracia electoral
imperfecta, vacilante -por eso de los gobiernos divididos por falta de mayoria
legislativa pues ya no habia clausula de gobernabilidad- y, por lo que ahora se ve

y espera también bastante fragil.

El caso es que el partido gobernante durante 70 afios dej6é de serlo un buen dia y
se nota a leguas que el nuevo partido gobernante y su dirigente maximo

aprendieron bien la leccion y no quieren repetirla.

“ En la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México hubo 60 diputados de representacion proporcional,
pero junto con 40 diputados designados por ambas Camaras federales, el Ejecutivo local del entonces
Distrito Federal y por el Ejecutivo Federal (DOF de 29 de enero de 2016).



3. LOS GRANDES RETOS

En este momento el Instituto Nacional Electoral y sobre todo el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién tienen entre otros los siguientes grandes retos:

1. Anular o convalidar la eleccion presidencial con motivo de un supuesto o

posible fraude electoral en diferentes vertientes™.

2. Confirmar o desechar el criterio de asignacion de diputados plurinominales
que pretenden imponerle la presidenta del INE y la secretaria de
Gobernacion®, en los hechos el presidente de la Republica, para que la
coalicion gobernante obtenga una desmedida sobrerrepresentacion que le

permita realizar reformas constitucionales sin limitacion alguna.

3. Asegurar o detener el cambio de régimen politico de presidencialismo

autoritario a una franca dictadura presidencial constitucional.

Una de las claves para este cambio de régimen se encuentra en que la coalicion
gobernante alcance la mayoria calificada de dos tercios en ambas camaras
federales para reformar la Constitucion sin limitacion alguna, pues con las cifras
alegres dadas a conocer “oficialmente” hasta ahora los partidos de oposicion no
lograrian tener el 33% necesario para hacer valer las acciones de
inconstitucionalidad -medio de defensa constitucional que aparecio con la reforma
judicial de 1994"-,

Lo cual se puede conseguir muy facilmente no aplicando a las coaliciones
partidistas electorales las reglas aplicables a los partidos politicos (hasta 8% de
sobrerrepresentacion y hasta 300 diputados electos por ambos principios) para la

asignacion de diputados y senadores de RP.

15 \Ver el acdpite 7de este articulo sobre “Las diferentes perspectivas”.

1 Como ya se ha resefiado al inicio.

7 Publicada en el DOF de 31 de diciembre de 1994 y promulgada por el presidente Ernesto Zedillo Ponce de
Leon, por la que se agregaron al juicio de amparo dos nuevos medios de defensa constitucional: la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad (aunque ésta no en materia electoral
todavia). Los medios de defensa constitucional en materia electoral surgieron en una reforma constitucional
posterior (la de 1996).



La aplicacion e interpretacion inicial de las reglas para la asignacion de
legisladores de RP a las coaliciones, sea conforme al texto literal del articulo 54
constitucional o sea conforme a su interpretacion sistematica y funcional,
corresponde al Consejo General del INE, no a su presidenta -quien la noche del 2
de junio, como ya se resefo, anuncid una primera asignacion-, ni mucho menos a
la secretaria de Gobernacién -quien en diferentes programas informativos
matutinos transmitidos desde palacio nacional ha reiterado la misma asignacion de
legisladores de representacion proporcional, como también ya se reseiod-, que

formalmente ya no tiene ninguna intervencion en las cuestiones electorales.

Ciertamente, el Consejo General ya emitié el acuerdo INE/CG645/2023" en el que
regula, a nivel administrativo, dicha asignacion de legisladores de RP mediante
una interpretacion literal del articulo 54 constitucional. Aunque en varias de sus
consideraciones dicho acuerdo invoca los principios de pluralidad vy
proporcionalidad para que “el numero de votos sea lo mas parecido al numero de
curules” (pag. 37), no hay una regulacién puntual para hacer efectivos dichos

principios.

En virtud de la escandalosa sobrerrepresentacion de los diputados de la coalicion
gobernante en la Camara de Diputados en la Legislatura de 2018 a 2021, el
Consejo General del INE establecio la figura de “filiacion efectiva” de los
candidatos en el acuerdo INE/CG193/2021; lo que trajo como consecuencia
inmediata el acoso mediatico, la amenaza de reforma constitucional y el recorte
presupuestal -no obstante que dicho acuerdo mantuvo incolume el derecho al
transfuguismo parlamentario ejercido magistralmente por la coalicion gobernante y
su lider maximo-. Asi es que actualmente la sobrerrepresentacion de senadores

es un tema que mejor ni siquiera se debate.

4. LAS REGLAS CONSTITUCIONALES

¥ Publicado en el DOF de 16 de enero de 2024,




La asignacion de diputados de representacion proporcional a un partido politico,
segun lo dispone literalmente el articulo 54 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, tiene entre otras las siguientes reglas:

« Postular candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos 200

distritos electorales uninominales.

+ Alcanzar por lo menos el tres por ciento del total de la votacion valida

emitida para las listas regionales.

« Asignacion de diputados de RP de acuerdo con su votacion nacional

emitida.

« Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por

ambos principios.

+ Ningun partido podra exceder en ocho puntos su porcentaje de

votacion nacional emitida.

En la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 06.04.1990 el
porcentaje de votacion senalado era apenas de 1.5%; en la reforma publicada el
22.08.1996 ese porcentaje subid a 2% y en la reforma de 10.02.2014 se fijo en el

3% vigente.

En tanto que el maximo de diputados electos por ambos principios, mayoria
relativa y representacion proporcional, que podia tener un partido politico era de
350 en 1990, de 315 en una nueva reforma publicada el 03.09.1993, para quedar
en los actuales 300 diputados desde 1996.

El actual 8% de sobrerrepresentacion fue establecido en 1996 para sustituir a la
anterior clausula de gobernabilidad o premio a la mayoria que -reitero- consistia
en darle los diputados necesarios al grupo mayoritario para lograr la mayoria
absoluta (251). Dicha clausula de gobernabilidad surgid con la reforma
constitucional publicada el 15.12.1986, premiando originalmente al partido

mayoritario cualquiera que fuese su porcentaje de mayoria; premio a la mayoria



que en la reforma de 1990 se otorgd siempre que el grupo parlamentario

mayoritario obtuviese por lo menos el 35% de los votos.
5. LA REGULACION SECUNDARIA, TRANSITORIA Y JURISPRUDENCIAL

En las reformas de 1996, mediante una reforma legislativa se reguld puntualmente
la asignacién de diputados de representacion proporcional a las coaliciones
partidistas como si fuesen un solo partido; asignacion que ya desde antes venia
siendo regulada por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales desde su primera version, publicada el 15.09.1990. Al efecto, la

regulacion era la siguiente en el COFIPE de 1990:
Articulo 62

1. La coalicién por la que se postule candidatura de diputado por el principio de

mayoria relativa, se sujetara a lo siguiente:

20

3. En el convenio de coalicion para esta eleccion, debera especificarse la
forma para distribuir entre los partidos politicos coaligados, los votos para

efectos de la eleccion por el principio de representacion proporcional.
(Enfasis agregado)

Después de la reforma constitucional de 1996, la reforma al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales regulé la asignacion de diputados vy
senadores de representacion proporcional a las coaliciones -inicio de una epoca
dorada de trasvase de votos, curules y escafos-, segun se tratara de una coalicion

total o parcial, de la siguiente manera (COFIPE de 1996):

Articulo 58

6. A la coalicion le seran asignados el numero de diputados por el principio de
representacion proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo

partido politico.
Articulo 59

10



1. La coalicion por la que se postule candidato a Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.....

Q) e La coalicién actuara como un solo partido y, por lo tanto, la
representacion de la misma sustituye para todos los efectos a que haya

lugar a la de los partidos politicos coaligados;

4. A la coalicion le seran asignados el numero de diputados por el principio
de representacion proporcional que le corresponda, como si se tratara de un

solo partido politico.
Articulo 59-A

4. A la coalicion le seran asignados el numero de senadores y diputados por el
principio de representacion proporcional que le correspondan, como si se tratara
de un solo partido y quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
parlamentario que se haya sefalado en el convenio de coalicion. (Enfasis

agregado)

En el afio 2007 hubo una reforma constitucional electoral publicada el 13.11.2007,
que trajo como consecuencia la abrogacion del anterior COFIPE y la promulgacion
de un nuevo COFIPE publicado el 14.01.2008. Pero ni en la reforma constitucional
ni en la nueva legislacion secundaria se regulo la asignacion de legisladores de
representacion proporcional a las coaliciones, es decir que la laguna constitucional
antes resuelta con la legislacion secundaria -pero ésta sin fundamento
constitucional expreso, aunque tal vez implicito™- se amplié también a una laguna

en la legislacion secundaria.

La reforma constitucional de 10.02.2014 regulé finalmente a nivel constitucional,

pero solo en un articulo transitorio del decreto de reforma, la figura de las

1 E| articulo 41 constitucional, fraccion |, primer parrafo, establece que “Los partidos politicos son entidades
de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas
de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden” (énfasis agregado).

11



coaliciones partidistas; sin especificar a dicho nivel constitucional la forma de
asignacion de diputados y senadores de representacion proporcional a las

coaliciones; como puede constatarse en seguida:
TRANSITORIOS
SEGUNDO.-....
L. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:.....

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la

figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampanas;
3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por

coalicién total se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular
a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral federal o local,
bajo una misma plataforma electoral. Por coalicién parcial se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento
de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una
misma plataforma. Por coalicion flexible se entendera la que establezcan los
partidos politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma

plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas

electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

b En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no

podra coaligarse, y
(Enfasis agregado)

Pero, ademas, la asignacién de legisladores de representacion proporcional

tampoco fue regulada en la legislacion secundaria, ni en la Ley General de

12




Instituciones y Procedimientos Electorales ni en la Ley General de Partidos
Politicos que derivaron de la reforma de 2014. Es decir que se mantuvo la laguna
constitucional que ya existia desde 1990 al respecto, y se mantuvo también la

laguna legislativa que se inicié en 2008.

Tenemos entonces una situacion muy curiosa: el principio de paridad de género es
aplicable a los partidos politicos y a las coaliciones; el principio de que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado es aplicable a los
partidos y a las coaliciones; la prohibicion de contratar propaganda en radio y
television es aplicables a los partidos y a las coaliciones; y ahora resulta que
desde palacio nacional se dice que la sobrerrepresentacion de 8% es aplicable a
los partidos, pero no a las coaliciones. Lo anterior como consecuencia de las
lagunas descritas -a las cuales contribuyé y de las cuales ahora se aprovecha la

coalicion gobernante-.

Asi es que lo poco que existe ahora regulado al efecto es a través de criterios
jurisprudenciales tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -cuando ha
resuelto acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales-, como del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion -al resolver situaciones
especificas sobre dichas asignaciones-. Dichos criterios y precedentes disponen
expresamente que a las coaliciones se les aplica el mismo criterio o limite de

sobrerrepresentacion que se le aplica a los partidos individualmente.
Surgieron entonces los siguientes criterios jurisprudenciales del TEPJF:

Tesis L1/2002 DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. REGLAS
PARA SU ASIGNACION A PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES,
CONSIDERANDO LOS LIMITES CONSTITUCIONALES DE LA
SOBRERREPRESENTACION.

Tesis XX1/2007 COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL :
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTA (
APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITI 0/(
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). |
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(Enfasis agregado)
6. ARGUMENTACION E INTERPRETACION

Surge entonces la pregunta obligada, ;como se resuelve una omision

constitucional? Pues mediante interpretacion y argumentacion:
+ En sede administrativa
+ En sede legislativa, y
+ En sede judicial, que es definitiva y obligatoria
Aunque también hay otras sedes de interpretacion y argumentacion:
+ La academia
« Ellitigio
+ La colegiacion profesional
+ Las publicaciones especializadas

Las fuentes para la interpretacion cuando hay una omisién constitucional

necesariamente son:

- Las reformas constitucionales y legislativas previas (exposiciones de

motivos y debates)
« Los criterios jurisprudenciales (historicos y vigentes)
+ Los precedentes judiciales
« El espiritu de la Constitucion
» Ladoctrina
+ El derecho comparado

Respecto a la problematica interpretativa, la doctrina juridica y la practica judicial®

% Consultar: Castellanos Hernandez Eduardo de Jesus, Constitucionalismo Multinivel, Argumentacion)
Deontologia y otros temas juridicos; Guastini, Riccardo, Interpretar y argumentar; Martinez Zorrilla, David,
Metodologia juridica y argumentacion; Nieto, Santiago, Interpretacién y argumentacion juridicas en
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han respondido de diferente manera las siguientes preguntas:

1) ¢Cuando hay que aplicar la disposicion conforme a la letra y cuando

conforme a su interpretacion?;

2) ¢Qué diferencia existe entre la aplicacion conforme a la letra y la

interpretacion conforme al criterio gramatical?;

3) ¢Los criterios gramatical, sistematico y funcional son los unicos autorizados

para la interpretacion?;

4) ;Esos criterios deber ser utilizados simultaneamente, indistintamente o

sucesivamente?;
5) ¢Coémo se utiliza cada uno de los criterios interpretativos?;

6) En caso de que los criterios conduzcan a significados diferentes, ;cual

debe prevalecer?;

7) ¢La apreciacion de la falta de disposicion (ley) aplicable esta desconectada

de la interpretacion?;

8) Si los principios deben usarse a falta de disposicion aplicable, ¢cual es su

origen? ¢ De doénde surgen? ¢ Cuales son?;

9) En caso de laguna juridica, ¢qué deben emplearse, los principios o la

analogia/mayoria de razén?;

10)¢ Estos criterios de aplicacion, interpretacion e integracion son utilizables

para su propia aplicacion, interpretacion e integracion?

En el caso que ahora nos ocupa, propongo los siguientes argumentos ante la falta

de disposicién constitucional y legal expresa:

1. El argumento por analogia: justifica trasladar la solucion prevista para un

caso a otro distinto: ;COFIPE de 1990 o de 19967 ;transferir votos y

materia electoral. Una propuesta garantista; Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Introduccion a la
Retdrica y la Argumentacion.
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diputados de RP entre los partidos coaligados o tratar a las coaliciones

como un solo partido?

2. El argumento a fortiori: justifica trasladar la solucion prevista para un caso
a otro distinto, no regulado por el ordenamiento, pero aplicable con mayor
razon: ¢Disposiciones aplicables a partidos también a coaliciones? ;A
fortiori para regresién democratica o a fortiori para progresividad

democratica?

3. El argumento a partir de los principios: utilizacion de los principios para
la integracion e interpretacion del Derecho: ;Democracia o gobernanza?

¢ Con mayoria calificada de 2/3 o sin ella?

Propongo entonces, en sede académica, que en congruencia con el espiritu de
la Constitucion la regla de sobrerrepresentacion aplicable a los partidos

politicos se aplique también a las coaliciones, tanto en sede administrativa

como judicial. Para que prevalezca el principio de progresividad democratica y no
el de regresion democratica, pues se trata de una regla que por si sola —de no

aplicarla a las coaliciones- necesariamente conducira a una presidencia dictatorial.

En virtud, ademas, del argumento por analogia con la legislacién positiva
vigente antes de la laguna legislativa, asi como por congruencia con los
criterios jurisprudenciales vigentes e histéricos. Pero, fundamentalmente, para
mantener la pluralidad partidista sustentada en la correspondencia entre el nimero
de representantes y la fuerza electoral que representan, para afirmar el principio
democratico de proporcionalidad en la integracion de las camaras
legislativas; que ni remotamente se satisface solo con la eleccion popular directa

tantas veces y de tantas formas manipulada.
7. LAS DIFERENTES PERSPECTIVAS

Los economistas atribuyen los resultados electorales del 2 de junio de 2024 a una
derrama econdmica financiada con deuda publica para incrementar el consumo de
la poblacion, crear una sensacion de bienestar econémico y asegurar una clientela

electoral cautiva.
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Los administradores publicos, por su parte, atribuyen esos resultados a que todas
las autoridades electorales -Instituto Nacional Electora, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Fiscalia de Delitos Electorales de la Fiscalia
General de la Republica, organismos publicos locales electorales, tribunales
electorales locales vy fiscalias locales- estan subordinadas a los ejecutivos federal
y locales, igual que antes las autoridades administrativas electorales lo estuvieron
a la secretaria de Gobernacion y a las secretarias generales de Gobierno en las

entidades federativas.

Los operadores electorales, a su vez, los atribuyen a una precampana presidencial
anticipada tres afnos, a 20 mil casillas “zapato”, a la duplicacion de diez mil actas, a
un padron “inflado”, a la compra de votos con dinero en efectivo, al relleno de
urnas ante la falta de representantes de los candidatos opositores o con su
complacencia o su impotencia para evitarlo, a la operacion “tamal” y al “acarreo”

de votantes, asi como a mucho, mucho dinero.

Los mal pensados dicen que ese dinero vino no solo del presupuesto
gubernamental sino también de los “malosos”, que desde antes ya habian

ayudado a financiar las campanas electorales de su antiguo aliado.

Los informaticos los atribuyen a una manipulacion de las muestras del Programa
de Resultados Electorales Preliminares utilizadas para los conteos rapidos dados
a conocer esa noche de la jornada electoral y a un algoritmo en el sistema; por lo

que exigen una investigacion del sistema informatico para probar la manipulacion.

Los politdlogos los atribuyen a una eleccion de Estado y a un fraude electoral

masivo.

Los juristas dicen que se trata de una eleccion nula de pleno derecho, en virtud de
la indiscutible procedencia de la causal de nulidad abstracta expresamente

prevista en la ley aplicable.

Pero todo indica que dentro de pocos dias el Consejo General del INE haréa la
asignacion de diputados y senadores electos por el principio de representacion

proporcional a los partidos politicos de manera individual, sin considerar que
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estuvieron coaligados, y que posteriormente el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion confirme la constitucionalidad y legalidad de los
resultados electorales del 2 de junio mediante la correspondiente declaracion de

validez y de constitucionalidad de la eleccion presidencial.

El estudio cuidadoso de dichos documentos permitird también a los académicos
conocer y valorar las pruebas que a través de los distintos medios de impugnacion
electoral judicial y penal sean presentadas por los impugnantes y desechadas,
admitidas y en su caso valoradas por las autoridades competentes. Nos
acercaremos asi, junto con otras fuentes de informacion, a la auténtica verdad

histérica de los resultados electorales del 2 de junio de 2024 en México.
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