VOTO RAZONADO
SUP-REP-704/2018

Tema: Elementos para sancionar a las personas morales por la
infraccion de calumnia.

Consideraciones

Confirmar la inexistencia de las infracciones consistentes en la presunta
realizacion de llamadas telefénicas con expresiones calumniosas, asi
como coaccion o presion al electorado, entre otros, en contra de un partido
sus candidatos a la Presidencia y Senado de la Republica, atribuidas a
tres personas morales.

Ello, porque los agravios resultan infundados e inoperantes:

Determinacion |:> _

Infundados, porque contrario a lo que los actores aducen las personas
morales denunciadas no son sujetos activos de la infracciéon ya que no
estan previstas expresamente, con tal calidad, en la normativa electoral
como si lo estdn los partidos politicos, coaliciones, candidatos,
observadores electorales y concesionarios de radioy TV, e

Inoperantes por no controvertir de manera frontal las consideraciones del
fallo de la responsable anulando la posibilidad de analizar a la luz del
desarrollo de la investigacién el caudal probatorio.

Si bien en la normatividad electoral no se regula expresamente que las
personas morales sean sujetos activos de la infraccién, como se precis6
en el SUP-REC-143/2018, ello no imposibilita que puedan ser
sancionadas por esa infraccion cuando se demuestre que actdan en
complicidad o en coparticipacion, en beneficio de los sujetos obligados a
efecto de defraudar la legislacion aplicable.

En el caso, la probleméatica esta en que no se controvirtieron, de manera
puntual y contundente, las razones que sustentaron la sentencia, por lo
gue se impidio a esta Sala Superior estudiar a la luz de la investigaciéon y

Sentido del voto del caudal probatorio lo que obra en el expediente.

razonado

Lo anterior, podria haber propiciado analizar:

a) La existencia de elementos que permitieran advertir que dicha
situacién operé de manera excepcional.

b) La sistematicidad en la conducta de los presuntos infractores.

c) La viabilidad de efectuar un estudio de los elementos utilizados
para justificar la realizacibn de las llamadas (cientificos,
demoscodpicos, entre otros).

Conclusion: La imposibilidad de sancionar por calumnia a personas morales no es absoluta, por
excepcion, puede analizarse si actian por cuenta de sujetos obligados para defraudar la legislacion
aplicable.




VOTO RAZONADO QUE EMITEN LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REP-
704/2018, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Nos permitimos formular el presente voto razonado a fin de realizar

algunas precisiones en torno a una de las tematicas analizadas.

Este asunto tiene su origen en una queja presentada por el partido
politco MORENA, a la cual se acumularon denuncias de tres
ciudadanos, en contra de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, Verde Ecologista de México, de la
Revolucion Democréatica, Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano,
Encuentro Social y del Trabajo; del candidato independiente Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderén, asi como de las personas morales
Inteliphone, S.A. de C.V., Focus Investigacion, S. de R.L. de C.V., y
TKM Customer Solutions, S.A. de C.V., por la presunta realizacion de
llamadas telefonicas, con expresiones calumniosas en contra de
MORENA, Andrés Manuel Lépez Obrador, Nestora Salgado Garcia y

Napoledn Gomez Urrutia.

La Sala Especializada determind que solamente se acreditdo la
realizacion de dos modelos de llamadas, las cuales se reproducen a

continuacion:



Buenos dias, le hablamos del Instituto Mexicano para la Democracia.

Nos encontramos realizando una encuesta, depende de preguntas para saber los
perfiles de los candidatos que presentan diversos partidos politicos.

MORENA tiene en su lista de candidatos a senadores plurinominales a Nestora
Salgado, quien esta siguiendo un proceso penal acusada de secuestro.

También a Napoledon Gomez Urrutia, quien se encuentra préfugo de la justicia
viviendo en Canadd, huyendo del delito de fraude en contra del Sindicato Minero.

1 Si usted tenia conocimiento, presione 1; si usted no tenia conocimiento, presione
2.

¢ Considera usted que presentar candidatos con estos antecedentes demuestra la
intencién de Lopez Obrador de declarar una amnistia que permita perdonar a
delincuentes, secuestradores y narcotraficantes?

Si usted estd de acuerdo con esta afirmacion, presione 1; si usted no esta de
acuerdo con esta afirmacion presione 2.

MODELO RECONOCIDO POR INTELIPHONE

Hola, le haremos una breve encuesta, si la eleccion fuera hoy ¢ Por quién votaria
para presidente de México?

Ricardo Anaya, presione 1; Andrés Manuel Lopez Obrador, presione 2; José
An...(inaudible)

¢Sabia usted de la propuesta de Lopez Obrador de perdonar delincuentes y
criminales si gana la presidencia?

Si sabia, presione 1; no sabia, presione 2.

¢Votaria usted por Lopez Obrador ahora que conoce su propuesta?

Si, presione 1; no, presione 2

Muchas gracias

MODELO RECONOCIDO POR FOCUS INVESTIGACION Y TKM CUSTOMER
SOLUTIONS,

A partir de lo anterior, siguiendo el criterio sostenido por esta Sala
Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-143/2018, en el que se determiné quiénes
pueden ser infractores de la comision de calumnia, la Sala
Especializada consideré que la infraccion de calumnia atribuida a las
personas morales Inteliphone, Focus Investigacion y TKM Customer
Solutions, no se actualizdé, porque personas morales, como las
denunciadas, no estan expresamente contempladas como sujetos
activos de la infraccion de calumnia, ni en la Constitucién Federal, ni en

la legislacion electoral.



Por lo que, estimé que el estudio de referida infraccion v,
eventualmente, la determinacion de la sancidén que se llegara a imponer
por la comision de esa irregularidad, sélo debia realizarse respecto de
las personas que prevé la norma, asi como de aquellas respecto de las
cuales se acreditara que actuaron por orden, mandato o intervencion de
los sujetos activos (partidos politicos, coaliciones, aspirantes a
candidaturas independientes, candidaturas de partidos politicos e
independientes, observadores electorales y concesionarios de radio y

television), lo que no sucedia en el caso.

En contra de dicha resolucion, MORENA interpuso recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, sefialando que las llamadas
telefénicas realizadas por las personas morales fueron efectuadas con
la finalidad de incidir en el proceso electoral, y que la propaganda
electoral no coincide con las afirmaciones de las empresas, sino que se
trata de calumnia; lo que, a su parecer, conllevé que se sobrepasaran

los limites de la libertad de expresion.

Ademas, el recurrente indicé que, contrario a lo sefialado por la Sala
Especializada, si se encontraba acreditada la violacion aludida; puesto
gue estaban colmados los requisitos objetivo y subjetivo que

configuraban la infraccion.

La sentencia aprobada por esta Sala Superior confirma dicha
resolucion, a partir de que, por un lado, los agravios del actor resultaron
infundados respecto de quiénes pueden ser los sujetos activos de la
calumnia, ya que como se determiné al resolver el SUP-REP-143/2018,

son: a) partidos politicos; b) coaliciones, c) aspirantes a candidaturas



independientes; d) candidaturas de partidos politicos e independientes,

e) observadores electorales, y f) concesionarios de radio y television.

Lo anterior, toda vez que en la Constitucién Federal y en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales no se considera a las

personas morales como infractores de calumnia.

Por otro lado, resultaron inoperantes, los demas planteamientos
porgue no controvirtieron de manera frontal las consideraciones del fallo
impugnado, referentes a que no se demostré0 que las empresas
denunciadas hubieran actuado en complicidad o en copatrticipacion con
alguno de los sujetos activos de la calumnia, pues no se acreditd que
las personas morales que difundieron los modelos de llamadas 1y 2,
hubieran actuado por cuenta de los sujetos obligados a observar la
prohibicidn constitucional de abstenerse de emitir propaganda electoral

calumniosa.

Coincidimos con la calificativa de los disensos, sobre todo, en los que
se determinaron inoperantes, pues los mismos no se formularon de
forma puntual y contundente para controvertir las razones que
sustentaron la resolucion impugnada, por lo que no propiciaron la
posibilidad de que esta Sala Superior pudiera analizar lo resuelto por la
autoridad responsable, a la luz del desarrollo de la investigacion y del

caudal probatorio que obra en el expediente.

Al respecto, debe recordarse que la imposibilidad de sancionar por
calumnia a personas morales como las denunciadas, no es absoluta.

En términos de los resuelto en el expediente SUP-REP-143/2018 tales



entidades podrian ser responsables, cuando se demuestre que actian
por cuenta de los sujetos obligados -en complicidad o en

coparticipacion-, a efecto de defraudar la legislacion aplicable.

En el asunto que nos ocupa, si el actor hubiera controvertido
frontalmente y con argumentos idoneos a la problemética, las
consideraciones de la Sala Especializada, a nuestro juicio, podria
haberse analizado la existencia de elementos que permitirian advertir
gue operd dicha situacion excepcional, esto es, que las empresas
denunciadas actuaron en complicidad o coparticipacion con alguno de

los sujetos activos regulados en la normativa electoral.

En el caso, también se habria podido estudiar, entre otros elementos, la
sistematicidad en la conducta, dado que participaron tres empresas

cuyas llamadas tenian el mismo fin.

A lo que se podria sumar, un analisis sobre los elementos que se usaron

(cientificos, demoscopicos, entre otros) para justificar tales llamadas.

Tales consideraciones acompafan el sentido de nuestro voto en favor

de la sentencia aprobada en el presente recurso de revision.

MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA FELIPE DE LA MATA PIZANA
MALASSIS



