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J

I ANTECEDENTES I

Queja. El 6 de abril de 2016, el PAN presentdé queja contra Movimiento
Ciudadano y su candidato a la gubernatura en Tamaulipas, Gustavo Adolfo
Cérdenas Gutiérrez.

Conducta Sefialada. La difusion en radio y television durante etapa de
campafias de un promocional en dos versiones, particularmente por cuanto
hace a su contenido.

Partes Involucradas. Movimiento Posible infraccién. Difusién de
Ciudadano y Gustavo Adolfo propaganda calumniosa y uso
Cérdenas Gutiérrez. indebido de la pauta.

J

Medidas cautelares. El 8 de abiril, la Comisiéon de Quejas y Denuncias del
INE acordd negar las medidas cautelares solicitadas. Fundamentalmente,
sostuvo que el contenido de los promocionales constituye una critica aguda,
severa y rigida, propia del debate democratico, y no asi una calumnia. La
Sala Superior confirmd tal criterio en el SUP-REP-48/2016. y.

7

Una vez asumida la competencia, se sobresee por cuanto hace al uso
indebido de la pauta atribuido a Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez,
pues sobre el tema ha sido criterio de esta Sala Especializada que
Unicamente los partidos politicos pueden ser responsables, al ser ellos
los encargados de pautar el contenido a difundirse.

En cuanto al fondo, el promocional, en sus dos distintas versiones, se
encuentra amparado por la libertad de expresién, pues expone un
discurso critico y mordaz sobre cuestiones de interés publico, sin caer
en la imputacion de hechos o delitos falsos, transgredir el amplio marco
para las opiniones en temas de relevancia social o formular un llamado
a la violencia. Esto es, no es calumnioso ni constituye un uso indebido

R

ESTUDIO DE FONDO

\de la pauta.
N

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento especial
SE sancionador por cuanto hace a Gustavo Adolfo Cardenas
Gutiérrez en lo relativo al uso indebido de la pauta.
RESUELVE

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el proyecto, son
inexistentes las violaciones a la normatividad electoral
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Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil dieciséis.

Sentencia que resuelve el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/42/2016 y determina que los promocionales

controvertidos no son calumniosos ni constituyen uso indebido de la pauta.

GLOSARIO
Constituciéon Federal ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Direccion de Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Prerrogativas Nacional Electoral
INE Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
PAN Partido Accion Nacional.
Sala Especializada Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Unidad Técnica Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Nacional Electoral.

ANTECEDENTES
I. PROCESO PARA ELEGIR GOBERNADOR EN TAMAULIPAS.

1. Inicio. El proceso electoral en Tamaulipas para ocupar, entre otros, el

cargo de gobernador del Estado, inici6 el 13 de septiembre de 2015.*

2. Candidaturas. El 30 de marzo de 20167 se registraron como candidatos
Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez por Movimiento Ciudadano vy

Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca por el PAN.?

! De conformidad con el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, asentado en el acta no. 8 relativa a la sesion extraordinaria del 13 de
septiembre de 2015.

% Todos los hechos gue a continuacion se narran ocurrieron en 2016.

® Acuerdo IETAM/CG-80/2016 del Instituto Electoral de Tamaulipas.
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3. Campafas. La etapa de campafias se establecié del 03 de abril al 01
de junio, en cuanto hace al cargo de gobernador.

[I. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

4. Queja. El 6 de abril, el PAN denuncié a Movimiento Ciudadano y a su
candidato, Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez, con motivo de la difusion
en radio y television durante la etapa de campafas de un promocional en
2 versiones que, bajo su Optica, constituye propaganda calumniosa en
detrimento del partido y de su candidato, ademas de un uso indebido de la

pauta. Al respecto, solicito medidas cautelares para sacarlo del aire.
5. Admisién. El 7 de abril, la Unidad Técnica admitioé el asunto a tramite.

6. Medidas cautelares. El 8 de abril, la Comision de Quejas y Denuncias
del INE acorddé negar las medidas cautelares solicitadas.
Fundamentalmente, sostuvo que el contenido de los promocionales
constituye una critica aguda, severa y rigida, propia del debate

democratico, y no asi una calumnia.

7. Confirmacion de medidas cautelares. Al resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador interpuesto en contra del
acuerdo de medidas cautelares, la Sala Superior confirmé tal
determinacién.® Ello, al compartir el criterio de que los promocionales
constituyen un ejercicio critico en torno a la clase gobernante, propio del
debate democratico, y no se da una imputaciéon de hechos o delitos falsos

en perjuicio del Promovente.

8. Emplazamiento y audiencia. El 15 de abril se emplazé a las Partes

Vinculadas a la audiencia de ley, misma que se celebro el 18 siguiente.

9. Cierre de instruccion y remisiéon a la Sala Especializada. Concluida
la audiencia, se cerré la instruccion y se ordend la remision del

expediente, el cual se recibi6 en la Sala Especializada el 18 de abril.

10. Tramite ante la Sala Especializada. EI 20 se turnd el presente
expediente al Magistrado Ponente, radicandose al dia siguiente. Una vez
verificados los requisitos de ley, asi como la debida integraciéon del
expediente, se elabord el proyecto de resolucién correspondiente.

4 SUP-REP-48/2016, de 13 de abil.
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CONSIDERACIONES
. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto,
en virtud de que se trata de un procedimiento relativo a la posible difusion
en radio y television de propaganda calumniosa, asi como el uso indebido
de la pauta, cuestion que pudiera resultar contraria a lo dispuesto por el

articulo 41, base lll de la Constitucion Federal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 475 en relacion con el 470,
parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley Electoral, 192 y 195 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacioén, asi como la jurisprudencia 25/2012 de
la Sala Superior, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”.

II. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Al comparecer a la audiencia, Gustavo Adolfo Céardenas Gutiérrez
manifestd que se debia desechar la queja, al advertirse en forma evidente
que los hechos denunciados no violan la normatividad electoral.

A juicio de esta Sala Especializada, el argumento es infundado, pues la
determinacion sobre la posible observancia a la normatividad electoral de
los hechos materia de la controversia es una cuestidbn que se obtiene a

partir del analisis de fondo del asunto, y no una situacion evidente.
[ll. SOBRESEIMIENTO RESPECTO AL USO INDEBIDO DE LA PAUTA.

Toda vez que el Promovente hizo valer argumentos tendentes a acreditar
el uso indebido de la pauta tanto por Movimiento Ciudadano como por su
candidato involucrado, en términos del articulo 11, parrafo 1, inciso c) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de aplicacion supletoria conforme a lo previsto en el articulo 441
de la Ley Electoral, lo procedente es sobreseer el procedimiento por
cuanto respecta a Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez, Unicamente en lo
relativo a este tema, pues de conformidad con los articulos 41 de la
Constitucion Federal y 168, parrafo 4, de la Ley Electoral, la prerrogativa

de acceso a radio y television es exclusiva de los partidos politicos,
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guienes tienen el derecho de decidir la asignacién de los mensajes de

campafia, en atencién a su facultad de autodeterminacion,

Por tanto, si en el caso especifico parte de la materia de la controversia es
controvertir la forma en que se uso6 la pauta, lo cierto es que es una
cuestion que atafie exclusivamente al mecanismo definido por el partido
politico en el uso de su prerrogativa. Ante esta situacion, la hipétesis de
infraccion podria ser Unicamente atribuible al titular del derecho, esto es, a
Movimiento Ciudadano, por ser el que tiene la facultad exclusiva de

asignar el tiempo en radio y televisién otorgado, y no asi al candidato.’

Por otra parte, cabe aclarar que parte de esta controversia también reside
en la posible difusion de propaganda calumniosa, originada por el
contenido de los promocionales que a continuacion se analizaran. Toda
vez gue quien aparece en el promocional es el candidato de Movimiento
Ciudadano, Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez, no es posible deslindarle
de antemano con similar criterio, pues al ser €l quien aparece profiriendo
las expresiones que, a juicio del Promovente, constituyen calumnia, podria

ser susceptible de responsabilidad por tal tema.
V. ESTUDIO DE FONDO.
1. Planteamiento de la controversia.

En su escrito de denuncia, el Promovente se queja de la difusion en radio
y television durante la etapa de campafias de un promocional en 2
versiones que, bajo su Optica, constituye propaganda calumniosa en
detrimento del partido y de su candidato, ademas de un uso indebido de la
pauta. Del analisis de su escrito, se tiene que los promocionales materia

de la controversia® son los siguientes:

Titulo Television Radio

Arranque Gustavo Cardenas | RV00526-16 | RA00644-16

Arranque Gustavo Cardenas v2 | RV00528-16 | RA00645-16

® Lo anterior es acorde a los precedentes de esta Sala Especializada SRE-PSC-10/2016,
SRE-PSC-17/2016 y SRE-PSC-19/2016.

® El Promovente Gnicamente identificd los promocionales con el folio asignado por el INE.
De una revision del portal en internet del INE relativo a las pautas para medios de
comunicacién (http://pautas.ine.mx), se advierte que los promocionales son identificados
con los titulos sefialados, al corresponder con los folios denunciados.
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Puntualmente, de la argumentacién contenida en la queja, se advierte que
el Promovente sostiene que se acredita la calumnia porque se identifica a
los gobernantes del PAN como “ratas”, lo que se entiende como alguien
que hurta o roba, cuestién prevista como delito en la normativa local.’
Igualmente, se les refiere como “delincuentes”, lo que constituye la

imputacion falsa de un delito.

En cuanto al uso indebido de la pauta, el Promovente razona que llamarle
a los panistas y a los candidatos del PAN “ratas”, “delincuentes”,
“cabrones” y pedir a la ciudadania que lo ayuden a sacarlos “a la
chingada”, constituye un lenguaje ofensivo que no esta amparado por la
libertad de expresion, pues tales frases son oprobiosas, impertinentes e

incitan a la violencia y al odio, lo que resulta en una vejacion injustificada.

Ademas, el Promovente sefiala que si bien se censuran las frases que
hacen alusibn a que los candidatos del PAN son “delincuentes” y
“cabrones”, ademas de la peticion “sacarlos a la chingada”, tales mensajes
se pueden comprender a partir de la lectura de labios del candidato y del

contexto del dialogo.

En esa misma linea, sostiene que hay frases que se censuran en la
primera version del promocional y que aparecen en la segunda version, y
viceversa, por lo que debe entenderse el mensaje comunicativo a partir de

la interpretacion sisteméatica e integral de ambas versiones.

En las relatadas condiciones, y a partir de los argumentos propuestos por
el Promovente, esta Sala Especializada verificara si el contenido del

promocional denunciado en sus dos versiones:

A. Es calumnioso, contraviniendo asi lo dispuesto por los articulos 6 y 41,
base lll, apartado C de la Constitucion Federal; 247, parrafos 1y 2, 443,
parrafo 1, incisos a), j) y n), 445, parrafo 1, inciso f) y 471, parrafo 2 de la
Ley Electoral; asi como el 25, parrafo 1, incisos a), 0) y u) de la Ley

General de Partidos Politicos.

B. Constituye un uso indebido de la pauta, contraviniendo asi lo dispuesto
por los articulos 41, base lll, apartado A de la Constitucion Federal; 160,

parrafo 2, 443, parrafo 1, incisos a) y n) y 445, parrafo 1, inciso f) de la Ley

" cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas: “Articulo 399.- Comete el delito de robo, el
que se apodera de una cosa mueble ajena.”
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Electoral; asi como el 25, péarrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de
Partidos Politicos.

2. Metodologia de analisis.

Con tal de resolver de manera exhaustiva y congruente la problematica
planteada, esta Sala Especializada determinara, en primer término, si con
los elementos probatorios que obran en el expediente se acredita la
difusién del promocional denunciado en sus distintas versiones, asi como

las condiciones de tal situacion.

En segundo lugar, se fijard el marco normativo aplicable, para verificar si
los contenidos denunciados son susceptibles de reputarse como

propaganda calumniosa, 0 en su caso, como uso indebido de la pauta.

Posteriormente, de ser necesario, se determinara la responsabilidad por la
comision de las conductas denunciadas a cargo de Movimiento

Ciudadano, asi como la correspondiente sancion.
3. Acreditacion del promocional.
3.1 Pruebas ofrecidas por el Promovente.

a. Documental, consistente en el informe que rinda la Direccion de

Prerrogativas respecto del material denunciado.
b. Instrumental de actuaciones.
c. Presuncional, en sus aspectos legal y humano.
3.2 Pruebas recabadas en la investigacion.

a. Documental, consistente en el oficio INE/DEPPP/DE/DAI/1487/2016
de la Direccion de Prerrogativas fechado al 7 de abril, por el cual
informa que el promocional “Arranque Gustavo Cardenas” se pauto
por Movimiento Ciudadano para iniciar su transmision el 8 de abril,
sin fecha de terminaciéon. Por su parte, el promocional “Arranque
Gustavo Cardenas V2" se pauté por Movimiento Ciudadano para
iniciar y finalizar su transmision el 8 de abril. Al mismo, agrego
copia de escrito de solicitud de transmision de los promocionales

por parte de Movimiento Ciudadano.

b. Documental, consistente en el oficio INE/DEPPP/DE/DAI/1609/2016

de la Direccion de Prerrogativas fechado al 15 de abril, en alcance
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al diverso sefialado en el punto anterior, por el cual informa que
durante el periodo del 8 al 13 de abril, se detectaron 2,694 impactos
del promocional materia de la controversia en sus distintas
versiones. Ademdas, anexa los correspondientes testigos de

grabacién del promocional en sus distintas versiones.

Documental, consistente en el oficio SE/1257/2016 del Instituto
Electoral de Tamaulipas fechado al 14 de abril, por medio del cual
informa, entre otras cosas, que Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez
y Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca son candidatos a
gobernador de Tamaulipas, postulados por Movimiento Ciudadano

y el PAN, respectivamente.

3.3 Pruebas ofrecidas por las Partes Involucradas.

a.

e.

f.

Documental, consistente en los audios y videos de Ilos

promocionales materia de la controversia.

Documental, consistente en el acuerdo INE/ACRT/42/2015 del
Comité de Radio y Television del INE.

Documental, consistente en el oficio de autorizacion para la

transmision de los spots de radio y television.

. Documental, consistente en la declaraciéon anual fiscal 2014 de

Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez.

Instrumental de actuaciones.

Presuncional.

4. Andlisis de las pruebas.

De conformidad con los razonamientos que a continuacion se presentan,

esta Sala Especializada concluye que se encuentra demostrada la

existencia, difusién y contenido de las 2 versiones del promocional, tanto

en radio como en television.

4.1. Reglas probatorias.

En primer término, vale apuntar que la Ley Electoral establece en su

articulo 462 que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en

su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la experiencia y de la
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sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con

el objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

Ademas, sefiala que las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

Con respecto a esto ultimo, el articulo 14 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral® puntualiza que seran
documentales publicas los documentos originales expedidos por los

organos o funcionarios electorales dentro del ambito de su competencia.

Con ello en consideracion, se analizara la existencia, difusién y contenido
del promocional denunciado, a partir de los elementos probatorios que

obran en el expediente.
4.2. Existenciay difusién del promocional.

En atencion a lo reportado por la Direccion de Prerrogativas, cuyo valor
probatorio es pleno por tratarse de informacion consignada en una
documental publica, se acredita la existencia y difusion del promocional en

sus dos distintas versiones.

En efecto, en el escrito INE/DEPPP/DE/DAI/1487/2016 rendido el 7 de
abril, se informo6 que los promocionales “Arranque Gustavo Cardenas” y
“Arranque Gustavo Cardenas V2" (tanto en radio como en television)
fueron pautados por Movimiento Ciudadano como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y television para

la camparfia del proceso electoral local en Tamaulipas.

Ademas, que ambos promocionales se pautaron para iniciar su difusion el
8 de abril, esto es, durante la etapa de campafias. Mientras que al primero
de ellos no se le dio fecha de conclusién, el segundo Unicamente se pautd

para transmitirse ese mismo dia.

En la misma tesitura, derivado del monitoreo de los promocionales materia
de la denuncia, mismo que se contiene en el diverso oficio de 15 de abiril,

se detect6 que se difundieron tal y como se muestra a continuacion:

8 El articulo 441 de la Ley Electoral establece que la sustanciacién de los procedimientos
sancionadores, se aplicara supletoriamente en lo no previsto en esta Ley, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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“Arranque Gustavo Cardenas” | “Arranque Gustavo Cardenas V2~
Fecha Total
RV00526-16 RA00644-16 RV00528-16 RA00645-16

08/04/16 89 194 29 65 377
09/04/16 145 313 1 459
10/04/16 145 314 459
11/04/16 150 320 470
12/04/16 149 319 3 471
13/04/16 138 319 1 458

Total 816 1,779 31 68 2,694

En consecuencia, de la anterior informacion, ademas de la ausencia de
elemento probatorio en contrario, se acredita la existencia y difusion por
radio y television del promocional denunciado, en ambas versiones, en los

términos anteriormente precisados.
4.3. Contenido del promocional.

De conformidad con el referido informe de 15 de abril de la Direccién de
Prerrogativas, se acredita el contenido del promocional en sus distintas

versiones en los siguientes términos®:
A. “Arranque Gustavo Cérdenas.”

Version en television (RV00526-16).

No sé ta, pero ya me cansé de
las ratas que nos gobiernan.

Los del PRI tienen sumido al
Estado y a los municipios.

° Las imagenes que se muestran son una parte representativa de la totalidad de las que
componen el promocional.
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Y los del PAN no cantan mal
las rancheras.

Con estos (pitido) vamos de
mal en peor.

Los candidatos del PRIy del
PAN son (pitido).

No pueden gobernar
Tamaulipas.

Soy Gustavo Céardenas y quiero
barrer la basura de los politicos
gue nos gobiernan.

!I Juntos los podemos sacar a la

(pitido).
ol

éLe entras?

GUSTAVO Voz en off:
%DENAS Gustavo Cérdenas.
GOBERNADOR TAMAULIPAS Gobernador.
g Movimiento Ciudadano.
MOVIMIENTO
CIUDADANO

Version en radio (RA00644-16).

10
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(Voz masculina): No sé tu, pero ya me cansé de las ratas que nos
gobiernan. Los del PRI tienen sumido al Estado y a los municipios. Y
los del PAN no cantan mal las rancheras. Con estos (pitido) vamos
de mal en peor. Los candidatos del PRI y del PAN son (pitido). No
pueden gobernar Tamaulipas.

Soy Gustavo Céardenas y quiero barrer la basura de los politicos que
nos gobiernan. Juntos los podemos sacar a la (pitido). ¢ Le entras?

(Voz femenina): Gustavo Cardenas. Gobernador. Movimiento
Ciudadano.

B. “Arranque Gustavo Cardenas V2.”
Version en television (RV00528-16).

No sé tu, pero ya me cansé de
las (pitido) que nos gobiernan.

Los del (pitido) tienen sumido
al Estado y a los Municipios.

Y los del (pitido) no cantan mal
las rancheras.

Con estos (pitido) vamos de
mal en peor.

Los candidatos del (pitido) son
delincuentes.

No pueden gobernar
Tamaulipas.
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Soy Gustavo Cardenas y
quiero barrer la basura de los
politicos que nos gobiernan.

Juntos los podemos sacar a la
(pitido).

éLe entras?

GUSTAVO Voz en off:
MRDENAS Gustavo Cérdenas.
GOBERNADOR TAMAULIPAS Gobernador.
ﬁ Movimiento Ciudadano.
MOVIMIENTO
CIUDADANO

Version en radio (RA00645-16).

(Voz masculina): No sé tu, pero ya me cansé de las (pitido) que nos
gobiernan. Los del (pitido) tienen sumido al Estado y a los
Municipios. Y los del (pitido) no cantan mal las rancheras. Con estos
(pitido) vamos de mal en peor. Los candidatos del (pitido) son
delincuentes. No pueden gobernar Tamaulipas.

Soy Gustavo Céardenas y quiero barrer la basura de los politicos que
nos gobiernan. Juntos los podemos sacar a la (pitido). ¢ Le entras?

(Voz femenina): Gustavo Cardenas. Gobernador. Movimiento
Ciudadano.

5. El promocional no es calumnioso ni constituye un uso indebido de

la pauta.

Con base en los razonamientos que a continuacion se expondréan, esta

Sala Especializada concluye que el promocional, en sus dos distintas

12
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versiones, se encuentra amparado por la libertad de expresién, pues
expone un discurso critico y mordaz sobre cuestiones de interés publico,
sin caer en la imputacion de hechos o delitos falsos, transgredir el amplio
marco para las opiniones en temas de relevancia social o formular un
llamado a la violencia. Esto es, no es calumnioso ni constituye un uso

indebido de la pauta.

5.1. Marco normativo de la libertad de expresion en la propaganda

politico-electoral.

En la Constitucion Federal y en la Ley Electoral se establecié que la
propaganda y mensajes que en el curso de las precampafas y campafias
electorales, en el marco de libre manifestacion de ideas, tendra
limitaciones cuando se ataque a la moral, la vida privada o los derechos

de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Asimismo, se establecié como limite a la propaganda politica y electoral el
uso de expresiones que calumnien a las personas, ya sea en el contexto
de una opinién, informacion o debate en concordancia con la obligacion de

respeto a los derechos de terceros.

Efectivamente, el articulo 6 de la Constitucién Federal, dispone que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, salvo en los supuestos antes referidos.

A su vez, el articulo 247, parrafo 1 de la de la Ley Electoral, dispone que la
propaganda y mensajes que en el curso de las precampafas y campafias
electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el

primer parrafo del articulo 6 de la Constitucion Federal.

Si bien tal numeral se refiere precisamente al parrafo primero del articulo 6
de la Constitucion Federal, resulta igualmente evidente que la propaganda
de los partidos politicos debe cumplir con la totalidad de los principios

contenidos en dicho numeral y en el resto del texto constitucional.

En el mismo sentido, en el articulo 41, base Ill, apartado C de la
Constitucion Federal, y en el diverso 443, parrafo 1, inciso j) de la Ley
Electoral, se dispone que la propaganda politica o electoral que difundan

los partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
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calumnien a las personas, constituyendo una infraccion de los partidos

politicos la difusion de ésta.

Asimismo, el articulo 471 de la Ley Electoral sefiala en su segundo parrafo
gue se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos

con impacto en un proceso electoral.

Igualmente, el articulo 25, péarrafo 1, inciso o) de la Ley General de
Partidos Politicos establece como obligacion de éstos abstenerse, en su
propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que calumnie a las

personas.

Se ha interpretado que la finalidad de normas semejantes es que los
partidos politicos al difundir propaganda, actien con respeto a la
reputacion y vida privada de las personas, reconocidos como derechos
fundamentales, en el contexto de una opinién, informacion o debate, lo

gue armoniza con la obligacion de respeto a los derechos de terceros.

Los articulos 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos
de lo previsto por los articulos 1 y 133 de la Constitucién Federal,
reconocen el derecho fundamental a la libertad de expresion e

informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla.

A la luz del articulo 13, parrafo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se establece que este ejercicio no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar

expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) Elrespeto alos derechos o a la reputacion de los demas, o

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas.

La Sala Superior, en el marco del debate politico, ha sostenido
reiteradamente que se encuentran vedadas las expresiones o0
manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen en la
contienda electoral con el fin primordial de denigrar o degradar el nombre,
estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, pues ello

implica la vulneracién de derechos de terceros o la reputacion de los
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demas, en tanto tales conductas se apartan de los principios rectores que

ha reconocido el orden constitucional y convencional.™

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que el ambito de la
critica aceptable debe ampliarse en el curso de los debates politicos
0 cuando verse sobre cuestiones de interés publico. En estos casos,
debe haber un margen de tolerancia mayor frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones proferidas en los debates estrictamente
electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés publico o de

interés general.™

En este sentido, no toda expresion proferida por un partido politico en la
gue se emita una opinion, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico o sus correspondientes candidatos implica
una violacion de lo dispuesto en la norma electoral, por considerar, el
partido hacia quien se dirige el comentario, que el contenido de dicha

expresion es falso y perjudicial para su propia imagen.
La Sala Superior establecio lo siguiente:

Asimismo, es claro que la propaganda de los partidos politicos no siempre
reviste un caracter propositivo; esto es asi, en razén de que la finalidad de
la propaganda no estd dirigida exclusivamente a presentar ante la
ciudadania, a los candidatos registrados o las plataformas electorales, sino
gue también constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones
de los gobiernos o las ofertas de los demas contendientes. De esta forma,
la opinién publica estara en condiciones de conocer todas las posturas
sobre 1léln tema y asumir una postura sobre los asuntos de relevancia
social.

Nuestro maximo o6rgano de justicia electoral ha indicado que debe
privilegiarse una interpretacion favorecedora de la libertad de expresion,

para evitar el riesgo de restringir indebidamente ese derecho fundamental

191 0 anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia 14/2007, cuyo rubro es "HONRA Y
REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES
QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION." Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 24 y 25.

1 Conforme a la jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO."
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 20 y 21.

12 Criterio orientador establecido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-

96/2013.
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en perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad en
general.

Lo anterior no significa que la persona o institucion objeto de una
manifestacion que no coincida con la opinion del emisor deba tolerarla, ya
gue precisamente en ejercicio de su libertad de expresion puede debatirla,
pues este es precisamente el modelo de comunicacién que se busca en
un estado democratico, que se recoge constitucionalmente: permitir la
libre emision y circulacion de ideas, salvo en los casos previstos, con el fin
de generar el debate en la sociedad, indispensable en materia politica-
electoral.

Asimismo, la Sala Superior ha sustentado reiteradamente que por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis
sobre su veracidad, pues son producto del convencimiento interior del

sujeto que las expresa.’

Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando simplemente se afirmen
hechos; sin embargo, no lo es cuando exista una union entre hechos y
opinién, cuando por ejemplo aquéllos sirven de marco referencial para el

juicio y no es posible establecer un limite claro entre ellos.

En ese sentido, no se considera trasgresion a la libre manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto
aporten elementos que permitan la formacién de una opinién publica
libre, la consolidaciéon del sistema de partidos politicos y candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica -cultura

democratica.**

Por otra parte, para determinar si se trata de expresiones
calumniadoras debe existir un vinculo directo entre la expresiéon y el
sujeto sefialado, de forma tal que haga evidente la finalidad de injuriar y

ofender la opinion o fama de alguien, al ser la Unica interpretacion posible.

Asi, para determinar si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por la

libertad de expresiéon, debe tenerse presente que por su naturaleza, el

13 Criterio orientador establecido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
106/2013.

% idem.
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debate sobre cuestiones publicas debe realizarse de forma vigorosa y
abierta, lo cual incluye expresiones vehementes, custicas y en ocasiones
desagradables para los funcionarios publicos, quienes por su posicion de
representantes de la comunidad deben tolerar la utilizacion de un lenguaje

con expresiones mas fuertes que el ciudadano comun.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que las expresiones utilizadas en
las disposiciones constitucionales para establecer los limites de la
propaganda electoral constituyen conceptos juridicos indeterminados, y
por su indefinicidn, requieren de interpretacion por parte del juzgador, para
determinar cudl es su contenido y si las expresiones referidas encuadran
en el supuesto previsto constitucionalmente, para concluir que se trata de

propaganda prohibida.

Se sefald que las excepciones al ambito de proteccion de los derechos
fundamentales han de interpretarse en forma estricta, y al analizar las
expresiones a las cuales se les imputa la calidad de calumniadoras, debe
hacerse evidente un vinculo directo entre las expresiones denigratorias y

el sujeto afectado.

Por ende, cuando existan varias interpretaciones posibles sobre lo
manifestado, conforme a las cuales una puede entenderse como una
denigracion o calumnia y otra que lleva a la conclusién opuesta, y no
existen elementos objetivos que permitan afirmar, la existencia del
vinculo mencionado entre la expresibn y el sujeto, tales
manifestaciones deben interpretarse como un ejercicio a la libertad
de expresién, cuando no se trate de expresiones prohibidas por la
Constitucion.*®

En el caso particular de dicha sentencia, se concluy6 que en el campo del
debate politico se permite la utilizacién de un lenguaje fuerte, sobre
todo cuando su destinatario es una figura o ente publico, por lo que
las expresiones pueden calificarse como causticas e incisivas, sin que ello

impligue necesariamente que sean calumniosas.

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha sefialado que las expresiones e
informaciones atinentes a los funcionarios publicos, a particulares
involucrados voluntariamente en asuntos publicos y a candidatos a ocupar
cargos publicos, en razon de la naturaleza publica de las funciones que

cumplen, estan sujetas a un tipo diferente de proteccién de su reputacion

!> Criterio orientador establecido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-

194/2010.
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o de su honra frente a las demas personas, y correlativamente, deben
tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica, pues existe un claro
interés por parte de la sociedad entorno a que la funcidbn que tienen
encomendada los servidores publicos sea desempefiada de forma

adecuada.'® Sirva la cita del criterio:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
INFORMACION DIFUNDIDA DEBE ESTAR VINCULADA CON LA
CIRCUNSTANCIA QUE LE DA A UNA PERSONA PROYECCION
PUBLICA, PARA PODER SER CONSIDERADA COMO TAL. La proyeccion
publica se adquiere debido a que la persona de que se trate, su actividad, o
el suceso con el cual se le vincula, tenga trascendencia para la comunidad
en general, esto es, que pueda justificarse razonablemente el interés que
tiene la comunidad en el conocimiento y difusién de la informacién. En esa
medida, las personas con proyecciébn publica deben admitir una
disminuciéon en la proteccibn a su vida privada, siempre y cuando la
informacién difundida tenga alguna vinculacion con la circunstancia que les
da proyeccion publica, o ellos la hayan voluntariamente difundido. Esto es,
si la informacién difundida no versa sobre la actividad desarrollada por la
persona en sus negocios 0 en sus actividades profesionales, ni tiene
vinculacion alguna con dichos aspectos, no es posible justificar un interés
publico en la misma. Lo anterior conduce a concluir que el hecho de que
una persona sea conocida en el medio en que se desenvuelve, ello no la
convierte, por si solo, en persona con proyeccion publica para efectos del
ejercicio ponderativo sobre los limites a la libertad de expresion y al
derecho de informacion.*’

De hecho, se ha adoptado el estandar que la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha denominado como Sistema Dual de Proteccién,” en virtud
del cual, los limites a la critica son mas amplios si ésta se refiere a
personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempeiian en una sociedad democratica, estan expuestas a un mayor y
riguroso control de sus actividades y manifestaciones que aquellos

particulares sin proyeccion alguna.

Igualmente, la Suprema Corte ha sefialado que la proyeccion publica se

adquiere debido a que la persona de que se trate, su actividad, o el

'8 Tesis aislada CCXXIV/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA
DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA
CARGOS PUBLICOS, SE JUSTIFICA POR EL INTERES PUBLICO QUE REVISTEN
DICHOS PROCEDIMIENTOS.” Registro 1US: 2004021.

' Tesis: 1a. XLV1/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Registro IUS: 2005538.

'8 Fuente de consulta: Pagina de Internet de la Organizacion de los Estados americanos.
Visible en [http://www.0as.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=610&I1D=2# ftn8 ]
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suceso con el cual se le vincula, tenga trascendencia para la comunidad
en general, esto es, que pueda justificarse razonablemente el interés que

tiene la comunidad en el conocimiento y difusion de la informacion.

En esa medida, las personas con proyeccion publica deben admitir una
disminucién en la proteccién a su vida privada, siempre y cuando la
informacion difundida tenga alguna vinculacién con la circunstancia que

les da proyeccion publica, o ellos la hayan voluntariamente difundido.

Si la informacion difundida no versa sobre la actividad desarrollada por la
persona en sus actividades profesionales, ni tiene vinculacién alguna con

dichos aspectos, no es posible justificar un interés publico en la misma.

Por otra parte, hay que recordar ha sido criterio de esta Sala
Especializada el verificar el apego de la propaganda electoral al articulo
25, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, que establece como
una de sus obligaciones la de abstenerse de recurrir a la violencia y a
cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden publico,
perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular de

los 6rganos de gobierno,*

criterio que incluso es recogido por la Sala
Superior en la tesis XXI11/2008, de rubro “PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. NO DEBE CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN A
LA VIOLENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y

SIMILARES)".

Siguiendo estos criterios, habra transgresion a la normativa electoral que
regula el contenido de los mensajes propagandisticos cuando apreciados
en su contexto, signifiqguen una acusacion maliciosa o imputacion falsa de
un delito, siempre y cuando estas manifestaciones nada aporten al debate
democratico ni pueden reputarse como meras opiniones, 0 sean un mero

llamado a la violencia.
5.2. Andlisis del promocional en sus distintas versiones.

Antes de la valoracién del contenido denunciado, debe recordarse que el
procedimiento especial sancionador se rige por el principio dispositivo. En
cuanto a los hechos, ello significa que el Promovente tiene la obligacién

procesal de ofrecer elementos probatorios minimos tendientes a

19 SRE-PSC-25/2016.
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demostrar la existencia de los hechos que estima contrarios a la
normatividad electoral. En cuanto al Derecho, ello implica que el
Promovente debera de establecer con claridad su pretension y las razones

gue la sustentan.

En esa medida, esta Sala Especializada procedera al estudio de las
teméticas que el Promovente plantea como contrarias a la normatividad
electoral: esto es, la calumnia y el uso indebido de la pauta. Ello, a partir
del pronunciamiento sobre cada una de las razones que el Promovente

€Xpuso en su escrito de queja para sustentar tal violacion, a saber:

- Que existe calumnia porque se identifica a los gobernantes del PAN
como “ratas”, lo cual se entiende como una persona que hurta o roba,
cuestién que esta prevista como delito en el articulo 399 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas. Igualmente, se les refiere como
“delincuentes”, lo que constituye la imputacion falsa de un delito.

- Que se da un uso indebido de la pauta porque al llamarle a los panistas
y a los candidatos del PAN “ratas”, “delincuentes”, “cabrones” y pedir a la
ciudadania que lo ayuden a sacarlos “a la chingada”, constituye un
lenguaje injustificado que no estd amparado por la libertad de expresion,
pues son ofensivas, oprobiosas e impertinentes lo que resulta en una

vejacion injustificada, ademas de un llamado a la violencia.

De esta forma, esta Sala Especializada se pronunciara respecto de cada
uno de los argumentos que propone el Promovente para justificar la

violacion a la normatividad electoral.

Por otra parte, no pasa por alto que el Promovente argumenta que debe
hacerse una interpretacion y valoracién conjunta de ambas versiones del
promocional, toda vez que las palabras que aparecen censuradas en la
primera son explicitas en la segunda, y viceversa, por lo que Unicamente a
través de este ejercicio es que se puede comprender el mensaje difundido

en su integridad.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, y siguiendo el criterio
sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso atinente a
controvertir las medidas cautelares, tal peticibn es improcedente, puesto

gue cada version del promocional se difundié como un mensaje autbnomo,
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lo que implica una difusién aleatoria y no sucesiva, maxime que no hay
prueba alguna de que la audiencia haya podido apreciar los mensajes de

tal forma como para poder reconstruir el mensaje en su version integral.

Ademas, la version “Arranque Gustavo Cardenas V2" Gnicamente se pauto
para difundirse durante un dia, por lo que no seria razonable sostener que
la audiencia tuvo una real y efectiva oportunidad de comprender ese
supuesto mensaje integral que Unicamente se puede obtener a partir de la

apreciacion simultanea y/o sucesiva de ambas versiones.

En esta medida, se estudiaran en lo individual cada una de las versiones

del promocional denunciado.

A. Promocional version “Arranque Gustavo Cardenas”. Cabe recordar
el contenido del promocional:
(Voz masculina): No sé tu, pero ya me cansé de las ratas que nos
gobiernan. Los del PRI tienen sumido al Estado y a los municipios. Y
los del PAN no cantan mal las rancheras. Con estos (pitido) vamos

de mal en peor. Los candidatos del PRI y del PAN son (pitido). No
pueden gobernar Tamaulipas.

Soy Gustavo Céardenas y quiero barrer la basura de los politicos que
nos gobiernan. Juntos los podemos sacar a la (pitido). ¢ Le entras?

(Voz femenina): Gustavo Cardenas. Gobernador. Movimiento
Ciudadano.

1. Calumnia. En primer término, se recuerda que la Ley Electoral define a
la calumnia como la imputacién de hechos o delitos falso con impacto en

. En ese sentido, el primer elemento que se requiere

un proceso electora
para su configuracion es la existencia de una imputacion: esto es, que se

exprese o afirme que alguna persona ha hecho alguna accion.

Bajo este razonamiento, no tiene razén el Promovente cuando afirma que
le calumnia el hecho de que se identifique a los gobernantes del PAN
como “ratas”, pues del andlisis del mensaje, esta Sala Especializada
estima que la expresion “No sé tu, pero ya me cansé de las ratas que nos
gobiernan” es una afirmacion genérica dirigida a criticar el desempefio de

los gobernantes en general.

En efecto, la frase “...que nos gobiernan” es vaga, en el sentido de que no
hay total certeza respecto de a quién se estan refiriendo mediante su uso,

20 Articulo 471, parrafo 2.
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y no puede pasarse por alto que el candidato que aparece en el
promocional forma parte de diversos colectivos ciudadanos: al menos, de

Tamaulipas y del pais. Asi, cuando expresa “...las ratas que nos
gobiernan”, pudiera ser referencia tanto a gobernantes federales como
locales, e incluso municipales, asi como a gobernantes presentes o

pasados.

Ademas, debe tenerse en consideracion que el uso coloquial de la
expresion “gobernante” refiere no solamente al titular del poder ejecutivo,
sino a todo aquél funcionario publico, incluidos a los del poder legislativo e

incluso judicial.

Por otra parte, si bien continta el discurso afirmando que “Los del PRI
tienen sumido al Estado y a los municipios y los del PAN no cantan mal las
rancheras”, TAL SITUACION PUEDE ENTENDERSE
RAZONABLEMENTE COMO... ello no necesariamente implica una
concatenacion o referencia entre “las ratas que nos gobiernan” y tales
institutos politicos, sino que también puede entenderse razonablemente

como una diversa critica, esta si, mas puntual y dirigida hacia tales entes.

En este sentido, y siguiendo una interpretacion estricta, tal y como marca
la pauta de la Sala Superior, no puede calificarse la expresion de

calumnia.

Incluso, tal criterio fue sustentado por la Sala Superior al resolver las
cuestiones relativas a las medidas cautelares en el SUP-REP-48/2016.

Ademas de lo anterior, la expresion “rata” no necesariamente refiere a una
persona que hurta o roba, como afirma el Promovente, pues es un término

polisémico que admite diversos significados.

En efecto, si bien esta Sala Especializada reconoce que en el contexto
coloquial de nuestro pais tal palabra puede usarse en la forma en que
expone el Promovente, también puede usarse para referir a una “persona
despreciable” o a una “persona tacafa”, significados que incluso son
reconocidos por la Real Academia Espafiola en su “Diccionario de la

Lengua”.?

21 Voz: “rata”. Consultada el 18 de abril de 2016.
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En consecuencia, al tratarse de una expresion que no esta dirigida hacia
el Promovente y que no se traduce necesariamente en la imputacion de un
delito, esta Sala Especializada concluye que tal expresidon no es

calumniosa.

Por otra parte, el Promovente igualmente se queja de que se refieren a su
candidato como “delincuente”, cuestion que desde su Optica implica la

imputacion falsa de un delito.

Sobre este punto no guarda razon el Promovente, pues parte de una
premisa falsa: esto es, que el promocional menciona que “Los candidatos

del PRIy del PAN son delincuentes”.

En efecto, del andlisis de esta version del promocional no puede advertirse
indubitablemente que se utilice tal término, pues tal parte del discurso
aparece censurada con un pitido que imposibilita discernir lo que se

expresa.

No es obstaculo a esta conclusién el argumento del Promovente por el
gue sostiene que de la lectura de labios del candidato se puede apreciar
tal expresion, pues tal criterio seria tanto como aceptar que todo el publico
televidente es capaz de entender, de forma indubitable y lejos de
equivocacion, dicha forma de expresion, cuando lo cierto es que a simple
vista razonablemente se pueden entender diversas expresiones al intentar
comprender lo que se encuentra censurado, o incluso ser razonablemente

incapaz de realizar tal ejercicio interpretativo.

Ademas, en todo caso, tal argumento Unicamente seria aplicable a las

versiones en television del promocional, pero no asi a las de radio.

Por estas razones, esta Sala Especializada concluye que no existe
calumnia por tal expresion, pues no puede concluirse razonablemente que

ella forma parte del promocional.

2. Uso indebido de la pauta. Por otra parte, el Promovente afirma que al
llamarle a los panistas y a los candidatos del PAN “ratas”, “delincuentes”,
“cabrones” y pedir a la ciudadania que lo ayuden a sacarlos “a la
chingada”, constituye un lenguaje injustificado que no estd amparado por
la libertad de expresion, pues es ofensivo, oprobioso e impertinente, lo que

resulta en una vejacion injustificada, e incluso un llamado a la violencia.
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Sobre el tema, esta Sala Especializada concluye que el Promovente parte
de una premisa equivocada: esto es, que en el promocional efectivamente
se expresaron tales frases. Sin que sea Obice, por las razones ya
esgrimidas, que el Promovente sustente que tales expresiones se pueden

advertir de la simple lectura de labios.

Como ya se razon0 en el punto anterior, la Gnica expresion que si se
utiliza es la de “ratas”, pero de forma genérica para calificar a la clase

gobernante.

Ademas, suponiendo que tal expresion efectivamente estuviera vinculada
con los gobernantes del PAN, no constituye un uso indebido de la pauta,
porque se utiliza de forma critica hacia un aspecto relevante de la vida
publica, tal y como lo es el desempefio de los servidores publicos, ademas

de que se puede calificar como una mera opinién sobre tal aspecto.

En este sentido, esta Sala Especializada ha considerado que una
expresion como la que se analiza debe estar permitida en el contexto del
debate publico, y particularmente durante la época de campafas, pues
ello permite al electorado conocer la percepcién del candidato sobre el
desempefio de los gobernantes, y asi poder evaluar a dicha opcién politica

como viable.?

En efecto, los contendientes en el proceso electoral pueden validamente
utilizar un lenguaje que pudiera resultar incbmodo o molesto para
comunicarse con la ciudadania; sin embargo, estas cualidades son
insuficientes para limitar su derecho en el uso de la prerrogativa. Es decir,
el uso de lenguaje coloquial, probablemente incbmodo y molesto que
pueda causar disgusto es insuficiente para que este 6rgano jurisdiccional

lo considere como un exceso a la libertad de expresion.

Tal y como lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis “LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U
OPROBIOSAS SON AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO
PERSONAL O UNA VEJACION INJUSTIFICADA"Z, si bien la Constitucién

no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, tampoco veda

?? SRE-PSC-41/2015.
2% Tesis CXLIV/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
IUS: 2003641.
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expresiones que puedan resultar inusuales, alternativas, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y

posturas mayoritarias.

Ademas, como ya se argumentd en el apartado normativo de esta
resolucion, las expresiones que se esgrimen en el debate publico bien
pueden ser fuertes, criticas, vehementes, desagradables e incluso
mordaces para quien las recibe cuando se trata de cuestiones atinentes a
temas de interés publico, tal y como lo es la valoracion de los distintos

gobiernos que se han encargado de ejercer el poder politico.

En esta medida, la critica que se esgrime en el promocional hacia la clase
gobernante de ninguna manera es gratuitamente ofensiva, sino que es
una opinién valida en el contexto del debate democratico, por lo que se
encuentra amparada bajo el derecho fundamental a la libertad de
expresion en el contexto de la propaganda politico-electoral.

B. Promocional version “Arranque Gustavo Cardenas V2”. Cabe
recordar el contenido del promocional.
(Voz masculina): No sé tu, pero ya me cansé de las (pitido) que nos
gobiernan. Los del (pitido) tienen sumido al Estado y a los
Municipios. Y los del (pitido) no cantan mal las rancheras. Con estos

(pitido) vamos de mal en peor. Los candidatos del (pitido) son
delincuentes. No pueden gobernar Tamaulipas.

Soy Gustavo Céardenas y quiero barrer la basura de los politicos que
nos gobiernan. Juntos los podemos sacar a la (pitido). ¢ Le entras?

(Voz femenina): Gustavo Cardenas. Gobernador. Movimiento
Ciudadano.

1. Calumnia. Como ya se explicd, la calumnia consiste en la imputacion
de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral. En ese
sentido, el primer elemento que se requiere para su configuracién es la
existencia de una imputacién: esto es, que se exprese o afirme que alguna

persona ha hecho alguna accion.

Bajo esta premisa, no tiene razon el Promovente cuando afirma que con
diversas expresiones se le causa un perjuicio por calumnia, pues del
andlisis de esta version del promocional, esta Sala Especializada advierte
que no hay referencia alguna a tal instituto politico, a sus gobernantes o a

su candidato o candidatos.

25



SRE-PSC-34/2016

Sin que sea Obice a tal conclusion, por las razones ya expresadas, el
argumento por el cual el Promovente afirma que si pueden entenderse los

términos denunciados via lectura de labios.

2. Uso indebido de la pauta. No puede considerarse que exista un uso
indebido de la pauta, pues las expresiones denunciadas como tales:
“ratas”, “cabrones” y “a la chingada” no aparecen explicitamente en el

promocional.

Por otra parte, la expresion “delincuente” se entiende como alguien que
delinque. Asi, este término no necesariamente tiene que apreciarse como
referencia a un quebrantamiento de la ley, sino que también se usa para
expresar una “accion o cosa reprobable”, tal como cuando se dice que

“comer tanto es un delito” o “es un delito gastar tanto en un traje”.?*

Ademas, la expresion también se usa en el contexto coloquial para hacer
referencia a alguien que comete ilicitos en general, sin que sea una
palabra que necesariamente denota la comision de un delito en especifico
o que forzosamente sea una forma de sustentar que alguien ha sido

condenado por una sentencia en particular.

De tal forma, puede entenderse razonablemente que al expresar que “Los
candidatos...son delincuentes”, resulta en una critica valida hacia las
distintas fuerzas opositoras que contienden a los diversos encargos en el
marco del proceso electoral, cuestiéon que validamente puede expresarse

en el contexto de las camparias electorales.

Lo anterior, maxime que la libertad de expresion debe maximizarse
cuando se trata de cuestiones de interés publico, como lo es el talante o

actitudes de los contendientes para los puestos de eleccion popular.

En esta medida, no se acredita el uso indebido de la pauta, por cuanto

hace a esta version del promocional.
V. PROMOCIONAL SUBTITULADO.

En sesion de 9 de abril de 2016, esta Sala Especializada resolvié el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-27/2016, en el cual se
establecié la violacion a los derechos humanos de las personas con

?* Tanto el uso del término como los ejemplos se extraen del “Diccionario de la Lengua
Espafiola” de la Real Academia Espafiola, particularmente de la voz “delinquir”.
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discapacidad auditiva con motivo del uso de la prerrogativa de los partidos

politicos, al no incluir subtitulos.

Dentro de los efectos que se le imprimieron a la ejecutoria se determiné
qgue los promocionales deben estar subtitulados en forma congruente y
coincidente con el audio, para darle accesibilidad a las personas con
discapacidad auditiva.

En dicho asunto también se establecié que todas las autoridades deben

potenciar los derechos humanos del grupo vulnerado.

En este contexto, este paradigma para privilegiar una visién potenciadora
de los derechos humanos orienta a esta Sala Especializada a reiterar,
cada vez que sea oportuno y conducente, que en el modelo de
comunicacion politica, en especifico, en los promocionales de televisién de
los actores politicos, deben incluirse subtitulos como parte del
requerimiento de accesibilidad para las personas con discapacidad

auditiva.

De esta forma, la medida reparadora integral cobrara real materializacion,
al lograr revertir el dafio causado mediante la transicion hacia una cultura

de inclusion real y objetiva del grupo vulnerado.

Asi, en el presente caso se reconoce la salvaguarda de los derechos
humanos de las personas con discapacidad auditiva, en tanto los

promocionales contienen los subtitulos necesarios para su comprension.
VI. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Especializada
concluye que no se acreditan los elementos normativos para configurar la

difusién de propaganda calumniosa ni el uso indebido de la pauta.

En consecuencia, no ha lugar a atribuir responsabilidad a las Partes
Involucradas con motivo de los hechos objeto de este procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento especial sancionador por cuanto
hace a Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez en lo relativo al uso indebido

de la pauta.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el proyecto, son inexistentes las

violaciones a la normatividad electoral.

NOTIFIQUESE; en términos de la normatividad aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como un asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién que
corresponda.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por unanimidad de votos de los
Magistrados, ante el Secretario de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CLICERIO COELLO GARCES

MAGISTRADO MAGISTRADA

FELIPE DE LA MATA PIZANA GABRIELA VILLAFUERTE COELLO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FRANCISCO ALEJANDRO CROKER PEREZ
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