SUP-REC-579/2024

Recurrente: Pablo Tlacaélel Vazquez Ferruzca.
Responsable: Sala Regional Toluca

Tema: Proceso interno de postulacion de candidaturas a regidurias de representacion
proporcional en un ayuntamiento.

Solicitud de registro. El 6-abril-2024, Morena present6 ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro la
solicitud de registro de la planilla de candidaturas para el ayuntamiento de El Marqués, Querétaro.

Queja. El 12-abril, la parte recurrente, ostentando la calidad de militante de Morena, presenté queja partidista a
efecto de controvertir la asignacion de las regidurias por el principio de representacion proporcional para el citado
ayuntamiento, particularmente, cuestion6 el proceso interno de seleccion.

Resolucion partidista. El 8 de mayo, la Comision de Justicia de Morena deseché la queja, ante la falta de
interés juridico del actor, toda vez que no acreditd6 haber participado en el proceso interno de postulacion en
comento.

Juicio local. El 19-mayo, el Tribunal local confirmé la improcedencia de la queja intrapartidista.

Juicio de la ciudadania. El 27-mayo, Sala Regional Toluca determiné confirmar la resolucién local.

Recurso de reconsideracién. Inconforme con la determinacion el 31-mayo, el recurrente presenté demanda
ante la Sala responsable.

¢Qué decidio la mayoria?

Desechar la demanda porque la materia de la controversia es irreparable, derivado de que la jornada electoral
ya transcurrié el dos de junio pasado.

¢Por qué emiti voto concurrente?

Si bien comparto la propuesta de desechar la demanda considero que no se debe sustentar en la
irreparabilidad de la controversia porque:

a) Ha sido criterio de esta Sala Superior y también mio que, en el caso de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional es factible modificar las listas respectivas ain y cuando ya se hubiera llevado a
cabo la jornada electoral; y

b) En todo caso, considero que la demanda se debe desechar, pero porque no se colma el requisito especial
de procedencia.

Lo anterior porque La Sala Toluca no se pronuncié en su sentencia en ninglin momento respecto de temas de
constitucionalidad, sino solo en temas de legalidad relativos a verificar si el recurrente contaba o no con interés
juridico y legitimo para impugnar la lista de regidurias de representacién proporcional asignadas por MORENA
en el ayuntamiento de El Marqués Querétaro.

Conclusion: Si bien comparto que se deseche la demanda no coincido en que sea por
irreparabilidad, toda vez que la controversia se vincula con el registro de candidaturas de
representacion proporcional en un ayuntamiento, las cuales a la fecha no han tomado
posesion del cargo.
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Formulo el presente voto concurrente, pues si bien comparto la propuesta
de desechar la demanda, me separo de la causal en que se sustenta relativa

a gque el acto controvertido por el recurrente es irreparable.
1. Pretension del recurrente.

En el caso la pretension del recurrente consiste en que se revoque la
sentencia de la Sala Regional Toluca al haber convalidado que no contaba
con interés juridico y legitimo para impugnar la lista de candidaturas a
regidurias de representacion proporcional postuladas por MORENA en el

ayuntamiento de El Marqués, Querétaro.
2. Decision de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria se determin6 que la demanda del
recurrente se debia desechar, porque la materia de controversia es
irreparable, derivado de que la jornada electoral ya transcurrié el dos de

junio pasado.
3. Tesis del voto concurrente

Considero que el desechamiento de la demanda no se debe sustentar

en lairreparabilidad de la controversia, porque:

a) Ha sido criterio de esta Sala Superior y también mio que, en el caso de las

candidaturas por el principio de representacion proporcional es factible modificar

1 Con fundamento en el articulo 167, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.
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las listas respectivas aun y cuando ya se hubiera llevado a cabo la jornada

electoral; y

b) En todo caso, considero que la demanda se debe desechar, pero porque no

se colma el requisito especial de procedencia.
4. Justificacion del voto concurrente

En el caso concreto, no comparto que se deseche la demanda porque la

controversia de la materia es irreparable, derivado de que considero que:

1. Es posible la reparabilidad de candidaturas de representacion

proporcional aungue pase la jornada electoral.

Es cierto que los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas

del proceso electoral en que se emiten.

No obstante, también es criterio reiterado y consistente de esta Sala
Superior y mio? que en el caso de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional se debe de hacer una interpretacion
extensiva y mas favorable a los justiciables, pues es factible modificar las
listas de candidaturas aun y cuando ya se hubiera llevado a cabo la
jornada electoral y hasta antes de la toma de posesion de los cargos

respectivos.

Asi, con base en ese criterio y derivado de que el presente asunto se
relaciona con asignacién de regidurias de representacion proporcional y ya
concluyd la jornada electoral, pero a la fecha, no se ha tomado posesion de
los cargos involucrados, en consecuencia, considero que no es factible

desechar la demanda por irreparabilidad.

2. La demanda se debe desechar porque no se colma el requisito

especial de procedencia.

2 Entre otros, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-JDC-1104/2021, SUP-REC-
1402/2021,SUP-REC-798/2021, SUP-REC-799/2021, SUP-REC-800/2021, SUP-REC-807/2021 y
SUP-REC-822/2021.
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Considero que, en todo caso, la demanda del recurrente se debe desechar
porque no se colma el requisito especial de procedencia, porque:

La Sala Toluca no se pronuncid en su sentencia en ningin momento
respecto de temas de constitucionalidad, sino solo en temas de legalidad
relativos a verificar si el recurrente contaba o no con interés juridico y
legitimo para impugnar la lista de regidurias de representacion proporcional

asignadas por MORENA en el ayuntamiento de El Marqués Querétaro.

En ese sentido la Sala responsable consider6 que la calidad de militante por
si sola resultaba insuficiente para controvertir los procesos internos de
seleccién de candidaturas, pues para ello era necesario que los actores
demostraran haber participado en el proceso interno, para que se

actualizara una afectacion a su esfera de derechos.

Por su parte el recurrente no sefiala que la Sala responsables se
hubiera pronunciado respecto de cuestiones de constitucionalidad o

convencionalidad; o bien, que hubiera omitido su pronunciamiento.

Ello porque Unicamente argumenta que la Sala regional:

- Dej6 de estudiar aspectos relacionados con el proceso interno de

seleccién de MORENA en comento.

- Su calidad de militante si le concedia el interés para impugnar el proceso

interno de postulacion.

- Fue incongruente poque, por un lado, declaré la existencia de un piso de
derechos y obligaciones de los militares y, por otro, no le reconocia su

derecho de exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido.

En ese sentido, tanto de la sentencia impugnada, como de la demanda del
recurrente, no se advierte que se hubiera realizado una interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, o se hubiera inaplicado
implicitamente algun precepto juridico, ni tampoco se advierte la comision

de algun error judicial evidente; o bien, que el asunto sea importante y
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trascendente, para justificar con ello la procedibilidad del presente recurso

de reconsideracion.

En consecuencia, al no satisfacerse el requisito especial de procedencia,

considero que la demanda se debi6 desechar por esa causa.
5. Conclusion

Por las razones vertidas considero que, en forma alguna se debe desechar
la demanda por irreparabilidad, toda vez que la controversia se vincula con
el registro de candidaturas de representacion proporcional en un
ayuntamiento, las cuales a la fecha no han tomado posesion del cargo. Mas
bien, estimo que se debe desechar la misma, pero porque no satisface el

requisito especial de procedencia.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.



