EXPEDIENTES: SUP-JDC-312/2018 Y
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Ciudad de México, treinta de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia que revoca las resoluciones dictadas por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democrética, en
sendas inconformidades INC/NAL/85/2018 e INC/NAL/208/2018, con
motivo de los juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano promovidos por Tania Elizabeth Ramos

Beltran.
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SUP-JDC-312/2018
Y ACUMULADO

I. ANTECEDENTES
1. Procedimiento interno.

a) Convocatoria. El dieciocho de noviembre de dos mil diecisiete, el PRD
convoco para elegir, entre otros cargos, candidaturas a senadurias de

representacion proporcional.

b) Registro. El diez de febrero,? la Comisién Electoral resolvid las
solicitudes de registro de precandidaturas al citado cargo®.

c) Seleccién. El diecisiete y dieciocho de febrero, el PRD eligié las

candidaturas en comento.
2. Inconformidades partidistas.*

a) Demandas. La actora presentd dos escritos, para controvertir actos

relacionados con la eleccion de las citadas candidaturas.

En el primero, impugné: i) la designacién de Erick Alan de la Rosa
Garcia,®> como candidato a senador en el lugar cinco de la lista de
representacion proporcional, y ii) la omision del CEN de entregar copia
de las actas, versiones estenograficas y demas constancias de la sesion

en la cual se aprobaron las precandidaturas.®

En el segundo, reclamé la designacion de Maria Eugenia Guarneros
Bafuelos como candidata a senadora en el aludido lugar cinco, de la lista

de representacién proporcional.’

b) Resoluciones impugnadas. El doce de mayo, la Comisiéon
Jurisdiccional resolvidé las inconformidades. La primera la declar6
parcialmente fundada, respecto a la omision de entregar la informacion.

La segunda, la declar6 infundada.

2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.

3 Acuerdo ACU-CECEN/29/FEB/2018.

4 A fin de hacer mas comprensible la sentencia, se omiten los datos de las diversas secuelas
procesales, en las cuales se decidieron reencauzamientos y se revocaron resoluciones para
efectos de emitir nuevas determinaciones.

5 Con motivo de una diversa impugnacion, el registro del citado ciudadano fue sustituido por el de
Maria Eugenia Guarneros Bafuelos.

6 Motivo la integracion del expediente INC/NAL/85/2018.

7 La inconformidad quedo radicada en el expediente INC/NAL/208/2018.
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3. Juicios ciudadanos.

a) Demandas. El diecinueve de mayo, la actora present6 directamente
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior sendas demandas de juicio

ciudadano, con el propdsito de controvertir las resoluciones partidistas.

b) Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, la Magistrada Presidenta
ordend integrar los expedientes SUP-JDC-312/2018 y SUP-JDC-
313/2018, y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia

c) Substanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

los expedientes, admitié a tramite las demandas y cerro instruccion.
Il. COMPETENCIAS

Esta Sala Superior es competente para resolver los juicios ciudadanos,
porque la actora controvierte resoluciones que, en su concepto, lesionan
su derecho a ser votada como candidata a senadora de representacion

proporcional.
1. ACUMULACION?®

Es conveniente la acumulacion de los asuntos. En ambos existe
identidad en el érgano responsable, es decir, la Comision Jurisdiccional,

pero son diferentes las resoluciones impugnadas.

A pesar de lo anterior, la materia de controversia es idéntica, consistente
en la lista de candidaturas para senadurias de representacion
proporcional postuladas por el PRD. En concreto, si la actora tiene
derecho a ocupar la posicién cinco, con motivo de la accion afirmativa

joven establecida en la normativa de ese partido politico.

Por tanto, por economia procesal y para evitar sentencias contradictoras,
se acumula el juicio ciudadano SUP-JDC-313/2018 al diverso SUP-JDC-

8 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 186, fraccion I, inciso c), y 189,
fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccioén I, de la Ley de Medios.

9 Articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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312/2018, por ser éste el mas antiguo. Se debera glosar certificacion de

los puntos resolutivos de esta sentencia, al expediente acumulado.
IV. TERCERA INTERESADA

Se tiene como tercera interesada a Maria Eugenia Guarneros Bafiuelos,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. En el escrito consta el nombre de la compareciente, se asienta

su firma y menciona el interés incompatible con el de la actora.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado de la siguiente forma:

Publicacién de Comparecencia Término del
demanda plazo
18:00 horas 17:58 horas 18:00 horas
21-mayo0-2018 24-mayo0-2018 24-mayo0-2018

De lo anterior se advierte que el escrito se present6 en el plazo legal de

setenta y dos horas.

3. Interés. Se cumple el requisito, porque la compareciente manifiesta un
derecho incompatible con el de la actora. En efecto, ésta pretende la
revocacion de la resolucién impugnada; en cambio, la tercera interesada

solicita la confirmaciéon de esa determinacion.
V. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Los medios de impugnacion relnen los requisitos, para dictar una

sentencia que resuelva el fondo de la controversia.?

1. Forma. En las demandas la actora precisa: su hombre; domicilio para
oir y recibir notificaciones; las resoluciones impugnadas; el 6rgano
responsable; los hechos; los conceptos de agravio; las pruebas, y se

asienta su firma autografa.

2. Oportunidad. Los juicios se promovieron en el plazo de cuatro dias.'!
Esto, porque las resoluciones impugnadas se notificaron el quince de
mayo; por tanto, el periodo para controvertirlas transcurrio del dieciséis

al diecinueve de ese mes. Entonces, si las demandas se presentaron

10 Articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios.
11 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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directamente en esta Sala Superior en el Ultimo dia mencionado, es

evidente la oportunidad.?
3. Legitimacién. Los juicios son promovidos por una ciudadana.'®

4. Interés. La actora tiene interés juridico en la causa y, al mismo tiempo,

interés legitimo como militante del PRD.

En el primer caso, aduce una vulneracion a su derecho a ser votada para
senadora de representacion proporcional, en tanto manifiesta tener

derecho al lugar cinco de la lista correspondiente presentada por el PRD.

En el segundo supuesto, puede exigir el cumplimiento de la normativa
del PRD,* respecto a la integracién de la mencionada lista y, en

especifico, la inclusion de jovenes en la misma.*®

5. Definitividad y firmeza. En la normativa del PRD y en la legislacion
federal ningin medio de impugnacion ordinario esta previsto, por el cual

se pueda revocar, anular o confirmar, las resoluciones impugnadas.
VI. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
1. Método a emplear para analizar los argumentos de la actora.

De las demandas se observan diferentes planteamientos, cuyos efectos,

en caso de ser fundados, producen diversas consecuencias juridicas.

Por una parte, se aducen violaciones de indole formal. Los efectos de
estos argumentos, en caso de ser fundados, tendrian como
consecuencia ordenar a la Comision Jurisdiccional emitir una nueva

resolucion, en la cual se subsanen las irregularidades.

12 Jurisprudencia 43/2013. “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13,
2013, paginas 54 y 55.

13 Articulos 13, parrafo 1, inciso b), y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.

14 Articulo 17, inciso i), del Estatuto.

“i) Exigir el cumplimiento de los documentos basicos del Partido asi como de los acuerdos
tomados en el seno del Partido, mediante los procedimientos establecidos por las disposiciones
normativas partidistas.”

15 Jurisprudencia 10/2015. “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.”
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, paginas 11y 12.
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En otro contexto, la actora controvierte los temas relacionados con el
fondo de la controversia. Estos tienen como consecuencia, también en el
supuesto de ser fundados, la revocacion de las resoluciones

impugnadas, para ordenar el cumplimiento de la accién afirmativa joven.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior analizara, en primer lugar, los
argumentos de indole formal, porque atafien a la vulneracién al derecho

de acceso a la justicia completa, pronta y expedita.

En caso de ser fundados serian suficientes para revocar las resoluciones
impugnadas y devolver el asunto a la Comision Jurisdiccional, para que

subsane las irregularidades.

Asimismo, esa resolucion es acorde con el derecho de
autodeterminacién de los partidos politicos, respeta la vida interna de

éstos y permite la solucién de las controversias desde su interior.16

Por tanto, sélo en el supuesto de que esos argumentos formales sean
infundados, entonces se examinaran los planteamientos relacionados

con violaciones sustanciales.

2. Analisis de las violaciones formales.

TEMA I. La Comisién Jurisdiccional resolvié de manera tardia.
A) Argumento

La Sala Superior ordené resolver la impugnacion partidista en el plazo de
tres dias, contado a partir de la notificacion de la sentencia dictada en el
juicio ciudadano SUP-JDC-245/2018, realizada el tres de mayo. Sin

embargo, la determinacion se emitié hasta el nueve siguiente.
B) Decision

Es inoperante, porque el posible retraso en el dictado de la resolucién,
de ninguna forma puede tener como consecuencia su revocacion ni la

actora seria restituida en algun derecho.

16 Articulos 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucidn; 34 y 47, parrafo 3, de la Ley de
Partidos.
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C) Justificacién

El derecho humano de acceso a la justicia impone a los tribunales

resolver de manera pronta, completa e imparcial.l’

A su vez, ese derecho también esta reconocido al interior de los partidos
politicos.*® Para ello, éstos deben tener érganos responsables de
impartirla,'® en los plazos establecidos en su normativa interna® para

garantizar los derechos de los militantes?L.

Bajo esa perspectiva, también los partidos politicos tienen el deber de
impartir justicia de manera pronta, a fin de evitar posibles transgresiones

a los derechos de los militantes.

En caso de dilacion del 6rgano de justicia partidista de resolver una
controversia, los militantes estan en la posibilidad de acudir a los
tribunales electorales, para impugnar la omision o retraso de dictar la

resolucion correspondiente.

Sin embargo, una vez dictada la determinacién respectiva, para
evidenciar lo errbneo de su contenido y, en su caso, revocarla, es
necesario controvertir su fundamentacion y motivacién, para evidenciar

que éstas son contrarias a Derecho.

Solo si se confrontan las razones de la determinacion, mediante las
cuales se resolvid la controversia partidista, es posible determinar si la
resolucién respectiva se ajusté a Derecho y, en el supuesto de no ser asi,

entonces revocarla.

En este sentido, la tardanza en emitir una resolucion, en modo alguno
tendria como consecuencia, por si misma, la revocacién de ese acto,

porque lo fundamental es controvertir su fundamentaciéon y motivacion.

Asi, con independencia de si la Comision Jurisdiccional dilaté el dictado

de las resoluciones, lo fundamental es controvertir los argumentos

17 Articulo 17 de la Constitucion.

18 Articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley de Partidos.
19 Articulo 43, inciso e), de la Ley de Partidos

20 Articulo 46, pérrafo 2, de la Ley de Partidos

21 Articulo 47, pérrafo 2, de la Ley de Partidos.
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contenidos en éstas, porque sélo ello permite contrastar si son contrarias

a Derecho para, en su caso, revocar las determinaciones.
De ahi lo inoperante del argumento.

TEMA I1l. Falta de fundamentacién y motivacion.

A) Argumento.

Para la actora, las resoluciones impugnadas carecen de fundamentacion

y motivacion.
B) Decision.

Es infundado. Las resoluciones impugnadas si contienen la cita de los

preceptos y las razones de por qué son aplicables en el caso concreto.
C) Justificacién.

El principio de legalidad impone que todo acto del Estado, cuyo propdésito
sea afectar un derecho, sea emitido por autoridad competente, mediante

escrito en el cual se funde y motive la causa legal.??

La fundamentacién consiste en la precisién de la norma aplicable al caso
en concreto. A su vez, la motivacion implica sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas para la emision del

acto.

Para considerar un acto como debidamente fundado y motivado, es
insuficiente la cita de los preceptos; ademas, se deben expresar las

razones para justificar la actualizacion de las normas sobre los hechos.

Si el acto carece de fundamentacion y motivacion, entonces se incumple

el principio de legalidad y, en consecuencia, sera contrario a Derecho.

En la especie, la Comisién Jurisdiccional sefial6 en las resoluciones

impugnadas??® diversos preceptos estatutarios y reglamentarios.

22 Articulo 16 de la Constitucidn.
2 Para el caso de la inconformidad INC/NAL/85/2018, consultar de la pagina 27 a la 67. En
cuanto a la resolucién INC/NAL/85/2018, verificar las paginas 20-36
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En efecto, en ambas resoluciones se advierten apartados especificos
sobre diversas disposiciones del Estatuto?*, del Reglamento de

Elecciones? y del Reglamento de los Consejos?®.

Asimismo, en las consideraciones de las resoluciones impugnadas, la
Comisién Jurisdiccional cita diversos preceptos juridicos, asi como tesis

de distintos 6rganos jurisdiccionales.

Por otra parte, de la simple lectura de las resoluciones impugnadas, se
observa que la Comision Jurisdiccional, con base en la cita previa de los

preceptos, justificd porque éstos eran aplicables al caso concreto.

En consecuencia, contrario a lo alegado por la actora, las resoluciones

impugnadas si estan fundadas y motivadas.
TEMA 1ll. Incongruencia
A) Argumento.

i. La Comision Jurisdiccional afirma, en una parte, que la posicion cinco
de la lista de candidaturas al Senado corresponde a una mujer; sin

embargo, en otra parte, sostuvo que ese lugar debe ser para un hombre.

ii. La Comision Jurisdiccional valoré de forma distinta la informacion
contenida en la pagina de internet del INE, respecto de quienes tienen
una candidatura. Empero, para determinar quiénes ostentaron
precandidaturas en lugar de consultar la misma pagina del INE, verifico

un acuerdo partidista.
B) Decision
Son inoperantes los argumentos. En el primer caso, si bien existe la

incongruencia mencionada, ello es insuficiente para revocar la resoluciéon

impugnada, porque se trata de un error en su redaccion.

En cuanto al segundo argumento, la actora nunca evidencia como lo

resuelto por la Comision Jurisdiccional es erroneo.

24 Cita los articulos 1, 2, 8, 17, 90, 91, 93, 99, 103, 148, 154, 272, 275, 278, 281y 283.
25 Menciona los articulos 6, 15, 22, 33, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51y 87.
26 Invoca el articulo 49.
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C) Justificacién

Como se menciond, el derecho de acceso a la justicia implica, entre otros

principios, el de completitud, del cual deriva el de congruencia.

La congruencia consiste en dos aspectos: 1) congruencia interna, por la
cual las resoluciones deben contener consideraciones o afirmaciones
coherentes entre si, y 2) congruencia externa, esto es, la concordancia

entre lo resuelto y la controversia planteada.

Asi, la congruencia significa que la resolucion nunca debe distorsionar lo
pedido o alegado en defensa, sino atender las pretensiones de las

partes.?’

i. En el caso, en una de las resoluciones impugnadas®® la Comision
Jurisdiccional menciona que para cumplir el principio de paridad la
posicion cinco fue asignada a una mujer, Maria Eugenia Guarneros

Baruelos, y no a un hombre.?°

Sin embargo, en otra parte de la misma resolucién, se afirma que la
actora en modo alguno podia obtener su pretensién, porque la

mencionada posiciéon debe corresponder a un hombre.*°

Como se advierte, la resolucién impugnada si es incongruente; sin
embargo, ello es insuficiente para revocarla porque la afirmacion de que
la posicion cinco debe corresponder a un hombre se debe considerar

como un simple error.

Ello es asi, en tanto la incongruencia se debe a un simple error en el
documento, en tanto la Comision Jurisdiccional dejé claro, a partir de
revisar la pagina de internet del INE, que en la posicién cinco esta

registrada una muijer.

21 Jurisprudencia 28/2009. “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 23y 24.

28 INC/NAL/85/2018

29 p3gina 36 de la resolucién INC/NAL/85/2018

30 pagina 49 de la resolucién INC/NAL/85/2018
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Esto, porque si bien originalmente fue registrado un hombre para ese
lugar, lo cierto es que el mismo fue sustituido por una mujer, con la

finalidad de cumplir el principio de paridad.

En este sentido, si la posicion cinco invariablemente corresponde a una
mujer, porque sélo de esa manera se cumple la paridad y alternancia en
la lista, entonces la incongruencia de la resolucion se debe sélo a un

error, el cual en modo alguno beneficia en las pretensiones de la actora.

ii. En cuanto a la supuesta valoracion diferente de pruebas, la
inoperancia deriva en que la actora en modo alguno menciona si el

documento partidista carece de validez o autenticidad.

La Comision Jurisdiccional esta facultada para valorar todas las
constancias que consideré necesarias para resolver las controversias

partidistas.

Asi, puede analizar informacion proporcionada fisica o virtualmente por
las distintas autoridades, o bien, examinar documentacion de los archivos
del propio PRD.

Es decir, la Comisién Jurisdiccional en modo alguno esta impedida para

valorar distintas pruebas, a fin de acreditar diferentes hechos.

Cuando asi lo hace, corresponde a los actores evidenciar la falta de
autenticidad del contenido o la invalidez del documento, para lo cual debe

mencionar por qué el documento incumple esos requisitos.

En el caso, la actora deja de exponer como el documento partidista
analizado por la Comision Jurisdiccional carece de autenticidad o validez,
lo cual era necesario para resolver, en determinado momento, si ciertas

personas obtuvieron su registro de precandidaturas.
TEMA IV. Falta de exhaustividad.
A) Argumentos.

La Comisién Jurisdiccional dejé de estudiar todas las pretensiones. Ello
se constata en las resoluciones impugnadas, en las cuales se sefalaron

las causas de pedir, pero en modo alguno fueron examinadas todas.
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B) Decisién
Son parcialmente fundados los argumentos de la actora, porque la
Comisién Jurisdiccional solo resolvio algunos de los planteamientos

expuestos en las inconformidades. De igual manera, dejoé de requerir y

analizar diversas pruebas.
C) Justificacién

Para evidenciar la falta de exhaustividad en el andlisis de los
planteamientos de la actora, se inserta una grafica. En ésta se contiene

cudl fue el argumento y en qué parte de la resolucion impugnada se

estudia.
ARGUMENTO DE LA INCONFORMIDAD PAGINA DE LA
RESOLUCION
INC/NAL/85/2018
EN QUE SE ESTUDIA

Designacion de un hombre joven cuando debié ser una NO
mujer joven
Falta de quorum del Consejo Nacional 31
Falta de entrega de documentos por parte del CEN 48
Falta de dictamenes individuales de los candidatos 44
Incumplimiento a la paridad 44
Falta de sesion para validar registros de precandidaturas 45
Falta de publicacion del acuerdo de registro de 45
precandidaturas
La designacion de Erick Alan de la Rosa Garcia no esta

; . 48
fundado ni motivado
Falta de certeza de la lista de consejeros 52
Falta de lista definitiva de consejeros 55
llegalidad de la fe de erratas de la lista de consejeros y 55

publicacién tardia

Errores en la reasignacion de consejeros

Omisién de excluir de la lista de consejeros a los integrantes
del CEN registrados como precandidatos

Omisién de excluir de la lista de consejeros a los presidentes
de los comités estatales registrados como precandidatos

Omision de incluir consejeros por mandato jurisdiccional 58

Duplicidad de votos

Renuncias de consejeros sin seguir el procedimiento

Asignacion de consejerias a personas de un género distinto
al que correspondia

Renuncias de consejerias fuera del plazo

Lista de consejerias estatales se emitié a través de una fe

de erratas cuando hubo cambios sustanciales 56
En la fe de erratas se incluyeron antecedentes nunca 55
mencionados en el acuerdo original

Fueron retiradas indebidamente consejerias 58
No se debié modificar la lista de consejerias para reanudar 53
la sesién

Sustitucion de diversas consejerias 64
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Como se advierte, la Comision Jurisdiccional si analizé la mayoria de los
planteamientos de la actora, lo cual se puede constatar en las paginas

sefaladas.

Las consideraciones emitidas por la Comision Jurisdiccional en modo
alguno son controvertidas por la actora, motivo por el cual deben regir el

sentido de las resoluciones impugnadas.

Sin embargo, esa Comision Jurisdiccional dejo de atender debidamente
el argumento de la falta de postulacion de una mujer joven en el primer
blogue de cinco de la lista de candidaturas a senadurias de

representacion proporcional.

Al respecto, en la diversa resolucion INC/NAL/208/2018 la Comision
Jurisdiccional pretende justificar la falta de inclusibn de una persona

mujer y joven en ese bloque, con los siguientes argumentos:

a) Nunca se realiz, por parte de la ONJ, el procedimiento para proponer

candidaturas por accion afirmativa joven.
b) La actora debi6 controvertir esa omision.

c) Se cumplio la paridad, porque en la posicion cinco de la lista esta
postulada una mujer, Maria Eugenia Guarneros Bafiuelos; ese principio

prevalece sobre cualquier otra accion afirmativa.

Empero, esas conclusiones son insuficientes para atender debidamente

lo planteado en las inconformidades.

Esto, porque la actora en todo momento ha sostenido que la normativa
del PRD exige postular a una persona joven en cada bloque de cinco de

las candidaturas a cargos de representacion proporcional.

Este argumento fue dejado de analizar frontalmente por la Comision

Jurisdiccional.

Para ello, ese 6rgano de justicia partidista debié sefialar por qué era
insuperable que la ONJ propusiera las candidaturas y ello era un

obstaculo para cumplir lo dispuesto en el ordenamiento supremo del
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PRD, maxime si se trataba de una accion afirmativa impuesta por el

propio partido politico.

Asimismo, debid sefialar como el cumplimiento del principio de paridad
impedia postular a una mujer que a la vez fuera joven, cuando
precisamente, en concepto de la actora, podian ser armonizadas esas

dos acciones afirmativas en una sola persona.

Por tanto, la Comisién Jurisdiccional atendid indebidamente el
planteamiento, en tanto nunca argumentd y menos acredité que en el
mencionado bloque se cumplié la normativa partidista, en el sentido de

incluir a una persona joven, que corresponde a una mujer.
3. Efectos.

Al ser fundada la falta de exhaustividad, lo procedente es revocar las
resoluciones impugnadas, para que la Comision Jurisdiccional emita una
nueva, en la cual resuelva debidamente el argumento de la actora,
consistente en la inclusion de una persona joven y mujer en el primer
blogue de cinco de la lista de candidaturas a senadurias de

representacion proporcional.

La Comisién Jurisdiccional debera resolver en el plazo de cinco dias,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de esta sentencia.
Hecho lo cual, inmediatamente notificara la nueva determinacion a la
actora. A su vez, informara a esta Sala Superior sobre el cumplimiento

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Cabe precisar que esta sentencia solo impone a la Comision
Jurisdiccional resolver de manera exhaustiva los argumentos de la
actora, sin que ello impligue, en caso de asistirle razén en la instancia

partidista, reconocer un derecho para estar en el aludido bloque.

Ello, porgue al dictar la nueva resolucién, la Comision Jurisdiccional debe

determinar si es posible armonizar el principio de paridad con la accién
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afirmativa joven, a fin de postular a una mujer con esta Ultima

caracteristica.

Caso en el cual, el PRD se debera ajustar a lo dispuesto en su normativa,
para la eleccion de la candidatura por accion afirmativa joven, para lo
cual tomaré en cuenta a quienes solicitaron la postulacién por esa accion

afirmativa.
VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes, en los términos de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se revocan las resoluciones impugnadas, para los efectos

precisados en el apartado correspondiente de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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