SINTESIS DEL VOTO CONCURRENTE SUP-REC-473/2019 Y ACUMULADOS

[ RECURRENTES: Maria Antonieta Aguilar Rios, PAN y otros. ]

< Tema: Asignacion de diputaciones en Quintana Roo )

2 de junio. Jornada electoral para renovar a los integrantes del Congreso de Quintana Roo.
9 de junio. El OPLE asign6 las diputaciones correspondientes al principio de representacion proporcional.

Proceso
electoral

Instancia

18 de julio. Derivado de las demandas presentadas para controvertir la asignacion de representacion
local

proporcional, el Tribunal Electoral de Quintana Roo revocé la asignacion realizada por el OPLE.

8 de agosto. Sala Xalapa modificé la resolucién del Tribunal local; en principio, confirmé que la votacién a
usar era la votacién efectiva para la asignacion y, en segundo lugar, revoco el ajuste de proporcionalidad
pura, con base en la interpretacién sistematica de la legislacion local.

Inconformes, los recurrentes presentaron recurso de reconsideracion ante esta Sala Superior

Instancia
federal

Rechazo de

21 de agosto. En sesién publica fue rechazada la propuesta de desechamiento de las demandas, porque la
propuesta

mayoria considerd procedentes los recursos de reconsideracion, los cuales fueron returnados a fin de ser
analizado el fondo de los asuntos.

Decision de la mayoria

1. Son infundados los argumentos de que la Coalicion debi6 ser considerada como unidad para efectos de la asignacion, ello
porque ésta se realiza por partido politico en lo individual.

2. Se considera que no asiste razén a uno de los recurrentes al sefialar que su partido politico tiene derecho directamente a
una diputacién, por haber alcanzado el porcentaje minimo. Ello, porque ese porcentaje s6lo permite participar.

3. Se consideran infundados los argumentos relativos a la integracién por bloques de la lista de asignacién y vulneracién al
principio de paridad. La calificacién se debe a que la Constitucién no establece reglas especificas sobre ese temay reserva al
legislador su implementacion; ademas de que, lo regulado en el ambito estatal no vulnera principios constitucionales.

4. Respecto a la proporcionalidad pura se consideran infundados los argumentos. Ello, porque de la interpretacion del articulo 376 de la
ley estatal, se advierte que no hay una regulacion especifica para implementar ajustes de proporcionalidad pura, en tanto la asignacion
esta fijada a partir de los limites de sobre y subrepresentacion, cociente electoral y resto mayor.

5. En cuanto a la votacion estatal para determinar la lista B de mejores porcentajes, se considera, esencialmente, infundado. Esto, porque
en la ley estatal hay norma expresa que impone usar esa votacion para el calculo de la votacion distrital. Ademas, se precisa que la
Constitucién no fija reglas especificas sobre la integracién de listas.

En mi concepto, la sentencia impugnada se debié confirmar por dos razones esenciales:

i. Lo resuelto por la Sala Xalapa se basé en un estudio de mera legalidad y, ademas, los planteamientos de los recurrentes son de
idéntica naturaleza.

ii. El tema de la proporcionalidad pura carece de la importancia para ser analizado desde una perspectiva constitucional, en tanto esta
Sala Superior ya se pronuncié sobre el tema.

En consecuencia, a pesar de que fueron admitidas las demandas y ello motiva un pronunciamiento de fondo, lo cierto es que los
argumentos, desde mi punto de vista, se deben considerar inoperantes, por revestir cuestiones de mera legalidad, lo cual de ninguna
manera es propio de analizar en el recurso de reconsideracién, que, ademas de ser un medio de impugnacion extraordinario, también
es de estricto control constitucional.

Conclusion
La sentencia impugnada debié confirmarse porque se controvertian
cuestiones de mera legalidad y el tema de proporcionalidad pura carece de
importancia.




VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN
EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-473/2019 Y
ACUMULADOS.
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GLOSARIO

Coalicion Coalicion Juntos Haremos Historia

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley estatal Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sentenciaimpugnada Sentencia dictada el ocho de agosto por la Sala Xalapa en el juicio de
revision constitucional electoral SX-JRC-41/2019 y acumulados

Tribunal de Quintana Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Roo:

|. Contexto del asunto

El veintiuno de agosto, como Magistrado Ponente del proyecto del
recurso de reconsideracion al rubro indicado, propuse desechar las
demandas porque, en primer lugar, la controversia estaba relacionada
con temas de mera legalidad y, en segundo término, por la falta de

trascendencia o relevancia para conocer del asunto.

Sin embargo, en la sesién publica de esa fecha, fue rechazada la

propuesta, porque la mayoria considero procedentes los recursos de



reconsideracion, los cuales fueron re turnados a fin de ser analizado

el fondo de los asuntos.

Al respecto, como el tema de la procedencia ha quedado superado,
estoy en la necesidad de pronunciarme sobre la calificacion de los

planteamientos formulados por los recurrentes.
Il. Sentido del voto

En congruencia con el proyecto que presenté el veintiuno de
agosto, estoy convencido que en la sentencia impugnada ningun
tema de constitucionalidad existe y los argumentos de los
recurrentes son de mera legalidad, motivo por el cual considero

inoperantes sus planteamientos.

Ademas, en mi opinion, ninguna razon hay para considerar
importante o trascendente los recursos, en especifico lo relativo a
la proporcionalidad pura. Esto, porque existe un pronunciamiento
de esta Sala Superior sobre ese tema cuando se resolvié el recurso
de reconsideracion SUP-REC-1629/2018 y acumulados,
concerniente a la asignacion de diputaciones de representacion

proporcional del estado de Jalisco.

Las premisas anteriores son las razones por las que, en mi

concepto, se debe confirmar la sentencia impugnada.
[ll. Decision asumida por la mayoria.
En sintesis, en la sentencia se considera lo siguiente:

1. Son infundados los argumentos de que la Coalicién debié ser
considerada como unidad para efectos de la asignacion, ello

porque ésta se realiza por partido politico en lo individual

2. Se considera que no asiste razén a uno de los recurrentes al
seflalar que su partido politico tiene derecho directamente a una
diputacién, por haber alcanzado el porcentaje minimo. Ello, porque

ese porcentaje sélo permite participar.

3. Se consideran infundados los argumentos relativos a la



integracion por bloques de la lista de asignacion y vulneracion al
principio de paridad. La calificacion se debe a que la Constitucidon
no establece reglas especificas sobre ese tema y reserva al
legislador su implementacion, ademas de que, lo regulado en el

ambito estatal no vulnera principios constitucionales.

4. Respecto a la proporcionalidad pura, se consideran infundados
los argumentos. Ello, porque de la interpretacion del articulo 376
de la ley estatal, se advierte que no hay una regulacion especifica
para implementar ajustes de proporcionalidad pura, en tanto la
asignacion estd fijada a partir de los limites de sobre y
subrepresentacion, cociente electoral y resto mayor.

5. En cuanto a la votacion estatal para determinar la lista B de
mejores porcentajes, se considera, esencialmente, infundado.
Esto, porque en la ley estatal hay norma expresa que impone usar
esa votacion para el calculo de la votacion distrital. Ademas, se
precisa que la Constitucién no fija reglas especificas sobre la

integracion de listas.
IV. Argumentos del voto
1. Tesis.

En mi concepto, la sentencia impugnada se debié confirmar por

dos razones esenciales:

i. Lo resuelto por la Sala Xalapa se baso6 en un estudio de mera
legalidad y, ademas, los planteamientos de los recurrentes son de

idéntica naturaleza.

ii. El tema de la proporcionalidad pura carece de la importancia
para ser analizado desde una perspectiva constitucional, en tanto

esta Sala Superior ya se pronuncié sobre el tema
2. Justificacion.

i. Base normativa.



Por regla, las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables; excepcionalmente pueden ser

impugnadas mediante recurso de reconsideracion?.

La procedencia del citado recurso se actualiza, entre otros supuestos,
cuando la sentencia impugnada es de fondo y la Sala Regional

analizé algun tema de constitucionalidad o convencionalidad.

El supuesto de procedencia ha sido ampliado jurisprudencialmente por

esta Sala Superior, en los casos que las Salas Regionales:

o Expresa o implicitamente, inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias, por ser contrarias a la Constitucion?.

o Omitan el estudio o declare inoperantes los planteamientos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

o Inapliquen la normativa estatutaria en contravencion al principio
de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos®.

o Declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®.

o Emitan un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una
norma electoral o interpreten un precepto constitucional a fin de
orientar la aplicacion o no de normas secundarias®.

o Ejerzan control de convencionalidad’.

1 Articulos 25y 61 de la Ley de Medios.

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.

3 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

4 Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

5 Véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6 Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.



. Omitan atender un planteamiento vinculado a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios
constitucionales®.

o No adopten medidas para garantizar la observancia o hayan
omitido el andlisis de los principios constitucionales y convencionales
sobre la validez de las elecciones que pudieran ser vulnerados por la
existencia de irregularidades graves y plenamente acreditadas®.

. Si la materia es de importancia y trascendencia para el orden

juridico.

Como se advierte, la procedencia del recurso de reconsideracion esta
relacionada invariablemente con el fondo de la controversia, esto es,
con el analisis de constitucionalidad o convencionalidad de las normas

y su inaplicacion.

En este sentido, cuando se admiten las demandas de reconsideracion,
la decisi6bn que emita la Sala Superior debe ser necesariamente un

pronunciamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

Ello, porque la naturaleza del recurso de reconsideracion es la de ser
un medio de control constitucional de las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en tanto éstas son definitivas e inatacables, motivo
por el cual sélo de manera excepcional y extraordinaria es posible su
revision cuando existan temas de constitucionalidad o

convencionalidad.

Por supuesto, el andlisis de fondo sobre temas de constitucionalidad
dependera que en la sentencia impugnada y en los argumentos de los
recurrentes existan realmente aspectos constitucionales o

convencionales a dilucidar.

8 Criterio sostenido la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.



De lo contrario, es decir, ante la ausencia de cuestiones de esa
naturaleza, la sentencia de fondo tendra que declarar inoperantes los

planteamientos.

En efecto, ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior que, cuando
los argumentos estén relacionados con temas de mera legalidad,
éstos se deben considerar inoperantes, porque la materia de revision
en los recursos de reconsideracion son aspectos propiamente

constitucionales o convencionales.
ii. Caso concreto.
e ¢Quéresolvid la Sala Regional?

En los temas que son materia de debate, la Sala Xalapa se pronuncio

de la siguiente manera.
Coalicion como unidad

Consider6 que, con base en el articulo 54 de la Constitucion local,
tiene derecho a participar en la asignacion todo aquel partido
politico que haya alcanzado el 3% de la votacién y que ninguno
podré contar con diputaciones que representen un porcentaje total de

la legislatura superior a los 8 puntos de su porcentaje de votacion.

Después explico el procedimiento legal previsto para la asignacion,
para lo cual invocé los articulos 374, 375y 376 de Ley estatal, a fin de
concluir que la asignacion se hara por cada partido politico.

Asignacion por porcentaje minimo

Analiz6 el planteamiento consistente en que, por el solo hecho de que
un partido politico haya obtenido el 3% de la votacién, tenia derecho a

una diputacion directa.

El argumento lo consideré infundado, porque el articulo 54, fraccion I,
de la Constitucion local sefiala que los partidos politicos que alcancen
el 3% de la votacion, tendran derecho a participar en la asignacion. Es
decir, ese porcentaje solo permite participar, pero en forma alguna
otorga el derecho a una diputacion directa.



Proporcionalidad pura

Para la Sala Xalapa, el Tribunal de Quintana ROO se equivoco al
establecer un ajuste adicional de proporcionalidad pura, ello porque
hizo una interpretacion aislada de una parte del articulo 376 de la ley

estatal, sin considerar también el 377 del mismo ordenamiento

En su concepto, de la interpretacion sistematica de ambos preceptos,
no se puede concebir como una exigencia ajustar las diputaciones a
un factor cero. Esto, porque la palabra “procurara” contenida en el
articulo 376 no se debe entender como un imperativo, en tanto existen

desajustes naturales derivados del sistema electoral mixto.

Esa procuracién se logra con la formula establecida por el legislador,
es decir, mediante cociente electoral y resto mayor, asi como con los

ajustes permitidos de sobre y subrepresentacion

Si bien el legislador denominé “férmula de proporcionalidad pura”, fue
con base en el cociente electoral y resto mayor, no para permitir un

ajuste de optimizacion.
Votacion para conformar la lista B

Para la Sala Xalapa, fue incorrecto considerar a la votacion distrital
como el elemento para definir la lista B de mejores porcentajes. Ello,
porque a esa conclusion se arrib6 mediante un precedente de la Sala
Superior respecto de la normativa de Hidalgo°, en la cual no habia

norma expresa para determinar mejores porcentajes.

En consideracion de la Sala Xalapa, en el caso de Quintana Roo el
articulo 374 de la Ley local es claro en sefialar que la lista de mejores

porcentajes se debe integrar con base en la votacion estatal.
Lista definitiva por segmentos

Segun la Sala Xalapa, las entidades tienen libertad legislativa para la

asignacion de diputaciones. En este sentido, cuando se plantea un

10 SUP-REC-1090/2018



tema de conformacion de listas, s6lo se puede incurrir en una posible

antinomia entre la constitucion local y la correspondiente ley estatal.

Al respecto, la recurrente solicito la inaplicacion del procedimiento de

asignacion, con base en lo dispuesto en la Constitucién local.

Sin embargo, la Sala Xalapa considerd necesario ese procedimiento
para hacer efectiva la integracion ordenada por género de las listas
previstas en la Constitucion local, es decir, la normativa aducida por la
entonces actora se trata de una metodologia y no de una regulacion

de derechos.
e Qué se plantea en las distintas demandas?

En cuanto a la Coalicibn como unidad, sefialan que la Sala Xalapa
soslayé el planteamiento de que esa entidad esta sobre representada,
porque contendié como una unidad y generé una sobre representacion

artificial de MORENA, por transferencia de votos.

Respecto al tema de la asignacién directa por porcentaje alcanzado,
los recurrentes mencionan que la Sala Xalapa no estudié el
planteamiento de que la legislacién local es omisa en prever la

asignacion directa.

Por lo que hace al tema de proporcionalidad pura, los recurrentes
afirman que la interpretacion hecha por la Sala Xalapa desconocio lo
dispuesto en el articulo 376 de la ley estatal, relativo a la

proporcionalidad pura.

En lo concerniente a la votacion para conformar la lista B, los
recurrentes sefialan que fue incorrecto que se usara la votacién estatal
del partido politico, porque la legislacion sefiala que debe ser la
distrital.

Finalmente, en cuanto a la lista definitiva, los recurrentes sefialan que
el procedimiento previsto en la ley estatal contraviene lo dispuesto en

la Constitucion local

e Conclusién



Como se observa, las consideraciones que sirvieron de sustento a la
Sala Xalapa son pronunciamientos de mera legalidad, basados a partir
de la interpretacion gramatical y sistematica de la normativa aplicable,
segun el caso; es decir, empleé métodos interpretativos de la ley para

resolver los distintos planteamientos formulados en esa instancia.

Esto se advierte de la simple lectura de la sentencia impugnada, en la
cual se observa que en forma alguna se hizo una interpretacion directa

de la Constitucion.

Asimismo, la Sala Xalapa citd e interpreté las disposiciones de la

Constitucion local y de la legislacion estatal, con lo cual concluy6 que:

. La asignacion de diputaciones es por partido politico, con
independencia de que participe en coalicion

. Obtener el porcentaje minimo sélo permite participar en la
asignacion y no otorga directamente el derecho a una diputacion.

. La proporcionalidad pura tiene sustento en la formula de
asignacion basada en cociente electoral y resto mayor

. La lista B de mejores porcentajes se integra con la votacion
estatal de los partidos politicos, por asi estar expresamente previsto

o El procedimiento de integracion de la lista definitiva tiene

sustento en la constitucién local

Asi, con base en lo dispuesto en la Constitucion local y en la ley
estatal, sin necesidad de realizar un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, la Sala Xalapa resolvié los planteamientos de los

recurrentes, ello a través de un ejercicio de mera legalidad.

Por otra parte, los planteamientos de los recurrentes tampoco se
basan en aspectos de constitucionalidad o convencionalidad, porque
no formulan argumentos especificos sobre cOmo una norma o principio

constitucional se vulnerod con la sentencia de la Sala Xalapa.

Si bien invocan el contenido de normas constitucionales, lo hacen para
evidenciar que la interpretacion legal de la Sala Xalapa fue incorrecta,

pero no acreditan una transgresion a lo dispuesto en la Constitucion.



De igual manera, aducen que hubo inaplicaciones implicitas por parte
de la Sala Xalapa. Empero, ello lo hacen depender no del ejercicio de
un control constitucional o convencional hecho en la sentencia, sino
de que, en su concepto, la posible interpretacion de la legislacion local
si permite considerar, por ejemplo, la existencia de la proporcionalidad
pura o que la lista de mejores porcentajes se debe hacer con la
votacion distrital.

En cuanto a la proporcionalidad pura, cabe reiterar que, en mi
concepto, este aspecto ni siquiera merecia ser conocido en un estudio
de fondo, porque ademas de ser de mera interpretacion legal, el tema
ya no es relevante y trascedente, porque esta Sala Superior ya emitié
pronunciamiento al resolver el recurso de reconsideraciéon SUP-JRC-
1629/2018.

Asimismo, cabe sefialar que la citada reconsideracién del estado de
Jalisco tiene una situacién normativa diferente al estudio en este

medio de impugnacion.
Lo anterior es asi por las siguientes razones:

o En Jalisco se dispone que se asignaran diputaciones de
acuerdo con la votacion obtenida. Norma que fue interpretada en el
sentido de un mandato de optimizacion para ajustar sobre y sub a un
posible factor cero.

En Quintana Roo no hay norma similar. El articulo 376 de la ley
electoral sefiala que la proporcionalidad pura se ajustara al cociente y
resto mayor. Es decir, si bien se denomina “pura”, lo cierto es que
depende de elementos tradicionales de cualquier otra férmula.
Ademas, la norma no explica como proceder para hacer ese ajuste.

o En el asunto de Jalisco se dio una justificacion para la
proporcionalidad pura, consistente a la existencia de una sobre y
subrepresentacion mayor a los limites permitidos.

En el caso de Quintana Roo ningun partido politico esta sobre o
subrepresentado mas alla de esos limites

o En Jalisco la norma impone asignar diputaciones conforme a la

votacion.



En cambio, en Quintana Roo se usa la palabra “procurar” que se
obtenga curules “similar” al porcentaje de votacién y, ademas,
expresamente se sefala que “los elementos de la formula de

proporcionalidad pura” son el cociente y el resto mayor”.

Es decir, en este Ultimo caso hay elementos reales para sefialar que
la proporcionalidad pura depende, en realidad, del cociente electoral y

resto mayor.

Ademas, debo sefialar que, en un diverso asunto relacionado con la
proporcionalidad pura en el estado de Michoacan, también consideré
gue ese tema es de mera legalidad, por lo que, en su momento, emiti

un voto para calificar como inoperante el planteamiento respectivo.!!

Finalmente, en este asunto, en algunos casos los recurrentes solo
aducen una posible contradiccion entre la Constitucién local y la ley

estatal, lo cual es, evidentemente, un aspecto de mera legalidad.

Con base en todo lo expuesto, a pesar de que fueron admitidas las
demandas y ello motiva un pronunciamiento de fondo, lo cierto es que
los argumentos, desde mi punto de vista, se deben considerar
inoperantes, por revestir cuestiones de mera legalidad, lo cual de
ninguna manera es propio de analizar en el recurso de
reconsideracion, que, ademas de ser un medio de impugnacion

extraordinario, también es de estricto control constitucional.

Entonces, desde mi punto de vista, se debié confirmar la sentencia
impugnada, pero por la inoperancia de los argumentos.

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

11 SUP-REC-1102/2018, recurso resuelto en sesion publica el catorce de septiembre de dos
mil dieciocho.
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