VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS FELIPE
DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO 545/2017 Y RECURSO DE
APELACION 204/2017 ACUMULADO.
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ANTECEDENTES

ﬂ Inicio del proceso electoral. El 1 de noviembre de 2016, inici6 el Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en Coahuila h
Zaragoza, a fin de elegir al Gobernador Constitucional, Diputados locales y a los integrantes de los ayuntamientos.

2. Convenio de coalicién. En sesion ordinaria de 30 de enero, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, aprobd procedente
el registro del Convenio de Coalicion para la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado, conformada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Joven, Campesino Popular, Socialdemdcrata Independiente
Partido Politico de Coahuila y de la Revolucion Coahuilense, bajo la denominacion “Por un Coahuila Seguro”.

3. Jornada electoral. El 4 de junio se llevé a cabo la jornada electoral para elegir a la totalidad de los cargos sefialados.

4. Dictamen consolidado. En sesion extraordinaria de 14 de julio, concluida el 17 siguiente, el Consejo General del Instituto aprobé
el Dictamen Consolidado INE/CG312/2017, que presenta la Comisién de Fiscalizacion, respecto de la revision de los Informes de
Campafia de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento.

5. Resoluciéon impugnada. En la citada sesion, el Consejo General del Instituto aprobd la resolucién INE/CG313/2017 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento, correspondiente al referido proceso local.

o %

La mayoria de los magistrados integrantes de la Sala Superior consideran incorrecta, la
interpretacion o manera en la que el CG del INE desarroll6 el procedimiento para realizar el
prorrateo o distribucién de los gastos genéricos erogados durante un evento de cierre de
o campafia en Ciudad Acufia, Coahuila.

Decisién Lo anterior, segun la mayoria, porque el CG indebidamente limité la posibilidad de que el gasto
mayoritaria. erogado en dicho evento pudiese ser prorrateado o distribuido entre los candidatos de la
Coalicion, asi como entre los candidatos del PRI, que asistieron al evento, bajo la interpretacion
de que el sistema no limita la distribucion del gasto entre los candidatos coaligados y los no
coaligados, porque lo principal es que las erogaciones se prorrateen entre cualquier beneficiado.

Sentido del voto concurrente.

En nuestro concepto, a diferencia de lo expresado por la mayoria de magistrados que integran el Pleno de la Sala
Superior, la razén por la que el procedimiento de prorrateo realizado por el CG del INE no resulta apegado a Derecho no
estriba en que el criterio empleado resulte incorrecto, sino de la falta de fundamentacion y motivacion suficiente y, por
tanto, igualmente a diferencia de la mayoria, consideramos que el efecto debi6 ser ordenar a la autoridad que desarrollara
nuevamente dicho procedimiento con apego a dichas exigencias.

Ademas, los suscritos no compartimos el criterio de la mayoria, precisamente, porque la explicitacion de las
consideraciones de la autoridad, es un presupuesto necesario, al menos contingentemente, para evidenciar:

a. La posible contravencion a la prohibicion a que los partidos politicos integrantes de una Coalicién beneficien
con un mismo gasto a candidatos postulados por el partido de manera independiente (art. 219 del Reglamento).

b. La inobservancia un principio basico de contabilidad: mezclar cuentas o gastos de dos entes distintos.

c. La indebida dispersién del gasto entre candidatos de un partido postulado en lo individual y los candidatos
de ese mismo partido que integran una coalicion electoral, puesto que el mismo se distribuye entre un nimero mayor de
candidatos que aquellos que legalmente podrian ser beneficiados en términos del Reglamento aplicable, en detrimento
evidente de otros contendientes en el proceso.




Apartado A: Sentido del voto concurrente.

En forma respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, a través del presente
dejamos constancia de nuestro disentimiento con las razones que sustentan
el criterio aprobado por la mayoria en cuanto a que el gasto se deba prorratear
entre todos los candidatos beneficiados -coaligados o no coaligados- aunque
compartimos la propuesta de revocar, pero para un efecto distinto al propuesto

en la sentencia.

Esto, porque si bien coincidimos con la mayoria en cuanto a que debe quedar sin
efectos dicha determinacion, en nuestro concepto ésto deriva de la falta de
fundamentacion y motivacion del procedimiento que debié desarrollar la autoridad,
y, por ello, consideramos que el efecto deberia ser ordenar que cumpliera

debidamente con dichas exigencias, como explicamos enseguida.

Apartado B: Decision mayoritaria.

La mayoria de los magistrados integrantes de la Sala Superior consideran
incorrecta, la interpretacion o manera en la que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral desarrollé el procedimiento para realizar el prorrateo o
distribucion de los gastos genéricos erogados durante un evento de cierre de

camparfa en Ciudad Acufia, Coahuila.

Lo anterior, segun la mayoria, porque el citado Consejo General indebidamente
limit6 la posibilidad de que el gasto erogado en dicho evento pudiese ser prorrateado
o distribuido entre los candidatos de la Coalicion, asi como entre los candidatos del
Partido Revolucionario Institucional, que asistieron al evento, bajo la interpretacion

de que el sistema no limita la distribucidén del gasto entre los candidatos coaligados



y los no coaligados, porque lo principal es que las erogaciones se prorrateen entre

cualquier beneficiado.

Apartado C: Consideraciones que sustentan nuestro disenso con las
consideraciones que sustentan la determinacion aprobada por la mayoria y

con los efectos que le otorgan a dicha decision.

En nuestro concepto, a diferencia de lo expresado por la mayoria de los integrantes
del Pleno de la Sala Superior, la razon por la que el procedimiento de prorrateo
realizado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no resulta apegado
a Derecho no estriba en que el criterio empleado resulte incorrecto, sino de la falta
de fundamentacion y motivacién suficiente y, por tanto, igualmente a diferencia de
la mayoria, consideramos que el efecto debié ser ordenar a la autoridad que
desarrollara nuevamente dicho procedimiento con apego a dichas exigencias,

conforme a lo siguiente:

C.1. Marco normativo sobre larelevanciay en su caso trascendencia de la falta

de fundamentacién y motivacion.

El articulo 16 de la Constitucién establece que la exigencia constitucional de que

cualquier acto de autoridad se emita de manera fundada y motivada.

El requisito de que las autoridades funden y motiven los actos impone a las
autoridades el deber, por un lado, de citar los preceptos o fundamentos juridicos
que consideren aplicables para emitir una determinacion, y por otro, el de razonar o

explicar porque los consideran aplicables.

Estas exigencias permiten garantizar que, en los actos o decisiones de una
autoridad, exista adecuacion entre las normas o fundamentos juridicos y los
preceptos legales aplicables al caso concreto, a fin de demostrar que el caso esta

comprendido en el supuesto de la norma.



De manera que, tales condiciones, en términos generales, resultan importantes para

la decision:

En una primera dimension, porgque a través de su cumplimiento se garantiza que las
autoridades se apeguen al principio de legalidad que les limita a hacer Unicamente

lo que la ley les autoriza.

Sin embargo, en otra dimension, su observancia es trascendental, porque la cita o
expresion de los preceptos aplicables y razones correspondientes, a través de la
identificacion y desarrollo de las fases de un procedimiento, es imprescindible para
gue las personas conozcan las premisas y razones en las que la autoridad basa su
actuacion, lo que, a su vez, les permite asumir una posicion de aceptaciéon o rechazo
del acto o determinacion, y sobre todo, en su caso, ejercer de manera informada su

derecho de defensa.

De manera que, cuando una autoridad emite un acto en el que no se identifican
debidamente las fases de un procedimiento ni se desarrolla con los elementos
especificos del caso, evidentemente, ello se traduce en una falta de fundamentacién
y motivacién trascendental, que genera una afectacion al derecho de defensa de las
partes y que, por tanto, conduce a revocar el acto impugnado, pero al cese de la

facultad de la autoridad para emitir uno nuevo.

Esto ultimo, especialmente, en los procedimientos de fiscalizacion que involucran el
ejercicio de recursos publicos o privados cuando se utilizan en conjunto para el

desemperio de una funcién publica trascendental.

C.2. Razones por las que en el caso consideramos que existe falta de

fundamentacién y motivacion, asi como de su trascendencia al caso.

En el caso, evidentemente, la determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en cuanto al tema del prorrateo incumple de manera

trascendental con los requisitos de fundamentacion y motivacion, porque en la



determinacion no se advierte de manera detallada la identificacion de las fases del
procedimiento de prorrateo o distribucion del gasto genérico del evento en cuestion
y, en nuestro concepto, ésta es larazén fundamental para revocar dicha parte
de laresolucion, y ello deberia conducir a que la autoridad emitiera una nueva
resolucion en la que observara tales exigencias para analizar la validez de

dicho procedimiento.

Lo anterior, porque solo en el caso de que el citado instituto emitiera una nueva

determinacién, de manera fundada y motivada, podria analizarse:

a. La férmula de prorrateo que determina la autoridad responsable.

b. Si identific6 correctamente, conforme al marco legal, las fases del

procedimiento o pasos para prorratear el gasto en cuestion.

c. Silos elementos que sirven de base para desarrollar dicha distribucion del

gasto son correctos.

d. La manera en la que se desarrollan las operaciones correspondientes y la

exactitud del resultado.

e. La forma clara en la que el Instituto Nacional Electoral aplicé el concepto
de camparia beneficiada.

f. Asi como otros aspectos, tales como:

f.1 Si el monto registrado inicialmente por la coalicion se suma al
nuevo prorrateo realizado por la autoridad responsable o si se
considera Unicamente el 100 % del monto involucrado, sujeto de

prorrateo y cuantificacion.



f.2 Incluso, la manera en la que su criterio trasciende falta aplicacion
de un criterio homogéneo en la revision de los informes y en su caso

si ello es relevante o no.

De manera que, en tales condiciones, a diferencia de la mayoria, los suscritos
consideramos que, en el caso, la determinacion del Consejo General referido
incumplio con el deber de fundamentacién y motivacion de manera trascendental vy,
en consecuencia, deberia ordenarse a la autoridad que emitiera una nueva
determinacion, en lugar de modificar de entrada lo que la mayoria identifica como el

criterio de la autoridad.

Asi, no coincidimos que en este momento procesal y con los datos que obran
en el expediente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion esté en posibilidad de asentar el criterio de que el gasto se deba
prorratear entre todos los candidatos beneficiados, aunque algunos sean
postulados por la coalicion y otros sean postulados en lo individual por alguno de

los partidos que la integran.

Lo anterior, porque asentar tal criterio en este momento, sin conocer a detalle
la fundamentacion y motivacién de la autoridad experta en el tema en torno a
los elementos que hemos referido, podria al menos contingentemente, traer

COMO consecuencia:

a. La posible contravencién a la prohibicion a que los partidos politicos integrantes
de una Coalicion beneficien con un mismo gasto a candidatos postulados por el
partido de manera independiente (articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacion).

b. La inobservancia a un principio basico de contabilidad: mezclar cuentas o gastos

de dos entes distintos.

c. La indebida dispersién del gasto entre candidatos de un partido postulado en lo

individual y los candidatos de ese mismo partido que integran una coalicion



electoral, puesto que el mismo se distribuye entre un nimero mayor de candidatos
que aquellos que legalmente podrian ser beneficiados en términos del Reglamento
aplicable, en detrimento evidente de otros contendientes en el proceso.

Por tanto, ante la diferencia en las razones por las cuales la mayoria sustenta la
determinacion de revocar el aspecto concerniente al prorrateo de gastos en el punto

sefialado de la resolucion impugnada y la diferencia en los efectos, los suscritos

emitimos el presente voto concurrente.

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LAMATAPIZANA  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON



