Sintesis del voto en el SUP-REC-1842/2021 y acumulado

RECURRENTES: Guadalupe Aguilar Alcocer, y otros.
RESPONSABLE: Sala Regional Ciudad de México.

C Tema: Improcedencia del recurso de reconsideracion )

Validez de la
eleccion

Impugnacion
local

Impugnacion
federal

El diez de junio, el Consejo Distrital 02, emitié la declaratoria de validez de la eleccién y de elegibilidad
de candidaturas a la presidencia municipal y sindicaturas, la constancia de mayoria y validez de la
eleccion a MORENA del referido ayuntamiento.Asimismo, las constancias de asignacion de regidurias
de representacion proporcional.

a. Demanda. Inconforme con la anterior determinacion, la entonces candidata a la primera regiduria por
el Partido de la Revolucion Democratica interpuso un juicio ciudadano.

b. Sentencia. El Tribuna local, revocé el procedimiento de asignacion de las regidurias por el principio
de representacion proporcional.

a. Demanda. El dieciocho de julio, la parte hoy recurrente promovi6 juicio ciudadano para inconformarse
de la resolucion del Tribunal local.

b. Sentencia. El veintitrés de septiembre, la Sala Ciudad de México dicto sentencia en el sentido de
confirmar la determinacion del Tribunal local.

REC. El veintiséis de septiembre, la parte recurrente presentd sus recursos de reconsideracion,
respectivamente.

Consideraciones de la mayoria

La mayoria considerd que el recurso es procedente al actualizar la relevancia y trascendencia de definir un criterio que armonice
la integracién paritaria de los ayuntamientos con las directrices del OPLE en su obligacién de garantizar la paridad y alternancia
en la asignacion de cargos de RP, ello, pues la integracion cuantitativa puede generar una incidencia en la autoorganizacion de
los partidos cuando la listas estan encabezadas por mujeres que pueden ser desplazada por la aplicacion estricta de alternancia.

Qansideracién minoD

Desechar el recurso de reconsideracion, porque ni se actualiza el requisito de especial procedencia, esto, porque la Sala
Ciudad de México se centrd en analizar como el Tribunal local realizd la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional, conforme a la normativa electoral local y los Lineamientos, y concluyé que fue conforme a
Derecho los ajustes realizados. De esta manera, el anélisis no versé sobre una problematica o planteamiento que tuviera la
finalidad de dar un nuevo alcance a los ajustes de paridad en la asignacion de las regidurias del Ayuntamiento de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, sino la estricta aplicacion de la normativa atinente.

Conclusion: Al no colmarse el requisito de especial procedencia del recurso de reconsideracion
debieron desecharse las demandas.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo Distrital 02: Consejo Distrital 02 del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del estado de Guerrero
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del estado

Ley Electoral local: de Guerrero.

Lineamientos: Lineamientos para garantizar la integracion paritaria del Congreso del

Recurrentes: Guadalupe Aguilar Alcocer, Magalirio Lira Carrillo y Oscar Armando
Garibay Valdez.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Ciudad de México o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

responsable: correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Tribunal local: Tribunal Electoral del estado de Guerrero.

I. SENTIDO DEL VOTO.

Respetuosamente, disentimos del sentido del proyecto aprobado por la mayoria,
pues no advertimos que la materia de controversia tenga las caracteristicas que

actualicen la procedencia del recurso.

Il. JUSTIFICACION

1. Tesis

A consideracion de quienes suscribimos el presente voto particular el recurso de
reconsideracién es improcedente porgue en la sentencia impugnada no se realiz6

un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de normas, tampoco se



actualiza alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la linea

jurisprudencial de esta Sala Superior.
2. Justificacion
Base normativay jurisprudencial

Las demandas se desecharan cuando el recurso 0 juicio sea notoriamente

improcedente.!

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de reconsideracion.?

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de fondo?® dictadas
por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad y en los demas juicios o
recursos, cuando se determine la inaplicacion de una norma por considerarla

contraria a la Constitucion.

Por otra parte, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,* normas partidistas® o

consuetudinarias de caracter electoral.®

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos de

1 Articulo 9 de la Ley de Medios.

2 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con lo establecido en el articulo 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica.

3 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

4 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

5 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS”.

6 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”.



inconstitucionalidad de normas electorales.’
- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.®

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,

orientativo para aplicar normas secundarias.®
- Se ejerci6é control de convencionalidad.©

- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades.!?

- Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de

normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.*?

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de notorio

error judicial.3

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que

7 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

8 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

11 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

12 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION".

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

3



impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las

Salas Regionales.'4

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos, la reconsideracion sera

improcedente.'®
3. Caso concreto
¢, Qué resolvio la Sala Ciudad de México?

Confirmé la designacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional del del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,

modificada por el Tribunal local, por lo siguiente:

- Respecto de la solicitud de inaplicacién del parrafo segundo del articulo 22 de la
Ley electoral local y la fraccion Il del articulo 12 de los Lineamientos; luego de
realizar una interpretacion conforme sefialé que dichos dispositivos no resultan

incompatibles con la Constitucion.

- Lo anterior porque no se advierte que en los dispositivos normativos impugnados
exista alguna exclusiéon o restriccion - basada en el sexo, que tenga por objeto o
resultado el menoscabo o anulacion de los derechos de las mujeres o de los

hombres.

- Respecto del agravio de la parte recurrente, en el que sostiene les correspondia
una regiduria debido a que se encuentran registradas en el numero tres de la lista;
conforme a la prelacion establecida por el partido politico, por lo que debia
habérseles asignado en la segunda ronda, la responsable consider6 que no les
asistia razoén, porque conforme a la regla de la alternancia se asigno a la formula

del género hombre ubicada en el segundo lugar; no obstante, al realizar la segunda

14 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.
15 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.



asignacion, de manera indubitable se considerd a la férmula registrada en primer

lugar que también correspondia al género muijer.

- Al asignarse la segunda regiduria el género muijer, la tercera correspondia al
género contrario y atendiendo a la lista de prelacion y a la regla de alternancia se
asigno a la férmula de la cuarta posicion que correspondia a mujer. Procedimiento
gue no es desproporcionado o discriminatorio, pues el principio de paridad debe
cumplirse con la aplicacion de reglas como la de alternancia, con lo cual se alcanzar
la integracion paritaria del Ayuntamiento, en términos del articulo 267 de la Ley

electoral local.

- De ahi que, con independencia que en la integracion de la tercera férmula
estuvieran ubicadas las actoras, lo cierto es que el principio de paridad fue colmado
con la designacién de mujeres que integraban la primera posicion registrada por el
partido politico, pues lo verdaderamente relevante es que el principio de paridad fue
debidamente atendido por el Tribunal local, maxime que con dicha designacion
también se respeto la prelacidon de las listas previamente registradas por el instituto

politico, por ello son infundados sus agravios.

- Respecto de los agravios de Oscar Armando Garibay Valdez, los consider6
infundados, pues el Partido de la Revolucién Democratica al haber obtenido el tercer
lugar de la votacion, le correspondian dos regidurias, y tomando en cuenta que la
dltima designaciéon al Partido Revolucionario Institucional fue para el género
hombre, la primera para reparto debia dirigirse al género mujer y, en consecuencia,

la segunda para un hombre.

- Ademas, el actor no se encontraba dentro de los dos primeros lugares de la
prelacion establecida por el partido politico, por lo que la asignacion a una mujer

resulté acorde.

¢, Qué expone la parte recurrente?



En esencia pretende se revoque la determinacion de la Sala Ciudad de México y se
proceda a la asignacion de regidurias de representacion proporcional que determino

el Consejo Distrital porque:

- La responsable hizo un indebido analisis de constitucionalidad del articulo 22 de
la Ley Electoral local, asi como del parrafo segundo fraccion Ill del articulo 12 de los
Lineamientos, al considerar que dichas normas son compatibles con la Constitucion,
lo cual si bien asegura la igualdad formal en la asignacién no atendi6 a la igualdad
sustantiva.

- En diversos precedentes la Sala Superior ha potenciado el reconocimiento y tutela
del derecho de las mujeres para acceder a los cargos de eleccion popular en
condiciones de igualdad y equidad, buscando siempre la paridad de género no solo
de manera formal sino sustantiva.

- La Sala Ciudad de México realizé un analisis incorrecto de constitucionalidad y
convencionalidad de la norma, porque no aseguro la igualdad sustantiva, al concebir

la paridad como un techo y no como un piso.

- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 22 de la Ley electoral
local y 12 de los Lineamientos se puede advertir los limites a la paridad de género,
como es el caso de que las mujeres solo puedan acceder al 50% de los cargos del
ayuntamiento; asi como el principio de alternancia, a través de la cual se establece
gue la asignacion de regidurias a los partidos politicos que continden en orden
decreciente se realice al género de la ultima asignacion del partido politico con
mayor votacion, lo que significa que el si el partido con mayor votacion culmina sus
asignaciones con género femenino, la asignacion del siguiente partido debera ser
hombre, aun cuando en la lista de prelacién se haya registrado una mujer en la

primera formula.
¢,Cudl es la determinacién que se debi6é asumir?

Como se preciso, consideramos que lo que correspondia era desechar de plano las

demandas de reconsideracion por lo siguiente:



- La Sala Ciudad de México en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.

- Tampoco realizé consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o pronunciamiento sobre

convencionalidad.

- Se centrd en analizar como el Tribunal local realizo la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, conforme a la normativa electoral local

y los Lineamientos, y concluy6 que fue conforme a Derecho los ajustes realizados.

- Los planteamientos que formuld la parte recurrente pretendieron acceder a una
instancia adicional para que se analicen las pretensiones que hizo valer ante las

instancias previas.

- Si bien la parte recurrente pretendid justificar la procedencia del recurso en
atencion a que a su parecer la Sala Ciudad de México realiz6 una inadecuada
interpretacion conforme del articulo 22 de la Ley Electoral local, asi como del parrafo
segundo fraccion Ill del articulo 12 de los Lineamientos; consideramos que no
cualquier interpretacién conforme automaticamente constituye un problema de

constitucionalidad.

- El asunto no tiene las caracteristicas de relevancia o trascendencia que pudieran

generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.

Por lo anterior, al no subsistir un tema de constitucionalidad o convencionalidad, lo
que correspondia era resolver la improcedencia del recurso y desechar las
demandas. Misma determinacion se asumié en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1169/2021 y SUP-REC-1246/2021.

[Il. CONCLUSION.

Por tales motivos, disentimos de la sentencia aprobada y formulamos el presente

voto particular.



