SUP-JE-30/2019
Voto concurrente

Actor: MORENA
Responsable: Tribunal Electoral de Quintana Roo

Tema: Promocion personalizada

Denuncia > El 12 de diciembre de 2018, MORENA presentd queja ante el OPLE de Quintana Roo contra el
Gobernador por la presunta vulneracion al articulo 134 de la CPEUM, ya que aparecié en propaganda

gubernamental la imagen y nombre del Gobernador.

Resolucion del OPLE > El 19 de febrero, el Consejo General del OPLE a través de un procedimiento sancionador ordinario
determiné la inexistencia de la infraccién denunciada, pues sélo se habia acreditado el elemento

subjetivo, pero no el objetivo y temporal, porque ain no habia proceso electoral en curso.

Sentencia del Tribunal local > Luego de que MORENA interpusiera recurso de apelacién para controvertir la resolucion, el 5 de
marzo de 2019, el Tribunal local confirmé la inexistencia de la infraccion.

Juicio electoral > El 10 de marzo, MORENA impugn6 la sentencia emitida por el Tribunal local.

Consideraciones de la sentencia

1) Violacioén al principio de legalidad

Considera infundado que la inclusién de la imagen o voz de un servidor en la propaganda gubernamental sea promocion
personalizada que deba ser sancionada, pues aun cuando si se acredit6 la propaganda gubernamental y la aparicion del
Gobernador, no hubo ningin llamamiento al voto ni un posicionamiento con fines electorales, ya que sélo se difundieron
actividades institucionales.

También considera inoperante lo relativo a que no se analiz6 el contexto de las imagenes y de que se habia difundido la voz
del Gobernador, porque no controvierte frontal y eficazmente las razones del Tribunal.

2) Violacion al principio de exhaustividad

Se califica como inoperante el agravio de que no se analizaron las pruebas de su queja como la consistente en enlaces donde
se constataba la difusién de la voz, porque se trata de un argumento genérico que no precisa qué elementos relacionados con
la voz se encuentran en los enlaces en internet y qué se acreditaria con ello, mas cuando el Tribunal local sefialé que tuvo en
consideracioén el material probatorio que resulté ser coincidente con lo que allegé el OPLE durante la instruccién del
procedimiento y con dichas probanzas concluyd que si bien era propaganda gubernamental, no habia promocién
personalizada.

Aunado a que, MORENA parte de la falsa premisa de que toda inclusién de voz o imagen en propaganda gubernamental
implica la actualizacién de promocién personalizada.

Sentido del voto concurrente: considero que debe confirmarse la sentencia impugnada por la
inoperancia de todos los agravios hechos valer por el promovente.

Esto, porque inclusive el agravio de violacién al principio de legalidad resulta inoperante, porque
se trata de un argumento que no demuestra o expone en qué sentido el Tribunal local
transgredi6 dicho principio, sino que reitera lo que fue examinado en la instancia local, en cuanto
a que no se actualizé la violacién al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por lo que, con independencia si son o no correctas las consideraciones del Tribunal
local, deben seguir rigiendo el sentido del fallo, al no haber sido controvertidas frontalmente.




VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
30/20109.
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Glosario
Actor: MORENA
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Gobernador: Carlos Manugl Joaquin Gonzélez, Gobernador Constitucional del
Estado de Quintana Roo

Instituto local: Instituto Electoral de Quintana Roo

i Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Reglamento Interno: Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo

1. Precisiéon del voto concurrente

Comparto el sentido de confirmar la sentencia emitida por el
Tribunal local al recurso de apelacion identificado con la clave
RAP/022/20109.

Sin embargo, respetuosamente, formulo voto concurrente!, porque
considero que debe confirmarse la sentencia impugnada por la
inoperancia de todos los agravios hechos valer por el promovente,
debido a que no combati6 todas las razones por las que el Tribunal
local confirmo6 la resolucién del Instituto local, referente a la

inexistencia de promocion personalizada del Gobernador.

Es decir, la mayoria de la Sala Superior consideré que el agravio de
violacién al principio de legalidad es infundado; sin embargo, desde

mi perspectiva, inclusive ese disenso es inoperante.

1 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno.
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En ese sentido, las consideraciones que sustentan el fallo deben
seguir rigiendo el sentido de la sentencia impugnada.

2. Consideraciones de la sentencia impugnada

El Tribunal local determin6 confirmar la resolucion del Instituto local
que declar6 infundada la queja de MORENA contra el Gobernador
de Quintana Roo por violar los parrafos VIl y VIl del articulo 134,
de la Constitucion, pues desestimé los agravios de violacion al
principio de legalidad y de exhaustividad.

En efecto, refiri6 que de acuerdo con el material probatorio que
aporté el actor, y que coincidia con lo que allegé al Instituto local, si
bien se distinguia la imagen del Gobernador, en el contexto integral
de su difusiébn se advertia que soOlo era un elemento ilustrativo,
porque el servidor publico estaba convocando a un evento al que
asistiria para otorgar audiencias y escuchar las peticiones de los

quintanarroenses.

Asimismo, sefialé que las imagenes contenidas en la pagina de
Facebook de la Secretaria de Desarrollo Social del gobierno local si
bien contenian propaganda en la que se identificaba a dicho
servidor publico, el contexto en el que se presentaron, estaba
encaminado a informar respecto de las actividades encomendadas

a diversos organos del Gobierno estatal.

Entonces, el Tribunal local sostuvo que se trataban de imagenes
que difundian actividades institucionales sin que advirtiera
elementos que refirieran de forma preponderante el nombre e
imagen del Gobernador o un posicionamiento con fines electorales

ni un llamamiento al voto o solicitud de apoyo de ningun tipo.

Por lo cual, concluyé que, aunque se habia acreditado la
propaganda gubernamental, ésta no infringia la normativa electoral

porque tenia como finalidad difundir logros y acciones de gobierno.
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Por otro lado, respecto a que el Instituto local no fue exhaustivo, el
Tribunal local sefialé que aquél habia realizado las diligencias
necesarias, conforme a lo que exige la normativa electoral, a fin de

contar con elementos suficientes para resolver la queja.

Ademas, indicé que del andlisis de las imagenes contenidas en las
paginas de Internet, se desprendia que se trataban de acciones
informativas e institucionales inherentes al encargo de servidor
publico denunciado, sin que hubiera solicitudes de apoyo al
Gobernador.

En ese tenor, el Tribunal local concluyé6 que tampoco habia
elemento probatorio que demostrara que existié un uso indebido de

recursos publicos.

3. Agravio del actor

El actor en su demanda expone mediante un “agravio unico” que el
Tribunal local habia dejado de aplicar el principio de “donde la ley
no distingue, el juzgador no lo debe hacer”, pues conforme al
articulo 134 constitucional, parrafo octavo, el Gobernador no podia
personalizar su imagen y voz en propaganda gubernamental, y que

a pesar de que esto ocurrid, no hubo sancion.

Enfatiza que con las pruebas ofrecidas se acreditaba que en los
enlaces electrénicos denunciados se habia difundido voz e imagen
del titular del Ejecutivo estatal, sin que fuera analizado en su
contexto, por lo que el Tribunal local transgredié el principio de
legalidad, apartandose del criterio emitido en el expediente SUP-
JRC-5/2011.

Asimismo, acusa que se vulnero el principio de exhaustividad
porque no se analizaron los enlaces de la pagina de Facebook de
la Secretaria de Desarrollo Social y de la pagina de Internet de la
Coordinacion General de Comunicacion estatales, en donde consta
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que se difundid su voz y que es otro elemento para sustentar que

se infringio el articulo 134, constitucional.
4. Analisis del caso.

Los agravios hechos valer por el promovente resultan inoperantes
dado que las consideraciones en que se baso el Tribunal local no
fueron controvertidas frontalmente, lo que impide revocar la

resolucién impugnada.

En efecto, el Tribunal analizo las pruebas aportadas y manifesté que
si bien existia propaganda gubernamental ésta era de caracter
informativo de las actividades del Gobernador, por lo que, a pesar
de que aparecia su imagen no era suficiente para que se actualizara
la infraccion al articulo 134 constitucional, pues examinadas en su
contexto, se trataba de acciones informativas e institucionales sin

que hubiera una solicitud de apoyo al servidor publico.

En cambio, el actor tnicamente se limita a insistir en que si existio
promocion personalizada y que hubo falta de exhaustividad en la

revision de las pruebas.

Es decir, omite combatir o exponer por qué estima que el contexto
en el que aparece el Gobernador evidencia una promocion
personalizada, o cual es el contenido de las imagenes y del audio
gue demuestran que no se trata Unicamente de actividades
informativas, o bien indicar de qué forma el Tribunal se apart6 de

un criterio de la Sala Superior.

Asi, el promovente omite explicar por qué fue incorrecto todo el
analisis desarrollado en la sentencia impugnada, ni exactamente
qué elementos de las pruebas ofrecidas conducian a una

conclusion contraria a la del Instituto y Tribunal locales.

Es decir, el actor no enfrenta los argumentos torales por los cuales

fue desestimada su impugnacion.
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Asi, desde mi perspectiva, deben calificarse de inoperantes
todos los agravios, porque no atacan las consideraciones que
sustentaron la sentencia impugnada, y no hay materia a partir de la
cual pueda examinarse la legalidad de la decision judicial

combatida.

Inclusive, el agravio de violacién al principio de legalidad resulta
inoperante, porque se trata de un argumento que no demuestra o
expone en qué sentido el Tribunal local transgredié dicho principio,

sino que reitera lo que fue examinado por la instancia local.

Entonces, con independencia de si son correctas o no las
razones del Tribunal local, éstas deben seguir rigiendo lo
decidido, por no haber sido controvertidas.

De ahi que, lo procedente sea confirmar la resolucién impugnada.

5. Conclusién

Debe confirmarse la sentencia combatida por ser inoperantes
todos los agravios, dado que no se atacaron las consideraciones
del Tribunal local.

Por ende, emito el presente voto concurrente.

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA





