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Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil

veinticuatroZ?.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en el
senfido de confirmar la resolucion dictada por la Sala Regional
Especializada dentro del expediente de clave SRE-PSC-76/2024.

1 En lo subsecuente, Sala Regional Especializada, Sala Especializada o Sala responsable.
2 En lo subsecuente, la totalidad de las fechas se refieren a la presente anualidad.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1. Registro de la coalicidén y precandidatura. El diecinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, los partidos MORENA, del Trabajo,
y Verde Ecologista de Méxicos presentaron ante la Presidencia del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral4 la solicitud de

registro de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.

En esa misma fecha, Claudia Sheinbaum Pardo se registré como
precandidata uUnica a la Presidencia de la Republica ante la

dirigencia de los citados partidos politicos.

2. Denuncia. El veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés, el
PAN presentd un escrito de queja en conitra de Claudia
Sheinbaum Pardo, por una publicacion realizada el veintiuno de
noviembre en su cuenta de “X", en la que difundid un video, en
el que supuestamente podian apreciarse menores de edad, sin
que se hubiere protegido su identidad; asimismo, se denuncid a
los partidos que la postularon por incurrir en culpa in vigilando.

3. Tramite. En su oportunidad, la autoridad investigadora
registro la queja y ordend la readlizacion de diligencias de

investigacion preliminar; posteriormente fue admitida la queja.

4, Acuerdo de medidas cautelares (ACQyD-INE-341/2023). El
veintinueve de diciembre de la pasada anualidad, la Comisidn
de Quejas y Denuncias® del INE determind la improcedencia de

las medidas cautelares al no encontrase disponible la

3 De manera sucesiva MORENA, PTy PVEM, respectivamente.
4 En adelante INE.
5 Puede citdrsele como CQyD del INE.
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publicaciéon, sin embargo, se considerd procedente la futela
preventiva para que la denunciada, al realizar cualqguier
publicacion desarrollara el cumplimiento de los Lineamientos
para la proteccién de los derechos de ninas, ninos y adolescentes

en materia politico-electorals.

5. Primera resolucion del procedimiento especial sancionador
(SRE-PSC-76/2024). Una vez agotado el tramite a través de la
audiencia de pruebas y alegatos, el expediente fue remitido a la

Sala Especializada para su resolucion.

El cuatro de abril, la referida Sala emitié resolucion, por la que se
determind que Claudia Sheinbaum Pardo incurrié en la infraccidon
por la vulneracion de las normas de difusion de propaganda
politico-electoral en detrimento del interés superior de la ninez; asi
como, la culpa in vigilando atribuida a los partidos MORENA, PTy
PVEM.

6. Primer recurso de revision (SUP-REP-371/2024). Inconforme

con dicha determinacion, MORENA impugnd la resolucion.

El veinticuatro de abril, este érgano jurisdiccional emitid sentencia
por la que revocé la resoluciéon impugnada, toda vez que, no se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto a lo
sostenido en un diverso asunto SRE-PSC-49/2024.

Esto fue asi, porque los hechos denunciados en ambos casos no
eran idénticos, pues a pesar de que se trataba de dos
publicaciones realizadas el mismo dia en la cuenta de la
denunciada, estas se referian a diversos mitines de precampana;

ademds, los videos que contenian cada una de ellas eran distintos

6 En adelante Lineamientos, consultables en el acuerdo INE/CG481/2019.
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en su duracion e imdgenes, a pesar de compartir similar

contenido auditivo.

Derivado de ello, se ordend a la Sala Especializada que debia
emitir una nueva determinacion analizando en sus propios méritos

los hechos denunciados en el presente asunto.

7. Segunda resoluciéon de la Sala Especializada (acto
impugnado). El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, en
acatamiento a la ejecutoria antes precisada, la Sala
Especializada emiti® una nueva determinacién en la cual se
determind que Claudia Sheinbaum Pardo incurrié en la infraccion
por la vulneracion de las normas de difusion de propaganda
politico-electoral en defrimento del interés superior de la ninez; asi
como, la culpa in vigilando atribuida a los partidos MORENA, PTy
PVEM.

8. Recursos de revision. Los dias quince y dieciséis de mayo,
MORENA vy Claudia Sheinbaum Pardo, respectivamente,
inferpusieron sendas demandas de recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de la resolucion

antfes senalada.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar, registrar y turnar
a su propia Ponencia los expedientes SUP-REP-546,/2024 y SUP-REP-
552/2024, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral”.

7 En adelante, Ley de Medios.
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10. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir y
cerrar instruccion de los expedientes en que se actua y procedio

a formular el proyecto de sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, por fratarse de
sendos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador inferpuestos para controvertir una resolucion
dictada por la Sala Regional Especializada, dentro de un
procedimiento especial sancionador, o cual es competencia

exclusiva de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI; 99, pdarrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 169,
fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, pdrrafo 2, inciso f): 4, parrafo 1; y 109, pdrrafos 1,
inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Acumulacion

Del andlisis a las demandas, se advierte que existe conexidad de
la causa, toda vez que a través de los presentes recursos las partes
recurrentes confrovierten la sentencia emitida por la Sala

Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-76/2024.

Por tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y el
mismo acto reclamado, con fundamento en los articulos 180,

fraccion XI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
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Federacions, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, y a fin
de evitar que se dicten sentencias contradictorias, se decreta la
acumulacion de lo recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-552/2024 al diverso SUP-REP-546/2024, por

ser este el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia

Los presentes recursos rednen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 12; 13 parrafo 1;

y 109, pdarrafo 3; y 110, de la Ley de Medios, segun se expone.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito; en cada una
de ellas, se hace constar el nombre y la firma autdégrafa de la
persona que se ostenta como representante de cada parte
recurrente; se menciona el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; asi

como los hechos, agravios y los articulos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia
recurrida fue emitida el nueve de mayo, y el plazo de tres dias
para interponer las demandas de recurso de revision del
procedimiento especial debe considerarse a partir de la

notificacion particular que en cada caso se realizo.

En consecuencia, el plazo de tres dias para interponer las

demandas correspondientes transcurrié de la siguiente forma:

8 En lo subsecuente, LOPJF.
? En adelante Reglamento Interno.
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. Notificacion Plazo para Presentacion de la
Expediente o
(personal) impugnar demanda
SUP-REP-546/2024 15 de mavo
(MORENA 13 de mave Del 14 al 16 de 4
SUP-REP-552/2024 4 mayo 16 de mavo
(Claudia Sheinbaum) Y

c. Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos pues los
medios de impugnacion fueron interpuestos por MORENA vy
Claudia Sheinbaum Pardo, a fravés de sus respectivos

representantes.

d. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico
para acudir a la presente instancia porque dentro del
procedimiento  especial  sancionador  fungieron como
denunciados, por lo que, controvierten la determinacion que

acreditd las infracciones que se les atribuyeron.

e. Definitividad. Este requisito se colma, porque la ley procesal no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitacion de los recursos que ahora

se resuelven.
CUARTO. Estudio de fondo

I Contexto del caso

El PAN denuncié a Claudia Sheinbaum Pardo, en su entonces
calidad como precandidata Unica al cargo de la Presidencia de
la Republica, por la supuesta vulneracion al interés superior de la
ninez en su propaganda politico-electoral; asimismo, se denuncid

a los partidos MORENA, PTy PVEM por culpa in vigilando.

Ello porque el veintiuno de noviembre de dos mil veintitréso, la
denunciada publicé en su perfil de “X" un video en el que
supuestamente podian apreciarse menores de edad, por lo que,

su conducta no se ajustd alos Lineamientos para la Proteccion de

10 Durante el periodo de precampanas, que comprendié del veinte de noviembre de dos mil
veintitrés al dieciocho de enero de dos mil veinticuatro (INE/CG563/2023).
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Ninos, Ninas y Adolescentes en Materia de Propaganda vy
Mensajes Electorales.

El contenido de la publicacion denunciada, que estd acreditado
en el acta circunstanciada'l, es el siguiente:

https://twitter.com/Claudiashein/status/172708854266771880225=20
21 de noviembre de 2023

Dra. Claudia Sheinbaum
@Claudiashein

iSomos el Unico proyecto que garantiza
estabilidad econdmica y politica en nuestro
pais!

Gran encuentro en el municipio de Angel R.
Cabada, Veracruz.

Video (duracién 54 segundos)

Inicio del video Parte medio del video Fin del video

CLAUDIA
e

HONESTIOAD, HESULTADOS ¥

A M//Z%,
Claudia Sheinbaum Pardo: Hoy la economia de México es de las mejores del mundo, no hay

una deuda que se haya ampliado respecto al producto interno bruto; el peso esta entre las
mejores monedas evaluadas de todo el mundo respecto al délar.

Estd llegando inversidn extranjera como nunca habia llegado, 30 mil millones de ddlares el
primer semestre, al mismo tiempo hay estabilidad econdmica, estabilidad politica en el pais,
ese es el modelo de la Cuarta Transformacioén, y por eso decimos que nosotros en la Cuarta
Transformacién somos los Unicos que podemos garantizar estabilidad econdmica vy
estabilidad politica en nuestro pais, ningdn otro proyecto.

Imagen con la leyenda: CLAUDIA SHEINBAUM, PRESIDENTA, PRECANDIDATA UNICA,
Honestidad, resultados y amor al pueblo.

VULNERACION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

Asimismo, del andlisis del video del evento multitudinario, se advirtié la aparicién incidental
de los rostros de presuntas personas menores de edad [un nino y una nina], como se muestra
a continuacién:

1 Acta circunstanciada, elaborada el veinticinco de diciembre de dos mil veintitrés, por el
personal de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral. La cual puede consultarse a fojas
33 a 36, del expediente SRE-PSC-76/2024.
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Il Consideraciones de la resolucion impugnada (SRE-PSC-
76/2024)

Al emitir la sentencia en cumplimiento alo ordenado por esta Sala

Superior (SUP-REP-371/2024), la Sala Especializada estudié los

temas siguientes:
a) Causal de improcedencia - cosa juzgada

MORENA planted que los hechos denunciados no podian ser
objeto de andlisis porque ya habian sido analizados en el diverso
procedimiento de clave SRE-PSC-49/2024.

Al respecto, la Sala responsable considerd que no se actualizaba
la causal de improcedencia, porque, en cada caso, se
denunciaron publicaciones distintas del perfil en “X” de Claudia
Sheinbaum Pardo, ya que, se tratd de diversos posts, lo cual era
evidente al tratarse de diferentes ligas electronicas, ademas de

que, estas se referian a distintos mitines de precampana, a saber:

SRE-PSC-49/2024 SRE-PSC-76/2024 (presente asunto)
https:/x.com/Claudiashein/status/1727190345719403005 https:/twitter.com/Claudiashein/status/17270885426677188
25=20 022s=2
0 [ —— -

S+ e £ L T, B8 e @ Lmad e e
L e

aibn @ R Hese e

(=] 11 =] ar =
21 de noviembre de 2023 21 de noviembre de 2023
Dra. Claudia Sheinbaum Dra. Claudia Sheinbaum
@Claudiashein @Claudiashein

Hoy estuvimos en los municipios del AngelR. | jSomos el Unico proyecto que garantiza
Cabada, Santiago Tuxtla y San Andrés | estabilidad econdmica y politica en nuestro
Tuxtla, Veracruz. Mahnana salimos hacia | pais!

Tabasco. jBuenas noches! Gran encuentro en el municipio de Angel R.
Cabada, Veracruz.

La publicacién estd acompanada de un | La publicacién estd acompanada de un
video, con una duracién de 59 segundos. video, con una duracién de 54 segundos.
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Asimismo, era evidente que las publicaciones denunciadas eran
desiguales, porque a pesar de que en ambas se insertaron videos
similares en el que aparecian las mismas personas menores de
edad (un nino y una nina), lo cierto, es que ambos videos eran
diferentes, porque tuvieron un proceso de edicion distinto —al

tener duraciones diferenciadas y contener imdagenes diversas—.
b) Vulneracion al interés superior de la ninez

Del andlisis del video contenido en la publicacidon denunciada, se
constatd que: aparecian dos personas menores de edad, y que
debian considerarse los siguientes elementos, de manera

especifica:

e Elrostro de la nina estaba de perfil, mientras que, en el caso

del nino estaba completamente expuesto;

e Ambas apariciones ocurrieron junto a un grupo de personas
que participaron en un evento de la denunciada, por lo
que, su aparicion fue directa, asimismo, se precisé que, el
flme fue editado, sin embargo la precandidata
denunciada no difumind los rostros de los menores a efecto

de que no fueran identificables;

e Se precisd que la participacion de estos menores fue pasiva,
porgue forman parte de la multitud en el mitin, sin que en
este evento o en la publicaciéon se hubieren abordado

temas relacionados con la ninez o adolescencia; y

e La denunciada no proporciond la documentacion exigida
en los Lineamientos para utilizar la imagen de las personas
menores de edad, ni difumind sus rasgos fisiondmicos para
no hacerlos identificables.

De esta forma, Claudia Sheinbaum Pardo incumplié con su

obligacién constitucional, convencional y legal de salvaguardar
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el interés superior de la ninez, con respecto a las dos personas

menores de edad que aparecieron en su publicacion.
c) Falta de deber de cuidado

En consecuencia, la Sala Especializada determind que MORENA,
PTy PVEM incurrieron en una falta de deber de cuidado, segun lo
previsto en el articulo 25, pdrrafo 1, incisos a) e y), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales'? conforme
al cual los partidos politicos deben conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democrdatico, respetando la
liore participacion politica de los demads institutos politicos y los

derechos de la ciudadania.
d) Cadlificacion de las infracciones e imposicion de sanciones

Derivado de lo anterior, la Sala responsable al tomar en
consideracion las circunstancias (modo, tiempo y lugar) y los
elementos en que se cometieron las infracciones, determiné que
los denunciados habian incurrido en una falta grave ordinaria,
porque: (1) la conducta fue intencional; (2) los partidos
denunciados no obtfuvieron un beneficio electoral; (3) se acreditd
la reincidencia, por cuanto hace a los institutos politicos; (4) se
vulnerod el interés superior de la ninez; y (5) se tratd de una falta.

Por tanto, se impuso a Claudia Sheinbaum Pardo una multa por
ochenta y cinco unidades de medida y actualizacion!s,

equivalentes a $8,817.90 (ocho mil ochocientos diecisiete 90/100

12 En lo sucesivo LGIPE.

13 Al imponer la sancién se tomd en cuenta el valor de la UMA del 2023, cuyo valor se publicé
el 10 de enero del mismo ano en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $103.74
(ciento tres pesos 74/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracion conforme a la
Jurisprudencia 10/2018, de rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

Cabe precisar que, la totalidad de los criterios de tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén, pueden ser consultados en: hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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M.N.); y se le hizo de su conocimiento el deber de cumplir con los
Lineamientos, ademads de que, se le hizo un llamado a observar y
cumplir con los requisitos ahi descritos, aun y cuando de manera

directa no produzca el contenido de los materiales’.

Por ofra parte, al haberse acreditado la reincidencia de los
partidos MORENA (en catorce ocasiones), PT (en siete ocasiones)
y PVEM (en tres ocasiones), de manera individual, se les impuso
una multa por cuatrocientas unidades de medida y actualizacion,
equivalentes a $41,496.00 (cuarenta y un mil cuatrocientos
noventa y seis pesos 00/100 moneda nacional); asimismo, se
determind su inscripcidon denfro del “Catdlogo de sujetos
sancionador en los Procedimientos Especiales Sancionadores”, de

la Sala Especializada.

lll.  Pretension, agravios vy litis

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia
impugnada, para tal efecto se plantean los siguientes motivos de

agravio siguientes:

e Indebida fundamentaciéon y motivacion al analizar la

infraccion por la vulneracion al interés superior de la ninez;
e Indebida individualizacidon de las sanciones.

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no ajustado a Derecho lo resuelto por la Sala
responsable al determinar la acreditacion de la infracciéon por la
vulneracion al interés superior de la ninez, y la individualizacion de

las sanciones.

14 Ello de conformidad con el criterio sostenido en la resolucion del SUP-REP-719/2018.
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IV. Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que son infundados e inoperantes 0s
agravios planteados, de conformidad con el estudio de las

temdticas siguientes.

1. Indebida determinacion de responsabilidad por la infraccion

por la vulneracion al interés superior de la ninez

Las partes recurrentes plantean que no estd debidamente
justificada la vulneracion al interés superior de la ninez por parte
de la entonces precandidata, porque no hay algun elemento
probatorio que demuestre la intencionalidad (dolo) en cometer
la infraccion, pues la aparicion de los menores de edad fue
incidental, ademds, no se considerd que el hecho no fue
premeditado sino que se tratd de un caso fortuito pues las

imdgenes se tomaron en “vivo” de un evento proselitista.

Asimismo, el parfido recurrente aduce que, la resolucion es
incongruente porque, por un lado, se determina que: (1) la
aparicion de los menores habia sido directa, al haber
acompanado a la denunciada al evento proselitista; del que se
sacaron lasimagenes para el video, por lo tanto, la precandidata
tuvo la oportunidad de difuminar sus rostros; y, sin embargo, (2) de
manera posterior, se determina que los menores de edad tuvieron
una participacion pasiva, al formar parte del grupo de asistentes
al evento, sin que en el mismo o en la publicaciéon denunciada se
hubieren abordado temas relacionados con la ninez o

adolescencia.

e Marco juridico

Indebida fundamentacidn y motivacion
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En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar
si éste confrovierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello
serd relevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion vy
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad responsable,
una vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la
iregularidad expresando la fundamentacion y motivacion

ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable aporte
los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"'>, que para efecto de
cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

15 Tesis 19/J.139/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, diciembre de 2005 pdgina 162. Reg. Digital 176546. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 176546
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En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”, que, para una debida
fundamentacién y motivacion, debe existir una adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
e Caso concreto

Esta Sala Superior estima que son infundados los planteamientos,
porque contrariaomente a lo argumentado por los recurrentes, la
responsable si considerd las circunstancias y demds elementos

para sostener la infraccion.

En principio, debe senalarse que la autoridad responsable
determind que el video contenido en la publicacidon denunciada
tenia un indole politico-electoral porque habia sido difundido por
Claudia Sheinbaum Pardo en su calidad como precandidata
Unica a la Presidencia de la Republica, postulada por la coalicion
“Seguimos Haciendo Historia”, para el proceso electoral federal
2023-2024, de manera que, este tipo de publicaciones debe

seguir los Lineamientos.

Asimismo, del andlisis del video se demostrd la aparicion de dos
personas menores de edad, cuyos rostros eran identificables al
estar expuestos sus rasgos fisondmicos (ojos, frente y nariz).

También se demostrd la intencionalidad en la comision de la falta,
porque confrario a lo alegado, del andlisis de la publicacion era
evidente que no se tratdé de una transmision en vivo de un evento
de precampana, sino que, se tratd de un video que fue editado
para ser publicado en el perfil de “X" de la denunciada.

Para sostener esta conclusion, esta Sala Superior estima relevante

tomar en consideracion lo resuelto en el acuerdo ACQyD-INE-
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341/2023'¢, donde se analizd de manera preliminar el contenido
del video denunciado, precisdndose algunos elementos que
demuestran la edicidon del material audiovisual, a saber: durante
la duracion del video, se muestra al calce de este el cintillo con la
leyenda “Precandidata Unica a la Presidencia de Meéxico.
Mensaje dirigido a militantes, simpatizantes y Consejo Nacional de
MORENA"; para su finalizacion se concluye con la imagen con la
leyenda “Claudia Sheinbaum Presidenta”, al momento se insertan
las frases “Claudia Sheinbaum™, “Presidenta”, “Precandidata
unica”, "Honestidad, resultados y amor al pueblo” y "MORENA. La

esperanza de México”.

Al respecto, resulta pertinente precisar que los recurrentes son
omisos en senalar cudles elementos podrian soportar su
afirmaciéon de que era una transmision en vivo, pues no hay
elementos para suponer que se traté una visualizacion en audio y

video en tiempo real a través de la red social.

Asimismo, resulta infundado el planteamiento de que la sentencia
impugnada adolece de incongruencia con relacion al andlisis
sobre la forma de intervencidon de los menores de edad en la

publicacién denunciada.

Lo anterior es asi, porque el partido recurrente parte de una
premisa errdnea al considerar que la Sala Especializada incurrid
en el error de incongruencia al analizar y calificar de manera
distinta el mismo hecho, cuando en readlidad, analizd dos
aspectos distintos —forma de aparicion de los menores en la
propaganda, y la participacion de estos dentro del evento— que
estdn considerados en los Lineamientos, al prever la forma de

participacion de los menores en la propaganda politico-electoral.

16 Consultable a fojas 75 a 110, del expediente SRE-PSC-76/2024.
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En especifico, distinguid el que la aparicion de ninas, ninos y/o

adolescentes puede darse de manera directa con participacion

activa o pasiva, o aparicion incidental con diversos matices, que

a continuacion se detallan:

La aparicién directa se dard cuando, de manera planeada,
la imagen, voz o cualquier otro dato de los menores surja en
la propaganda politica, sin importar el plano en que se

presentenl!’,

La aparicién incidental se da Unicamente en actos politicos
o electorales, cuando se exhiba a los menores de manera
involuntaria y sin el propdsito de que formen parte de éstos,
por ser situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados'a.

Mientras que, la forma de intervenir y/o participar en la

propaganda politica de los menores de edad, puede ser de

manera activa o pasiva'?:

La participacion activa ocurre cuando los menores de edad
tienen un involucramiento personal y directo en la
propaganda o evento, al exponer temas involucrados con

los derechos de la ninez.

La participacion pasiva acontece cuando los temas

expuestos no tengan vinculacion los derechos de la ninez.

De este modo, en la sentencia impugnada, al exponerse que: 1)

la apariciéon de los menores habia sido directa, hacia referencia

a que la precandidata denunciada si tuvo la infencidn de que

aparecieran menores de edad dentro de su propaganda politico-

electoral, aunque estos solo pudieran apreciarse de manera

17 Lineamientos 3, fracciéon V, y 5, primer pdrrafo.
18 Lineamientos 3, fracciéon VI, y 5, segundo pdrrafo.
1? Lineamiento 3, fracciones Xlll y XIV.
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incidental; y 2) al referirse que los menores de edad tuvieron una
participacién pasiva, se aludié a que el video no hacia referencia

a un tema sobre derechos de la ninez.

De este modo, resulta evidente para esta Sala Superior que no

existe la incongruencia aducida por el recurrente.

2. Individualizacion de la sancion

MORENA considera que la sancion fue excesiva, pues al
momento de imponerla, la Sala Especializada no considerd el
principio de presuncion de inocencia; ademads de que, agravo su
sifuacion juridica al considerarlo reincidente, mediante
precedentes que correspondian a las anualidades 2018y 2019, en
los que no hay identidad en el sujeto responsable, ni se precisaron
las razones por las que se considerd se actualizd la falta en el
deber de cuidado; asimismo, sostiene que no hubo
intencionalidad en la conducta. Derivado de lo anterior, plantea
que, se le debid de imponer una multa simbdlica, en términos de
lo resuelto en el diverso expediente SUP-JE-144/2022.

Por su parte, Claudia Sheinbaum Pardo considera que estd
indebidamente justificada la sancion que le fue impuesta porque
no se considerod su falta de intencionalidad (culpa) al cometer la
infraccion; ni existe un pardmetro cierto para calcular el monto de
la sancion sobre la aparicion de menores, porque en este caso se
le sanciond con un monto de ochenta y cinco (85) UMA's por la
aparicion de dos (2) menores; mienfras que, en el diverso
expediente SRE-PSC-115/2024, se le impuso una multa de
doscientas (200) UMA’s por la aparicion de tfreinta (30) menores
de edad. Finalmente, plantea que no se considerd su capacidad
econdmica al momento de sancionarla.

e Marco juridico - Exhaustividad

Toda persona tfiene derecho a la imparticion de justicia por
tribunales expeditos que emitan sus resoluciones de manera
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pronta, completa e imparcial?, lo cual comprende el deber de
emitir las sentencias de forma exhaustiva?!,

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los requisitos de admision, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes

Si se frata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
de las pruebas recibidas o recabadas??,

Asimismo, este principio estd vinculado al de congruencia. En
efecto, las sentencias no solo deben ser congruentes consigo
mismas, lo cual obliga a los tribunales resolver todas y cada una
de las pretensiones?3,

e Caso concreto

Esta Sala Superior considera que es inoperante el agravio de
MORENA, a fravés del cual alega que la responsable no se
pronuncio respecto del principio de presuncion de inocencia.

Esto es asi, porque el recurrente no aporta mayores argumentos
alrespecto que permitan a este érgano jurisdiccional analizar esa
afirmacion, ni senala, por ejemplo, cOmo es que la jurisprudencia
21/2013, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” debid ser
aplicada, de manera que derroten las consideraciones y pruebas
que obraban en el expediente.

20 Articulo 16 de la Constitucion General.

21 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

22 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

23 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, abril de 2005, pdgina 108. Reg. Digital 178783
[https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178783].
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Asimismo, es infundado el que la Sala Especializada no haya
razonado de manera adecuada la reincidencia.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General se
encuentra previsto, entfre otros, el principio de prohibicidon de
excesos o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales. En
el dmbito administrativo, este principio sirve de sustento para
establecer los criterios bdsicos que las autoridades deben
observar en la determinacion de sanciones?4,

En atencidn a los principios de prohibicion de excesos o abusos y
de proporcionalidad, esa calificacion no puede readlizarse en
forma arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse expresando
las razones justificativas de la adecuacion de la infraccidn con la
sancion, para lo cual deben tomarse en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas del caso concreto (hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de la falta cometida, asi como
la conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta).
Dentro de las circunstancias subjetivas se encuentrq,
precisamente, la reincidencia.

El concepto de reincidencia como agravante de las sanciones
para los partidos politicos estd previsto en el dmbito del derecho
administrativo sancionador, en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion ll, de la LGIPE, y para tener por actualizado este supuesto,
esta Sala Superior ha previsto los elementos siguientes?s:

1) Que el infractor haya cometido con anterioridad la
infraccion (repeticion de la falta);

2) Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior,
lo que supone que ambas protegen el mismo bien juridico;
Y

24 Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendi de la jurisprudencia 62/2002, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD".

25 De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".
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3) Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccidon mediante resolucion o
sentencia firme.

Aplicados estos criterios al presente asunto, se considera que la
Sala Especializada actud correctamente porque identificod las
diversas sentencias en las que habia sido sancionado MORENA,
por incurrir en una falta de cuidado con relacion al interés superior
de la ninez; y ademads, preciso si estas resoluciones previas ya
habian adquirido firmeza al momento de resolver el presente
asunto.

Al respecto, cabe precisar que dentro de los pardmetros exigidos
para acreditar la reincidencia no estd previsto tomar en
consideracion la anfigledad en que se cometid la transgresion
anterior (como aduce MORENA, al determinar que no deberian
resultar aplicables los precedentes que correspondian a los anos
2018 y 2019). De manera que tal argumento resulta inoperante en
virtud de que, el partido recurrente pretende imponer un andlisis
de la figura de la reincidencia en materia electoral alejandose de
los pardmetros establecidos por la Sala Superior para tal efecto?s,

Asimismo, los planteamientos de MORENA y de Claudia
Sheinbaum Pardo, sobre Ia omision de andilisis respecto de la falta
infencionalidad en la infraccion por vulneracion al interés superior
de la ninez; por consecuencia, la imposibilidad de sancionar la
culpa in vigilando resultan inoperantes, porque en el apartado
previo de la sentencia, esta Sala Superior ya determind el modo
en gque la precandidata denunciada cometid la infraccién; por
via de consecuencia, es que también se actualizaria la omisidon
del deber de cuidado del partido politico.

Por lo que hace al monto de las multas, es inoperante el
planteamiento de MORENA sobre que se le debid de aplicar una
“multa simbdlica”, en términos de lo resuelto en el diverso

26 Criterio sostenido al resolver el diverso asunto de clave SUP-REP-225/2024.
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expediente SUP-JE-144/2022, porque no desarrolla las razones por
las que considera que lo resuelto en dicha sentencia podrian ser
aplicables al andlisis de la individualizacion de la sancién en el
presente asunto.

En el mismo sentfido, resulta infundado el planteamiento de que la
responsable debe establecer un pardmetro fijo con base en el
cual se calcular el monto de sancién, a partir, de considerar el
numero de personas menores de edad que fueron involucradas
en cada caso, como mecanismo parad la cuantificacion del valor
de la multa, ya que la propuesta de la recurrente no resulta
idonea para calificar la sancion.

Esto es asi, pues la autoridad sancionadora al utilizar el pardmetro
propuesto implicaria que Unicamente revisara el nimero de
menores de edad que aparecieron en la propaganda denuncia
para calcular el monto de la sancidén a imponer, sin considerar los
demds elementos relevantes de la infraccion, previstos en los
Lineamientos, como lo podria ser el determinar silas ninas, los ninos
y adolescentes aparecieron de manera directa o incidental en la
propaganda denunciada o si estos participaron de manera
activa o pasiva en los hechos. Cuestiones que permiten valorar de
mejor manera las circunstancias del caso, por lo que, es inviable
Unicamente tomar para la sancion la cuantificacion del nimero
de personas involucradas, en la infraccion al interés superior de la
ninez.

De este modo, resulta inoperante el planteamiento de que, en el
diverso precedente SRE-PSC-115/2024, se le impuso una multa
doscientas (200) UMA’s por la aparicion de treinta (30) menores
de edad porque, como se explicd con antelacion, el pardmetro
de cuantificacion de los menores involucrados no es el Unico
elemento para tomar en consideracion al imponer la sancion.

Finalmente, es infundado que la Sala Especializada no haya
tomado en consideracion la capacidad econdmica de la
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entonces precandidata denunciada, porque contrariamente alo
alegado, en la resolucion impugnada se precisa que esta se
estimé con base en la informacidon obtenida del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-552/2024 al diverso
SUP-REP-546/2024, debiéndose agregar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la precision de que los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana y Felipe Alfredo Fuentes
Barrera emiten voto razonado conjunto, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA
MATA PIZANA Y FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-546/2024 Y SU
ACUMULADO?.

Emitimos voto razonado porque si bien coincidimos con el sentido de la
resolucién, pues acorde a nuestra linea jurisprudencial y a los Lineamientos
del INE?8, en todo tiempo, las candidaturas deben contar con los permisos
atientes cuando publican la imagen de nifios, nifias y adolescentes en la
propaganda electoral, o bien, deben difuminar tal imagen; estimamos que debe
reflexionarse sobre las publicaciones en redes sociales por transmisiones en

vivo con paneos??, al ser espontaneas.

INDICE
[ 0001 =) ({0 IO PP P PP PPPPPPPTPR 24
II. Determinacion en el PreSente ASUNTO.........ueiiiiiiiie ettt sbaeee e 25
Il Argumentos del VOIO rAZONATO .......c.vuiiiiiiiiieiiiiie ettt e e saaeee e 28
LAY @] a[od 011 o o FO PP UOPPPTPPPPR 28

I. Contexto

- La queja. EI PAN denuncié a: i) Claudia Sheinbaum, por una publicacién de
veintiuno de noviembre, en su cuenta de la red social “X”, donde difundié un
video con nifas, nifios y adolescentes sin proteger su identidad, y ii) a los
partidos de la Coalicion que la postul6 por faltar a su deber de cuidado.

- La primera sentencia impugnada®. La responsable determiné que Claudia
Sheinbaum vulnero el interés superior de la nifiez, al no tener los permisos
para publicar la imagen de una nifia y un nifio y no difuminarlas, y que los
partidos que la postularon eran responsables de culpa in vigilando; y consideré
gue como eran las mismas imagenes que las de un diverso video que

analiz63!, habia eficacia refleja de la cosa juzgada, y los multé.

27 Articulo 167 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral.

28 Lineamientos del INE para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales.

29 O tomas rapidas en videos de eventos politicos y/o electorales.

30 SRE-PSC-76/2024.

31 Sentencia del SRE-PSC-49/2024.
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- El REP#*2. La Sala Superior revocé la sentencia anterior, porque no se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de una diversa
resolucion, pues eran 2 publicaciones del mismo dia en la cuenta de
Sheinbaum por mitines de precampafia, y los videos diferian en duracion,
imagenes y edicion, asi que se ordend emitir otra sentencia acorde a los

elementos del expediente.

- La sentencia ahora impugnada. La Sala Especializada, en acatamiento a lo
anterior, emitio la sentencia que ahora se combate, donde determind existente
la infraccion atribuida a la candidata, y la culpa in vigilando de los partidos
coaligados, por no tener permiso para publicar la imagen de una nifia y un

nifio, y los multo.

II. Determinacion en el presente asunto

Se calificaron los agravios de infundados e inoperantes, principalmente,
porque los denunciados incumplieron los Lineamientos del INE, es decir, no
contaban con la opinion informada de la nifia y el nifio que aparecen en los
videos y que son identificables, ni con la autorizacion de sus padres o de
quienes ejercen la patria potestad, y tampoco difuminaron su imagen; sumado
a que no se combatieron de modo frontal los argumentos esenciales de la

resolucion.

- Falta de intencion al difundir las imagenes, queremos hacer notar este
argumento de la parte denunciada, donde menciona que no se podia apreciar
la imagen de la nifia y el nifio pues la transmision fue “en vivo”y eso no se

valoro.

Al respecto, se indicé que, contrario a lo que se aducia, el video fue editado
para publicarse, o que se podia apreciar, entre otras circunstancias, porque
tenia al calce un cintillo con la leyenda: “Precandidata unica a la Presidencia
de México. Mensaje dirigido a militantes, simpatizantes y Consejo Nacional de
Morena”, y finalizaba con la imagen de la candidata y la frase Claudia

Sheinbaum Presidenta” “Precandidata Unica”.

32 SUP-REP-371/2024.
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Ello significa entonces, que hubo un procedimiento para revisar su contenido,
ubicar tomas, recortarlas 0 no, agregarles texto y/o sonido, entre otras
cuestiones y se decidié mantener ciertas imagenes; asi que se estimé correcto
lo decidido por la autoridad responsable respecto al incumplimiento de
salvaguardar el interés superior de la nifia y nifio que son identificables en el
video, pues no se difumind su imagen, independientemente, de si su aparicién

fue directa o incidental.

- Precedentes que sustentan la determinacion33. Como referimos, la obligacién
de prever lo necesario para recabar los permisos atinentes, o bien, hacer
irreconocible la imagen de la nifia y del nifio estad en sintonia con los
Lineamientos®4, y con la linea jurisprudencial de esta Sala Superior sobre
asuntos en los que se han denunciado publicaciones en redes sociales con
imagenes de personas menores de edad obtenidas de “paneos” o tomas

rapidas y, en su caso, difundidas en directo.

En ese sentido, recientemente, hemos resuelto varios asuntos en los que se
denuncié a candidatas por publicaciones en sus cuentas de redes sociales, y
en la instruccién del procedimiento se les ordend realizar las gestiones
necesarias para hacer irreconocible el rostro de las nifias y nifios o eliminar su

imagen, al no tener los permisos para tal difusion.

Entre lo alegado por las denunciadas estaba lo relativo a que no se atendieron
las circunstancias particulares de los eventos, pues de los propios videos se
podia advertir que fueron hechos durante recorridos masivos y por la velocidad
de las tomas era imposible determinar la presencia de nifias, niflos y/o
adolescentes, asi que no hubo intencibn de que aparecieran ni eran

identificables, o viven se trataba de tomas “en vivo”.

33 Consliltense, entre otros, los: SUP-REP-280/2024, SUP-REP-317/2024, SUP-REP-364/2024, SUP-
REP-497/2024 y su acumulado.

34 Numeral 1. El objeto de los presentes Lineamientos es establecer las directrices para la proteccién de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, ..., por
cualquier medio de comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea
esta transmitida en vivo o videograbada.
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Esos agravios se consideraron infundados porque, por un lado, no eran
relevantes las circunstancias particulares de cada evento transmitido, entre
ellas, que las imagenes se hubieran captado de entre mucha gente; pues
debian cumplirse los Lineamientos, al estar en juego la afectacion al interés
superior de la nifiez, asi que quienes difundian no quedaban relevados de

responsabilidad.

Lo anterior, porque en las tomas habia personas menores de edad
identificables® sin cumplirse los requisitos correspondientes, asi que debia
ejercerse un cuidado minucioso del contenido a difundir, evitando que la
imagen de estas personas se incluyera, ain de modo breve, y con

independencia de la intencion de la actora.

Sumado a ello, en los casos de transmisiones en directo, estaba certificado
gue los videos no solo se expusieron en las cuentas de redes sociales de la
parte denunciada durante tal transmision, sino que su publicacion fue por
varios dias posteriores y que se dejaron de difundir, a partir del requerimiento

que la propia autoridad instructora les hizo.

Se destac6 que eso era relevante porque, aunque en principio hubieran sido
transmisiones en vivo; continuod la difusion de la publicacion en las cuentas de
redes sociales de la parte denunciada en dias posteriores con el mismo
contenido, es decir, con la imagen de nifios, nifias y adolescentes sin permiso

para ello.

Asi que, aungque en la transmision en directo no pudieran editarse los videos,
ello si era viable después, para mantener su difusion en las redes sociales; por
tanto, decidir mantenerlos en la misma forma, sin difuminar los rostros
atinentes, si derivo de la voluntad de la parte denunciada y, por ende, resultaba
correcto lo decidido por la Sala Especializada.

35 Ademas, acorde al numeral 15 de los Lineamientos, en una aparicién incidental, si posterior a la
grabacion pretende difundirse el evento en una red social o plataforma digital del sujeto obligado, debia
tenerse la autorizacion de quienes ejercen la patria potestad y la opinién informada de nifias, nifios y
adolescentes, o difuminar sus datos.
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En ese sentido, en el caso que aqui analizamos si los videos desde el principio
fueron editados para su publicacion, por mayoria de razén, era clara la
obligacion de la parte denunciada de cumplir los Lineamientos a fin de tutelar

el interés superior de la nifiez, de ahi que coincidimos con la determinacion.

[ll. Argumentos del voto razonado

No obstante lo anterior, nos parece que se debe reflexionar sobre los
diferentes tipos de responsabilidad que pueden existir acorde a las

caracteristicas de la difusidén que se esté emitiendo.

Es decir, estimamos que hay que valorar si en la transmision en vivo en
redes sociales puede darse, objetivamente, la vulneracion al interés superior
de la niflez y adolescencia cuando puede ser altamente improbable la
identificacion de nifias, nifios y adolescentes; sobre todo, por la caracteristica

de que tales grabaciones son espontaneas.

Ademas, es una cuestion diferente, a realizar publicaciones en las propias
redes sociales después de tales transmisiones en directo, o a las publicaciones
de promocionales en radio y television donde el material es grabado, pues en

ambos supuestos puede editarse.

IV. Conclusion. Por lo expuesto, consideramos que en futuros asuntos,
podemos repensar el tema de la responsabilidad en las “transmisiones en vivo”
0 en directo en redes sociales con paneo; ello, sin desconocer que el bien

juridico que prima es el interés superior de la nifiez y adolescencia.

De ahi, nuestro voto razonado?36.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

36 En similares términos, se emitié voto razonado en el SUP-REP-497/2024 y su acumulado.
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