CONTRADICCION DE CRITERIOS
EXPEDIENTE: SUP-CDC-3/2018

DENUNCIANTE: SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

SUSTENTANTES: SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO; Y LA
SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: MARTA ALEJANDRA
TREVINO LEYVA

Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil
dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
CDC-3/2018, formado con motivo de la posible
contradiccion de criterios entre lo sostenido por la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca,! retoma una decision
de esta Sala Superior,2 y la Sala Regional

correspondiente  a la Segunda  Circunscripcion

1 En adelante se le denominard “Sala Toluca”
2 En el expediente SUP-REC-41/2013
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Plurinominal, con sede en Monterrey,® ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en las resoluciones dictadas en los expedientes ST-JDC-
109/2018 y ST-JDC-119/2018, de la Sala Toluca; en
relacion con los asuntos SM-JDC-83/2018, SM-JDC-
84/2018, SM-JDC-87/2018, SM-JDC-95/2018, SM-JDC-
101/2018, SM-JDC-104/2018, todos de la Sala
Monterrey, y

RESULTANDO

Del andlisis de la denuncia de contradiccidon de criterios
y de las constancias que obran en los expedientes que

se fienen a la vista, se desprende lo siguiente:

I. Denuncia de Contradiccion de Criterios. Mediante
escrito de veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, la
Magistrada Presidenta de la Sala Toluca denuncid la
posible contradiccidon de criterios que existe entre la
resolucion dictada en los juicios para la proteccidon de
los derechos politico electorales del ciudadano# citados
al rubro, resueltos por la Sala Toluca, con base en lo

considerado por la Sala Superior, y la Sala Monterrey.

Il. Turno. Mediante el acuerdo de veintinueve de marzo
del presente ano, dictado por la Magistrada Presidenta

de esta Sala Superior, se ordend integrar y turnar el

3 En adelante se le denominard “Sala Monterrey”
4 En adelante se le denominard juicio(s) ciudadano(s)

2
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expediente SUP-CDC-3/2018 a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

lll. Radicacidén y recepcidén de constancias. Por proveido
de nueve de abril de dos mil dieciocho, la Magistrada
instructora acordd la radicaciéon, en la Ponencia a su

cargo, de la denuncia de contfradiccidon de criterios.

Asimismo, la Magistrada instructora fuvo a la Sala
Monterrey dando cumplimiento al requerimiento que le
fue formulado el veintinueve de marzo, por la Magistrada
Presidenta.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer del presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los arficulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 186, fraccion IV; 189, fraccidon IV, y
232, fraccién lll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, por tratarse de una contfradiccion de
criterios entre lo sostenido por dos Salas Regionales,
con base en las resoluciones de esta Sala Superior,
todas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en los arficulos, 15, 16, fraccion I,
17,18, 19 y 20y 21 del Acuerdo 9/2017, de diecisiete de

octubre de dos mil diecisiete, relativo al procedimiento
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para la integracion, elaboracion, notificacion vy
publicacion de la Jurisprudencia y Tesis que emitan las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el tfreinta de octubre de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Legitimacion y personeria

Antes de efectuar el estudio de fondo de Ila
controversia, es pertinente realizar un pronunciamiento
respecto a la legitimacion y personeria de la Sala

Toluca para denunciar la presente contradiccion.

El arficulo 232, pdrrafo tercero, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, precisa que los sujetos
legitimados para plantear una contradiccion de

criterios, son:

a) Una Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion;
b) Un magistrado electoral de cualquier Sala, y

c) Las partes.

En ese senfido, de acuerdo con la interpretacion
sistematica de lo dispuesto en el articulo 232, fraccion lll,
en relacion con el pdrrafo tercero, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, las contradicciones
de criterios pueden ser planteadas en cualquier

momento, por una Sala Regional, a efectos de que el



SUP-CDC-3/2018

que prevalezca sea obligatorio a partir de la

declaracion respectiva.

En la fraccion Il del articulo 232 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, se alude a los criterios
sostenidos entre dos o mds Salas Regionales, o entre
éstas y la propia Sala Superior, lo cual lleva a inferir que
se frata de los criterios adoptados en la decision de los
medios de impugnacion federales de que conocen
tales érganos jurisdiccionales. Lo anterior se refuerza si se
considera que en el pdarrafo tercero del mismo articulo
232, se alude a que el criterio que prevalezca no podrd
modificar los efectos de las sentencias dictadas con
anterioridad. Esto es, quien denuncid la confradiccion
de criterios fue una de las Salas Regionales que dictaron
resoluciones conftrarias respecto de una controversia

con las mismas caracteristicas.

En ese orden de ideas, la Magistrada Presidenta de la
Sala Toluca comparece a promover la presente
contradiccion de criterios en términos la decision
adoptada por el Pleno, en sesion publica celebrada el
veintiocho de marzo de este ano. Ello, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 232, pdarrafo tercero,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
las Salas Regionales se encuentran legitimadas para tal
efecto y, en ese sentfido, la Magistrada Presidenta
cuenta con la facultad de representar al Pleno de esa

Sala, segun lo establecido por el articulo 197, fraccién |,
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de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Ademds, como
se ha adelantado, la Sala Toluca ha emitido
resoluciones en los procesos jurisdiccionales federales

cuya contradiccion se analiza.

TERCERO. Sintesis del planteamiento de contradiccion

de criterios

En el escrito de denuncia, la Sala Toluca advierte la
posible contradiccion de criterios entre lo resuelto por
ella y por la Sala Monterrey, en relacion con la
oportunidad para que la ciudadania acuda ante la
autoridad administrativa electoral fuera del plazo
establecido para iniciar los fradmites correspondientes a
la emision de su credencial electoral; la inscripcidon o
reincorporacion al Padron Electoral;, o bien la
correccion de datos personales, que impliquen, en

consecuencia, la modificacidon del Listado Nominal.

Ello es asi toda vez que, la Sala Toluca, mediante la
emision de los juicios ciudadanos de claves ST-JDC-
109/2018 y ST-JDC-119/2018, considerd, en lo esencial,
que la limitacidén temporal para hacer modificaciones
que impacten en la Lista Nominal es idonea, necesariq,
razonable y proporcional. En consecuencia, estima que
es improcedente la realizacion de tales actos, fuera de

los plazos establecidos por la normatividad aplicable.
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Es decir, como se adelantd, la Sala Toluca basa sus
consideraciones en lo resuelto por esta Sala Superior en
el expediente SUP-REC-41/2013, en el cual se concluyd
gue el establecimiento de una temporalidad especifica
para la solicitud, entre ofras cuestiones, de la
actualizacion de la credencial de elector, no genera
una afectaciéon al derecho fundamental de votar. Ello,
por fratarse de una limitaciobn que persigue un fin
legitimo, es proporcional, iddnea, necesaria vy

razonable.

Por su parte, la Sala Monterrey, al resolver los juicios
ciudadanos SM-JDC-83/2018, SM-JDC-84/2018, SM-
JDC-87/2018, SM-JDC-95/2018, SM-JDC-101/2018, SM-
JDC-104/2018, concluyd que, al tratarse del derecho
fundamental de votar y ser votado, la autoridad
responsable se encuentra obligada a anadlizar la
procedencia de la solicitud, con independencia del
momento en que se solicite. Ello, pues en términos de o
establecido por el acuerdo INE/CG/193/2017 la
autoridad administrativa tiene la obligacion de generar
un Listado Nominal Adicional, hasta el dia diez de junio.
Por tanto, considera que lo procedente es que la
autoridad analice las solicitudes hechas por la
ciudadania, a pesar de presentarse fuera del limite

permitido por la normatividad electoral aplicable.

De lo anterior se advierte que existe contradiccion de

criterios entre lo sostenido por |la Sala Monterrey y la Sala
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Superior, reiterado por la Sala Toluca, respecto de la

misma problematica.

En ese orden de ideas, la denunciante considera que
existe una posible contradiccidon de criterios. Por tanto, la
Magistrada Presidenta de la Sala Toluca plantea la
contradiccion para que la Sala Superior resuelva el
criterio que correspondad, en torno a la procedencia, o
no, de las solicitudes realizadas con posterioridad a la
conclusion de los plazos establecidos por la normatividad

aplicable.

Ahora bien, respecto de los requisitos necesarios de una
contradiccion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®> sostiene en Jurisprudencia que se
actualiza la contfradiccion de tesis, cuando dos o mas
organos jurisdiccionales terminales establecen criterios
juridicos distintos entre si sobre un mismo punto de
derecho, con independencia de que los hechos y
cuestiones facticas de los asuntos no sean exactamente

iguales.

En efecto, en tales términos se ha pronunciado la SCJIN
en la Tesis de Jurisprudenciac CONTRADICCION DE TESIS.
EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE

5 En adelante se le denominard “SCJN”
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DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALESS®.

De lo anterior, se puede precisar que se actualiza la

contradiccidon de criterios sostenidos por dos organos

6 De los articulos 107, fraccién Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la
existencia de la contradiccidén de criterios estd condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales
Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan "tesis
contradictorias”, entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el
juzgador a través de argumentaciones |dgico-juridicas para justificar su
decision en una controversia, lo que determina que la contradiccién de
tesis se actuadliza cuando dos o mds érganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente de que las cuestiones fdcticas que lo rodean no sean
exactamente iguales, pues la prdctica judicial demuestra la dificultad de
gue existan dos o mds asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccion se actuadliza Unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial
se cenfre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la
discrepancia. Ademds, las cuestiones fdcticas que en ocasiones rodean el
problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos v,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generaimente son
cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la
naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto
Tribunal  interrumpid la  jurisprudencia  P./J.  26/2001 de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre
gue "al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esenciamente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes" se impedia el estudio del tema juridico materia de la
contradiccién con base en "diferencias" facticas que desde el punto de
vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el andlisis de fondo de
la contradicciéon planteada, lo que es contrario a la l6égica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su
existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nUmero de
contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica
gue debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion
de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden vdlidamente ser
diferentes en sus cuestiones fdcticas, lo cual es congruente con la finalidad
establecida tanto en la Constitucion General de la Republica como en la
Ley de Amparo para las confradicciones de fesis, pues permite que
cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se desvirtUe
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién. Novena
Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Seminario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; XXXII, agosto de 2010; Tesis: P./J.72/2010; pagina 7.

9
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jurisdiccionales, cuando concurren al menos dos
razonamientos o criterios juridicos discrepantes respecto
de un mismo punto de derecho, con independencia de
que las cuestiones facticas que rodearon su emision No

sean exactamente iguales.

CUARTO. Planteamiento de contradiccion de criterios

Esta Sala Superior advierte la existencia de
contradiccidn de criterios que plantea la Sala Toluca,
en razdn de que ambas Salas Regionales resuelven la
misma problemdtica juridica mediante conclusiones

diversas.

Para ilustrar lo anterior, se desarrollardn, primeramente,
los antecedentes de los asuntos en estudio, para
posteriormente resumir los argumentos esenciales que
llevaron a las Salas Regionales a concluir de la forma en
que lo hicieron. Ello es asi toda vez que, del andlisis en
conjunto de las sentencias, se advierte que se trata de

la misma problematica.
Dado lo anterior, por lo que hace a las sentencias ST-
JDC-109/2018 y ST-JDC-119/2018, de Ia Sala Toluca, se
desprende lo siguiente:

I) Expediente ST-JDC-109/2018

El veinte de marzo de este ano, la actora acudid al

Modulo de atencidn ciudadana 152351 a efecto de

10
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realizar el frdmite de correccidn de datos personales; sin
embargo, el personal le informd que el trdmite era

improcedente por ser extempordneo.

En ese orden de ideas, el mismo dia realizd la solicitud
de expedicion de credencial para votar, con niUmero
de folio 1815235107648.

Como resultado, el dia veintiuno de marzo, el Vocal del
Registro Federal de Electores de la 23 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,” resolvid el
expediente SECPV/1815235107648, en el cual determind
la improcedencia de la expedicion de la credencial

para votar.

Por lo anterior, la actora promovid un juicio ciudadano,
que fue radicado con la clave ST-JDC-109/2018, en la
Sala Toluca. El asunto fue resuelto el veintiocho de

marzo de este ano, confirmando el acto impugnado.

Il) Expediente ST-JDC-119/2018

El dieciséis de marzo, Joaquin Javier Veldzquez Moreno
presentd ante un modulo de atencion ciudadana de la
responsable, la solicitud de expedicion de la credencial
de elector con folio 1806015402953, por pérdida de

vigencia y por cambio de domicilio.

7 En adelante se le denominard “INE"

11
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El dia siguiente, el vocal del Registro Federal de
electores de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el
Estado de  Colima, resolvid el expediente
SECPV/1806015402953, determinando la improcedencia

de la expedicion de la credencial solicitada.

Por lo anterior, el actor promovidé un juicio ciudadano,
que fue radicado con la clave ST-JDC-119/2018, en la
Sala Toluca. EI asunto fue resuelto el veintiocho de

marzo de este ano, confirmando el acto impugnado.

Ahora bien, del estudio conjunto de las sentencias de la
Sala Toluca, se adviertan los argumentos siguientes:

1. EIl Derecho fundamental de votar y ser votado
estd sujeto a determinados requisitos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 34,
35, y 36 fraccion |, de la Constitucion Federal; asi
como por los diversos 54, pdrrafo 1, 128, 129, 130,
131, 135, 136 y 138, pdrrafos 1, 3 y 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.t Es decir, para el ejercicio del derecho
a votar y ser votado, las personas deben estar
inscritas en el Registro Federal de Electores vy
contar con credencial para votar con fotografia,
documento indispensable para su ejercicio. Esto
es, la ciudadania tiene la obligacion de acudir

ante las oficinas o mddulos del INE para tramitar su

8 En adelante se le denominard “LGIPE”

12
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credencial con fotografia dentro de los plazos

legalmente establecidos para ello.

. EI INE estd obligado a enfregar las listas nominales
de electores a los partidos politicos mediante
medios magnéticos, a mas tardar el treinta y uno
de enero. Ello en términos de lo dispuesto por el
articulo 151, numeral 1, de la LGIPE, en relacion
con el acuerdo INE/CG193/2017 emitido por el INE.
Esto implica una labor de revision del Padréon
Electoral y de las listas nominales definitivas, pues
permiten a los actores institucionales del proceso
democrdtico tener absoluta certeza sobre el
universo de electores que efectivamente

participardan.

. EI Padron definitivo sirve de base para la

conformacién de las mesas directivas de casilla.

. No puede entenderse que el derecho
fundamental de ejercer el sufragio anule el resto
de los valores constitucionalmente legitimos que
confluyen en la necesidad de tener un padron
definitivo e inamovible. Esos valores involucran el
ejercicio del sufragio de toda la ciudadania y son
de gran frascendencia, pue estdn disenados para
que el sufragio colectivo cumpla principios de

certeza y autenticidad.

13
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5. Por todo lo anterior, la limitacion temporal
contemplada por el acuerdo INE/CG193/2017 vy
en la LGIPE es idoneaq, proporcional, necesaria y
razonable, como fue considerado en el
expediente SUP-REC-41/2013. Es iddnea, pues
tiene como finalidad generar el Padrén Electoral e
integrar debidamente Ia Lista Nominal, es
necesaria, precisamente por los tiempos que
requiere para ello; y es proporcional, porque se
dirige a la ciudadania en general y sélo es
temporal; ademads, no es excesiva, ni desmedida,
pues con ella se protege el principio de certeza
que debe prevalecer en toda confienda

electoral.

6. La Sala Toluca confimd los actos impugnados y
dejo a salvo los derechos de la actora para que
acudiera el dia siguiente de la celebracion de la
jornada electoral a continuar el frdmite atinente,

ante la autoridad competente.

Ahora bien, por lo que hace a la Sala Monterrey, de |las
senfencias SM-JDC-83/2018, SM-JDC-84/2018, SM-JDC-
87/2018, SM-JDC-95/2018, SM-JDC-101/2018, SM-JDC-
104/2018.

1) SM-JDC-83/2018

El doce de febrero del presente, el actor acudid al

modulo de atencidon ciudadana 1920651 a solicitar su

14
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reincorporacion al Padron Electoral mediante la
expedicion de su credencial para votar con fotografia.
Sin embargo, el personal le informd que el tramite era
improcedente por realizarse con posterioridad al treinta
y uno de enero, segun lo previsto en el acuerdo
INE/CG193/2017.

Por tanto, promoviod la instancia administrativa, que fue
declarada improcedente por estimar que el trdmite

habia sido extempordneo.

Inconforme con lo anterior, el dos de marzo promovid

el juicio ciudadano en estudio.

II) SM-JDC-84/2018

El actor solicitd la expedicidon de credencial para votar
el dia diecinueve de febrero, lo cual fue considerado
improcedente por la autoridad responsable, dada su

extemporaneidad.

En razén de lo anterior, presentd el juicio ciudadano

analizado, ante la Sala Monterrey.

Ill) SM-JDC-87/2018

El quince de febrero, el actor acudié ante el mdédulo de
atencion ciudadana 190151, para solicitar  su
reincorporacion al Padréon  Electoral, mediante la
expedicion de su credencial de elector. El mismo dia, el

personal le informd que su solicitud era improcedente,

15
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por ser extempordnead; contra ello, acudid anfe la

instancia administrativa.

En ese orden de ideas, el Vocal del Registro Federal de
Electores de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del INE, en

Nuevo Ledn, declard improcedente la peticion.

En consecuencia, el actor presentd juicio ciudadano

ante la Sala Monterrey.

IV) SM-JDC-95/2018

El ocho de febrero, la actora acudid al mdédulo de
atencién ciudadana 280851 a solicitar la correccion de
datos personales, asi como su reincorporacion al
Padron Electoral, mediante la expedicion de su

credencial para votar con fotografia.

Sin embargo, el personal adscrito le informd que su
peticion era improcedente, toda vez que habia
iniciado el trdmite de manera extempordnea. En ese
orden de ideas, la actora promovid la instancia
administrativa, donde se reiterd la extemporaneidad de

la peticion.

En consecuencia, la actora promovid juicio ciudadano

ante la Sala Monterrey.

V) SM-JDC-101/2018

16
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El dieciséis de febrero de este ano, el actor acudid ante
el modulo de atencidn ciudadana 320451 a solicitar su
inscripcion al Padréon Electoral mediante la expedicion

de su credencial para votar con fotografia.

Sin embargo, el personal adscrito le informd la
imposibilidad de realizar el trdmite, pues su solicitud era
extempordnea. Por ello, el actor promovid la instancia

administrativa.

En ese sentido, la autoridad responsable declard
improcedente la peticidn, pues confirmd que el tfradmite

era extempordneo.

Por ello, acudid ante la Sala Monterrey a presentar el

medio de impugnacion en comento.

VI) SM-JDC-104/2018

El quince de febrero del presente, la actora solicitd la
expedicion de su credencial para votar con fotografia.
Sin embargo, la autoridad responsable considerd

improcedente el frdmite, por ser extempordneo.

Inconforme con lo anterior, el dos de marzo promovio el

juicio ciudadano en estudio.
A pesar de que el acto impugnado fue notificado a la

actora el dia siete de marzo, y el medio de

impugnacion fue interpuesto hasta el dia doce, la Sala

17
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Monterrey considerd que fue presentado
oportunamente. Esto obedece al hecho de que, de la
notificacion referida se advierte que la autoridad
responsable no informd a la actora sobre su derecho a
presentar el juicio ciudadano dentro de los cuatro dias

naturales siguientes.

En ese orden de ideas, del andlisis de todas las
resoluciones mencionadas, se puede concluir que la
Sala Monterrey basé sus decisiones en los argumentos

siguientes:

1. El vencimiento de los plazos legales para realizar
los trdmites relacionados con el Padron Electoral,
la inclusion en la Lista Nominal, la emision o
renovacion de la credencial de elector, y demas
relacionados, no puede derivar en perjuicio dl
actor de forma tal que restrinja su derecho a
votar; por tanto, la falta de oportunidad en la
solicitud no es un motivo vdlido para decretar la
improcedencia.

2. El derecho a votar estd reconocido por los
articulos 35, fraccidén |, de la Constitucion Federal;
asi como en los diversos 25, parrafo 1, inciso b) del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos,” asi como en el relativo 23, pdrrafo 1,

inciso b) de la Convencion Americana sobre

%En adelante se le denominard “Pacto Internacional”
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Derechos Humanos,'0y el 7, pdarrafo 1, de la LGIPE.
Ello implica que su ejercicio requiere la
satisfaccion de los requisitos de ciudadania
previstos en el articulo 34 de la Constitucion
Federal, asi como contar con credencial para
votar con foftografia, y la inclusion en la Lista
Nominal de electores correspondiente.

3. La limitaciéon temporal en estudio no se encuentra
justificada en términos constitucionales.

4. A través de una interpretacion pro-persona, €s
dable concluir que las limitaciones temporales no
deben impedir que la ciudadania ejerza su
derecho al voto.

5. Aungue haya fenecido el plazo para realizar el
trdmite, los actores pueden ser reincorporados al
Padron Electoral, corregirse y expedirse sus
credenciales electorales. Ello debido a la
existencia de un Listado Nominal Adicional que
habrd de generar la autoridad con aquellas
personas que acudan ante las autoridades
electorales y obtengan resolucion favorable antes
el diez de junio. Lo anterior en términos de lo
establecido por el acuerdo INE/CG193/2017.

QUINTO. Estudio de la contradiccion de criterios

Del andlisis de las sentencias descritas, esta Sala

Superior advierte la existencia de criterios contrarios

10 En adelante se le denominard “Convencion Americana”
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para la solucidon de la misma controversia. Ello ocurre

en relacion con lo siguiente:

1. Constitucionalidad de la limitaciéon temporal para
realizar tramites relacionados con la emisién de la
Credencial para votar, asi como de la inscripcion al
Padrén Electoral y la Lista Nominal. Por un lado, la Sala
Toluca considera que, como derecho fundamental, el
de votar advierte limitaciones constitucionalmente
vdlidas. En ese orden de ideas, la limitacion temporal en
estudio es idonea, proporcional, necesaria y razonable;
es decir, la Sala Toluca reitera el criterio adoptado por

esta Sala Superior en el expediente SUP-REC-41/2013.

En ese sentido, la limitacidon es idoneaq, pues tiene como
finalidad generar el Padron Electoral e integrar
debidamente la Lista Nominal; es necesariq,
precisamente por los tiempos que requiere para ello; y
es proporcional, porque se dirige a la ciudadania en
general y sdlo es temporal; ademds, no es excesiva, ni
desmedida, pues con ella se protege el principio de
certeza que debe prevalecer en toda contienda

electoral.

Entonces, el derecho al voto, como todo derecho
fundamental, se encuentra sujeto a limitaciones
justificadas, segun lo dispuesto por la Convencidon
Americana, y el Pacto Internacional. En ese orden de

ideas, el articulo 9, pdrrafo 1, de la LGIPE establece que,
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a efecto de que la ciudadania pueda votar, deberq,
ademds de contar con los requisitos del articulo 34 de la
Constitucion Federal, encontrarse inscrita en el Registro
Federal de Electores y contar con credencial para

votar.

Por su parte, la Sala Monterrey estimd que el derecho a
votar sélo puede ser limitado por causa justificada. En
ese senfido, al fratarse de un derecho fundamental
resguardado por lo establecido en los articulos 35,
fraccion |, de la Constitucion Federal; 25, inciso b), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como 23, pdrrafo 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, implica que el INE
debe garantizar, por todos los medios posibles, que la

ciudadania pueda emitir su voto.

Es decir, que el limite temporal establecido por la
legislacion aplicable no es una motivacion vdlida para

decretar la improcedencia de la solicitud.

2. Definitividad de la Lista Nomina y el Padrén Electoral.
Segun lo considerado por la Sala Toluca, ambos
documentos electorales deben ser definitivos, en aras
de procurar el principio de certeza. En ese orden de
ideas, el derecho a votar no puede obstaculizar la
consecucion de fines constitucionalmente legitimos vy
gue involucran el voto de toda la ciudadania. Se trata

de valores de gran trascendencia.

21



SUP-CDC-3/2018

Por su parte, la Sala Monterrey, estima que, en términos
de lo establecido en el acuerdo INE/CG193/2017 la
existencia de un Listado Nominal Adicional, a
elaborarse a mdas tardar el diez de junio, implica que el
INE estd en posibilidad de realizar los tramites
necesarios, a pesar de que la solicitud correspondiente
se realice con posterioridad a la fecha limite

establecida en los ordenamientos aplicables.

Del estudio de lo anterior, la Sala Superior considera que
debe prevalecer el criterio sostenido por esta Sala en el
expediente SUP-REC/41/2013, y reiterado por la Sala
Toluca. Ello, por los motivos que se explican en el

apartado siguiente.

SEXTO. Decision. Criterio prevaleciente
Debe prevalecer el criterio sostenido por esta Sala
Superior en el expediente SUP-REC-41/2013 vy reiterado

por la Sala Toluca en los juicios ciudadanos en andlisis.

Lo anterior obedece a que la limitacion temporal
establecida a las solicitudes en andlisis es idoneq,
razonable, necesaria y proporcional. Esto se explica de

la manera siguiente.
El derecho de votar y ser votado es uno de los pilares

fundamentales del Estado Democrdtico de Derecho. En

ese sentido, los articulos 34 y 35, fraccion |, de la
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Constitucion Federal prevén que las mujeres y hombres
que hayan cumplido los dieciocho anos y cuenten con
un modo honesto de vivir, adquirirdn la ciudadania
mexicana y tendrdn derecho a votar y a participar en

las elecciones para ocupar cargos publicos.

Ello es congruente con lo dispuesto por la normativa
infernacional, en tanto que la Convencién Americanag,
en su articulo 23, pdrrafo 1, inciso b), dispone que las y
los ciudadanos gozardn del derecho y oportunidad de
votar y ser electos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de voluntad de

las y los electores.

En el mismo sentido, el Pacto Internacional, en su
articulo 25, inciso b), establece que toda la ciudadania
gozard del derecho a votar y ser electa en elecciones

con dichas caracteristicas.

Ahora bien, los articulos 2 y 25 del Pacto Internacional
prohiben la restriccion injustificada del derecho a votar
y ser votado, especificamente por o que hace a
distinciones de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de ofra indole, origen nacional o social,
posiciobn econdmica, nacimiento, o cualquier otra

condicion social.
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Por su parte, el diverso articulo 23, pdrrafo 2, de la
Convencion Americana, indica que la ley puede
reglomentar el ejercicio del derecho al voto,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccidon, capacidad civii o
mental, o condenaq, por juez competente, en proceso

penal.

De lo anterior se advierte que el derecho a votar y ser
votado es un derecho fundamental y, como tal, su
gjercicio se encuentra sujeto a reglamentacion siempre
y cuando sea acorde a lo dispuesto por el marco

juridico internacional.

En ese sentido, las limitaciones que como resultado
sean aplicadas al derecho en estudio deberdn ser

congruentes con las caracteristicas senaladas.

Asi, el de votar y ser votado es un derecho
fundamental, en términos de o dispuesto por el arficulo
35, fracciones | y Il de la Constitucion Federal. Como tal,
suU relevancia es esencial al resultar inherente a la
personaq, universal, irenunciable, intransferible,

imprescriptible e indivisible.

Sin embargo, para su ejercicio, la normatividad en la
materia establece una obligacién a la ciudadania, que
implica un compromiso paritario con el Estado. En ese

sentido, el articulo 36, fraccion lll, de la Constitucion

24



SUP-CDC-3/2018

Federal, establece como obligacion de las y los
ciudadanos votar en las elecciones y consultas
populares, en los términos que senale la ley. Es decir, se
trata de un derecho fundamental de base

constitucional, y de configuracion legal.

De ello se sigue que los articulos 9, 130y 131 de la LGIPE
impongan a la ciudadania el deber de inscribirse en el
Registro Federal de Electores, informar los cambios de
domicilio, asi como participar en la formacion vy
actualizacién del Padron Electoral en los términos que
establezcan las normas reglamentarias
correspondientes. Ademds, la credencial para votar es
el documento indispensable para el ejercicio del
derecho al voto, el cual se expedird con base en el

Padrdn Electoral.

Ahora bien, para que las y los ciudadanos sean
incorporados al Padron Electoral, serd necesaria la
solicitud individual realizada por quien tenga interés.
Ademds, tfendrd la obligacién de acudir a las oficinas o
modulos que determine el INE, a fin de solicitar y
obtener su credencial para votar. Lo anterior segun lo

dispuesto por los articulos 134, 135y 136 de la LGIPE.

Por su parte, la lista nominal de electores es la relacion
elaborada por la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores que contiene el nombre de las

personas incluidas en el Padréon Electoral, agrupadas
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por distrito y seccidn, a quienes se ha expedido vy
entregado su credencial para votar. En ese sentido, el
quince de febrero del ano en que se celebre el proceso
electoral ordinario, dicha Direccion Ejecutiva entregard
en medios magnéticos, a cada uno de los partidos
politicos, las listas nominales de electores, a fin de que
formulen observaciones que podrdn ser modificables,
en su caso. Esto, segun lo previsto por los articulos 147 y
151 de la LGIPE.

De lo anterior se advierte que la reglamentacion
contenida en tales disposiciones cuenta con la finalidad
de instrumentar el derecho a votar, mediante el
establecimiento de requisitos acordes con el derecho
internacional. Es decir, para ejercer tal derecho
fundamental, las y los ciudadanos deben cumplir con
las obligaciones relativas a la obtencion de la
credencial de elector e inscripcion en el Padréon
Electoral, asi como las reglamentaciones particulares

que ello conlleva.

Como se precisd anteriormente, de esto se deriva la
existencia de una obligacion paritaria entre ciudadania
y Estado; pues mientras el segundo debe asegurar el
ejercicio del derecho, las y los ciudadanos deben
cumplir con las obligaciones establecidas para tal
efecto, de conformidad con las disposiciones legales

correspondientes.
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Es decir, si bien es cierto que la ciudadania tiene el
derecho de contar con la credencial para votar, y de
estar inscrita en el Padron Electoral y en la Lista Nominal,
también lo es que las solicitudes relacionadas con ello
deben realizarse dentro de los plazos legalmente
establecidos para tal efecto. Esto ha sido considerado
por la Sala Superior en la contfradiccidon de criterios SUP-
CDC-03/2013.

Esto lleva a la conclusidon de que el establecimiento de
un plazo inamovible para realizar modificaciones dal
Listado Nominal, por regla general, tiene justificacion
constitucional. Esto, en tanto que es una medida
idoneaq, razonable, proporcional, y necesaria.

Ello es asi toda vez que la normatividad analizada no
establece en momento alguno limitaciones
relacionadas con las caracteristicas  personales,
sociales, culturales o educacionales intrinsecas de
quienes acuden a solicitar la realizacion de los fradmites
estudiados. Por el contrario, se circunscribe a establecer
un marco de oportunidad para la procedencia de los
requisitos instrumentales relacionados con el ejercicio
del derecho al voto, entre los que se encuenira la
temporalidad en que puede modificarse el Listado
Nominal. Es decir, no existe afectacion al contenido
esencial del derecho a votar, pues Unicamente se
establecen condiciones reglamentarias secundarias

para su prdctica.
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En ese orden de ideas, existe causa justificada para que
la autoridad administrativa electoral no expida la
credencial para votar cuando la solicitud se presente
contrariando el requisito de oportunidad. Ello es
congruente con lo establecido en la jurisprudencia
CREDENCIAL PARA VOTAR. LA NO EXPEDICION, SIN
CAUSA JUSTIFICADA, TRANSGREDE EL DERECHO AL
VOTO.1

Ademds, como lo ha sostenido la Sala Superior en el
expediente SUP-REC-41/2013, dicha limitacién atiende a
principios esenciales para el desarrollo del proceso

electoral.

Lo anterior cobra relevancia al considerar que, en el
mismo expediente se destacd que la temporalidad
especifica en estudio es proporcional, razonable,
adecuada, necesaria e idonea. Ello, pues las
disposiciones normativas relacionadas tfienden a

perseguir un fin constitucionalmente legitimo.

Asi, la Sala Superior ha arribado a tales conclusiones a
través de la consideracidn de los  frdmites
administrativos que debe realizar la autoridad electoral
para efecto de integrar el Padrdn Electoral y generar las

listas nominales correspondientes.

11 Jurisprudencia 16/2008. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 2,
nUumero 4, 2009, pdginas 19 y 20
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En ese orden de ideas, tanto la LGIPE como los
lineamientos creados por el INE para tal efecto,
establecen plazos especificos y perentorios para la
consecucion de los objetivos procedimentales.
Ademdas, dichos plazos son de relevancia significativa
pues se encuentran directamente vinculados con el

principio de certeza en materia electoral.

Por tanto, el criterio sostenido por la Sala Superior y la
Sala Toluca acierta al considerar que la labor de
revision de las listas nominales definitivas permite a los
actores institucionales del proceso electoral tener
certeza sobre el universo de electores que participardn
en lo comicios, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 151 de la LGIPE. Por tanto, la inamovilidad del
Padron  Electoral es fundamental, dado que Ia
nafuraleza de los valores democrdticos y principios
rectores en la materia implican la consecucion de fines

constitucionalmente legitimos.

En el mismo sentido, el Padréon es indispensable en el
proceso electoral para garantizar la ciudadanizacion
de las mesas directivas de casilla. En ese orden de
ideas, es mediante la Lista Nominal definitiva, con corte
al freinta y uno de enero, que se realiza la insaculacién
para definir quiénes podrdn participar como

funcionarios de casilla.
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Lo anterior refuerza |la importancia de contar con un
Listado Nominal definitivo y sdlido, que sirva como base
inamovible para el resto de las actividades del proceso
electoral. De igual forma, como ya se adelantd, que
permita asegurar que al voto colectivo cuente con |os

principios de certeza, confiabilidad y autenticidad.

Ahora bien, no es dbice a lo anterior el hecho de que la
Sala Monterrey advierta la existencia de un Listado
Nominal Adicional que se crea con los datos de las y |os
ciudadanos favorecidos con una resolucidn en la_gue
se haya ordenado la generacion y entrega de la
Credencial para votar, y/o la incorporacion al Padréon
Electoral y la Lista Nominal. Ello, producto de instancias
administrativas y de resoluciones favorables del Tribunal
Electoral Federal del Poder Judicial de |la Federacion,
con corte el diez de junio, segun lo dispuesto por el
acuerdo INE/CG193/2017.

Lo anterior es asi pues la Sala Superior concluye que, el
Listado Nominal Adicional tiene la finalidad de incluir a
aquellas personas que, habiendo iniciado el frdmite de
inclusion o modificacion al Listado Nominal en fiempo,
no obtuvieron una resolucidon favorable y que, en
instancia administrativa o jurisdiccional se determind
revocar la decision de la autoridad responsable a
efectos de incluirles en dicho Listado Nominal Adicional
para que pudieran ejercer su voto pero que por la

fecha en que se emite el fallo administrativo o
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jurisdiccional no es posible incluirlos en el Listado

Nominal ordinario.

Es decir, de dicho acuerdo se advierte que la campana
de actualizacion concluird el dia treinta y uno de enero,
en términos de lo dispuesto por el articulo 138, numeral
1, de la LGIPE. En la misma fecha, se hard el corte de la
Lista Nominal para la revisidon por los partidos politicos,
que serd entregada el dia veintiocho de febrero. En
consecuencia, los partidos deberdn entregar las
observaciones con que cuenten, a mads tardar el
veintisiete de marzo. Lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 151, numerales 1 y 2, de la
LGIPE.

Por tanto, segun lo dispuesto por el articulo 153, numeral
1, de la LGIPE, el corte para la impresion de la lista

nominal definitiva serd el dieciséis de aboril.

Ahora bien, de lo establecido en el acuerdo
INE/CG193/2017, se advierte la posibilidad de realizar
trdmites que no impliquen la modificacion del Listado
Nominal y, por tanto, no afecten el principio de certeza

en materia electoral.

En ese orden de ideas, aunque la etapa para realizar
solicitudes de reposicion de la credencial para votar
por robo, extravio o deterioro grave, concluird el dia

veintiocho de febrero, la solicitud de reimpresion de

31



SUP-CDC-3/2018

credencial para votar podrd realizarse del primero de
marzo, al veinte de junio. Ademds, la enfrega de
credenciales por mera reposicion serd hasta el dia

dieciséis de abril.

Es decir, se trata de la realizacion de trdmites que no se
encuentran  directamente  vinculados con la
composicion del Listado Nominal, pues implican la mera
reposicion o reimpresion de la credencial para votar, sin
gue sed necesaria la alteracion de la informacion de

quien lo solicita y, por ende, del Listado referido.

Dicho de otro modo, se frata de situaciones que no
estdn relacionadas con la voluntad de quien realiza la
solicitud, por tratarse de fendmenos no exigibles a su
persona. Este criterio es congruente con la tesis de
jurisprudencia  de esta Sala  Superior de rubro
CREDENCIAL PARA VOTAR E INSCRIPCION AL PADRON
ELECTORAL. OPORTUNIDAD DE LA SOLICITUD DE UN
CIUDADANO REHABILITADO EN EL GOCE DE SUS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES. 2

Es decir, a pesar de que el INE ha acordado la
existencia de cortes al Listado Nominal con
posterioridad a la fecha en que fueron presentados los
medios de impugnacion estudiados por la Sala

Monterrey, los mismos atienden a necesidades

12 Jurisprudencia 9/2009. Gaceta de Jurisprudencias y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ano 2,
nUumero 4, 2009, pdginas 16y 17.
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especificas relacionadas con el proceso electoral. Esto
es, los cortes no implican fechas flexibles, sino que
cuentan con finalidades concretas y atienden a
cuestiones particulares, como son la insaculacion para
la infegracion de las mesas directivas de casilla; la
revision, asi como el periodo e informe sobre las
observaciones; y la generacion e impresidon de la Lista
Nominal de Electores Definitiva, y la Lista Nominal de
Electores con Fotografia producto de instancias
administrativas y resoluciones favorables del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, es importante senalar que, en el caso
concreto, no es aplicable en su fotalidad el criterio
adoptado por esta Sala Superior en el expediente SUP-
CDC-3/2013. Esto obedece al hecho de que, en tal
confradiccidon de criterios, la confroversia se basd en la
publicidad de las fechas necesarias para realizar los
trdmites relacionados con la expedicion de la
credencial para votar. Asi, al estar incluidas en los
anexos técnicos de los convenios celebrados para
apoyo y colaboracion enfre las autoridades
administrativas electorales, la sentencia analizd la
necesidad de que los mismos sean hechos del
conocimiento de la ciudadania con la oportunidad
requerida, a fin de que sean vinculatorios y respeten los
principios de certeza y objetividad en materia electoral.
Por tanto, la sentencia SUP-CDC-3/2013 no resulta

completamente aplicable al caso en concreto.
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En conclusion, el plazo para que la ciudadania acude
ante la autoridad administrativa electoral fuera del
establecido para iniciar los frédmites correspondientes a
la emisidon de su credencial para votar, la inscripcidn o
reincorporacion al Padrén Electoral, o bien la
correccion de datos personales, que impliquen, en
consecuencia, la modificacion del Listado Nominal, es
una restriccion temporal idonea para el fin propuesto.
Ademads, es necesaria, por los tiempos requeridos para
lograrlo; y es proporcional, pues se trata de una
disposicion general, a la vez que no es exagerada, ni
desmedida, pues se trata de la proteccién al principio
de certeza en materia electoral. Ello es congruente con
lo considerado por esta Sala Superior en el expediente
SUP-REC-41/2013.

Por todo lo anterior, con base en las razones expuestas,
el criterio que debe prevalecer es el adoptado por la
Sala Superior en el expediente SUP-REC-41/2013 vy
reiterado por la Sala Toluca al resolver los juicios de
clave ST-JDC-109/2018 y ST-JDC-119/2018.

SEPTIMO. Jurisprudencia obligatoria.

Con base en las consideraciones que anteceden, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 232, fraccién
ll, pdrrafo pendltimo de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion, el criterio que debe
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prevalecer, con la naturaleza de jurisprudencia que se

declara formalmente obligatorio, es:

CREDENCIAL PARA VOTAR. LA LIMITACION TEMPORAL PARA
LA SOLICITUD DE EXPEDICION Y ACTUALIZACION AL
PADRON ELECTORAL ES CONSTITUCIONAL.—Con
fundamento en los articulos 34, 35 y 36, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
25, pdrrafo 1, inciso b), del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 23, padrrafo 2, de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; asi como
9, 130, 131, 134, 135, 136, 147 y 151 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
el derecho al voto, como derecho fundamental, se
encuentra sujeto a limitaciones constitucionales y legales.
En ese sentido, la ciudadania debe cumplir con las
obligaciones relativas a la obtencion de la credencial
para votar e inscripcion en el Padrdon Electoral dentro de
los plazos senalados para tal fin. Por tanto, el
establecimiento de un plazo inamovible para solicitar la
inscripcion en el Listado Nominal, o bien para la
modificacion de los datos asentados en él, por regla
general, es constitucionalmente valido, al tratarse de una
medida iddénea, porque atiende a un fin legitimo;
razonable, dado los ftrdmites que debe readlizar Ila
autoridad electoral; proporcional, al no ser desmedida; y
necesaria, por los tiempos requeridos para generar el
Padron Electoral e integrar debidamente la Lista Nominal .

Por lo expuesto y fundado se resuelve

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Existe contradiccidon de criterios entre lo
sustentado por la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en relacion con el criterio de
esta Sala Superior contenido en el expediente SUP-
REC-41/2013; y la Sala Regional correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver lo relativo a los expedientes ST-JDC-
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109/2018 y ST-JDC-119/2018; y SM-JDC-83/2018,
SM-JDC-84/2018, SM-JDC-87/2018, SM-JDC-
95/2018, SM-JDC-101/2018, SM-JDC-104/2018.

SEGUNDO.- Debe prevalecer, con la naturaleza de
jurisprudencia, que se declara formalmente obligatoriq,
el criterio sustentado por esta Sala Superior en el
expediente SUP-REC-41/2013, en términos de o

precisado en el punto SEXTO de esta resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan 'y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto en contra de los Magistrados Felipe de la Mata
Pizana y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes formulan
voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA
RESOLUCION DICTADA EN LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS IDENTIFICADA CON LA CLAVE SUP-CDC-
3/2018.
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no vulnera el prinCipio de Certeza.........ccccvvveeereeiiiiciiiieiee e 44

Respetuosamente, disentimos del sentido y con Ia
argumentacion de la resolucion aprobada por la mayoria y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, parrafo
siete de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
formulamos el presente voto particular, con la finalidad de
exponer el sentido de nuestra postura respecto de la
determinacion adoptada por el pleno de esta Sala Superior

en el presente expediente.

Nuestro disenso radica en que, contrariamente a lo resuelto
por la postura mayoritaria, desde nuestra Optica, el criterio
gue debe prevalecer es el sostenido por la Sala Monterrey, lo
anterior con base en las consideraciones y fundamentos

siguientes.
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[. Criterio mayoritario.

La mayoria estimé que se tiene por actualizada Ila
contradiccion de criterios entre las Salas Regionales de

Toluca y Monterrey.
¢,Qué decidio la Sala Toluca?

Sala Toluca estim6 que el plazo establecido al treinta y uno
de enero por el INE, para que la ciudadania solicite un
tramite que impacte en el Padréon Electoral y/o en la lista
nominal de electores (reincorporacion al Padron por pérdida
de vigencia y cambio de domicilio) es idéneo, proporcional,

necesario y razonable.

En efecto, conforme a las reglas dadas por el INE, el treinta y
uno de enero de dos mil dieciocho es la fecha limite para
realizar cualquier tramite de solicitud de credencial de elector
que implique una modificacion al padron electoral, como lo
serian incorporacion por primera vez, reincorporacion,

cambio de domicilio o modificacion de datos personales.

La Sala Toluca sostiene que el limite para solicitar
modificaciones al padrén electoral seria el dia 31 de enero, a
pesar de que exista la posibilidad técnica de realizar los

cambios correspondientes.

No solo eso, la postura de la Sala Toluca implica que las
Salas Regionales podrian desestimar los medios de
Impugnacion presentados por personas que solicitan los

trAmites antes indicados, con posterioridad a la fecha
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precisada. Por lo que incluso se negaria la posibilidad de
permitirles votar a través de los puntos resolutivos de una
decision judicial que detectara una afectacion injustificada al

derecho de sufragio activo's.
¢, Qué decidio la Sala Monterrey?

Sala Monterrey consideré que el vencimiento del referido
plazo no constituye un impedimento técnico o material
justificado para que el INE dé trdmite a una solicitud e incluya
al ciudadano en el listado nominal a fin de que se encuentre

en posibilidad de votar en la jornada electoral.

Esto es asi, porque los “Lineamientos que establecen los
plazos, términos y condiciones para el uso y entrega del
padron electoral y la lista nominal de electores a los

organismos publicos locales para los procesos electorales

13 Se observa que la Sala Toluca niega la expedicién de puntos resolutivos en
aquellos casos en los que la solicitud de modificacién al padron tuvo lugar después
del 31 de enero. Esta forma de proceder se observa en las dos sentencias de Sala
Toluca que fueron materia de la contradiccién (SUP-JDC-109/2018 y SUP-JDC-
119/2018. A manera de ejemplo, en el juicio ciudadano ST-JDC-119/2018 se dice:
“De esta forma, si el actor se presenté hasta el dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, al médulo de atencién ciudadana correspondiente, utilizando, para tal
efecto, la solicitud de expedicion de credencial para votar por pérdida de vigencia y
cambio de domicilio, dicho tramite resulté extemporaneo, por lo que lo procedente
es confirmar la resoluciéon impugnada. Por ultimo, se dejan a salvo sus derechos
para que, al dia siguiente de que se lleve a cabo la jornada electoral (primero de
julio de dos mil dieciocho), se presente al mddulo de atencion ciudadana
correspondiente, a efecto de solicitar el tramite para la solicitud de expedicion de
su credencial por pérdida de vigencia y cambio de domicilio”. Y en los puntos
resolutivos de esa determinacion: “PRIMERO. Se confirma la resolucién de
diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
SECPV/1806015402953 por la Vocal del Registro Federal de Electores de la 01
Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Colima. SEGUNDO. Se dejan a salvo los
derechos del ciudadano para que, al dia siguiente de que se lleve a cabo la jornada
electoral, se presente al médulo de atencién ciudadana correspondiente, a efecto
de solicitar el tramite para la solicitud de expedicion de su credencial por pérdida
de vigencia y cambio de domicilio”.
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locales 2017-2018"'# prevén la existencia de un listado

nominal adicional al diez de junio de este afo.

Criterio adoptado en la decision mayoritaria

A juicio de la mayoria el criterio que debe prevalecer es el de

Sala Toluca, consistente en que no procede dar tramite a una

solicitud de modificacién o incorporacion al padrén electoral

fuera del plazo normativamente establecido para ello, por lo

siguiente:

Porque dicho plazo se fija con la finalidad de otorgar
certeza respecto del contenido del padron en el

proceso electoral.

Esto es, conforme a la resolucion mayoritaria resulta
adecuado que se impida a los ciudadanos solicitar
modificaciones al padron electoral (con el propdésito de
obtener la posibilidad de votar) después del treinta y
uno de enero de dos mil dieciocho, porque con ello se
garantiza que los actores institucionales conozcan con
precision cuantos electores quedaron inscritos en el

padron.

En ese sentido, la resolucién afirma que el plazo debe

considerarse inamovible y perentorio®®.

Que, aunque materialmente el INE realiza
actualizaciones del padron con posterioridad al treinta y

uno de enero de dos mil dieciocho —como lo serian las

14 Numerales 49 y 50 Lineamientos que establecen los plazos, términos y condiciones para
el uso y entrega del padrén electoral y la lista nominal de electores a los organismos
publicos locales para los procesos electorales locales 2017-2018

15 Al respecto véanse las paginas 29 a 32 de la sentencia.
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que realiza, por ejemplo, a través del llamado listado
nominal adicional—, las solicitudes de las y los
ciudadanos en ese sentido, posteriores a la fecha
indicada, deben considerarse improcedentes, salvo
gue atiendan a una cuestidon extraordinaria y ajena a su

voluntad?®.

En ese sentido, la sentencia afirma que “no existe afectacion
al contenido esencial del derecho a votar, pues Unicamente
se establecen condiciones reglamentarias secundarias para

su practica”’.

Este criterio podria implicar que una Sala Regional debe
desestimar los juicios ciudadanos promovidos en contra de
una negativa de la autoridad administrativa para realizar una
modificacion al padron electoral (cambio de domicilio,
incorporacion, reincorporacion, modificacion de datos o
mayoria de edad) presentada después del 31 de enero, lo
que implica que la parte actora no obtendria la solicitud que
pide, ni se le concederian los puntos resolutivos de una
sentencia judicial que le permitieran votar, teniendo que
ejercer este derecho hasta la préxima eleccion, debiendo
iniciar su trdmite nuevamente después de la jornada
electoral. Por lo tanto, mayoritariamente se establece como
jurisprudencia obligatoria “CREDENCIAL PARA VOTAR. LA
LIMITACION TEMPORAL PARA LA SOLICITUD DE
EXPEDICION Y ACTUALIZACION AL PADRON
ELECTORAL, ES CONSTITUCIONAL”.

16 yVéanse las paginas 32 a 34 de la sentencia.
17 Al respecto, véase la pagina 30 de la sentencia.
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Il. Motivos de disenso

Consideramos que el criterio que debe regir como
Jurisprudencia es el sostenido por la Sala Monterrey, por

las siguientes razones:

a) No existe impedimento técnico o material que
justifigue negar el ejercicio del derecho al voto
activo

Mediante acuerdo INE/CG193/2017, el Consejo General del
INE ampli6 el plazo para la actualizacion del padron electoral
y los cortes de la lista nominal de electores en las entidades
federativas cuya jornada electoral se llevara a cabo en el
presente afo, estableciendo como limite para recibir
solicitudes de tramites, entre ellos, el de actualizacion de
datos al padron electoral el treinta y uno de enero, y como

fecha limite para su disponibilidad el dieciséis de abril.*®

Sin embargo, de los numerales 49 y 50 de los referidos
Lineamientos, se advierte la existencia de un listado
adicional en el que se considerardn a los ciudadanos
favorecidos por resolucién de la autoridad administrativa o
por sentencia emitida en un juicio ciudadano hasta el diez de

junio de este afio.

En este sentido, el hecho de que un ciudadano o ciudadana
presente en forma extemporanea una solicitud de tramite que
impacte en el Padron Electoral y/o en la lista nominal de
electores, no constituye per se un impedimento técnico o

material para que la responsable no lo incluya en el listado

18 yéase los puntos 27, inciso a) y 42 de los Lineamientos que establecen los plazos,
términos y condiciones para la entrega del padron electoral y las listas nominales de
electores a los organismos publicos locales para los procesos electorales locales 2017-
2018.
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nominal correspondiente, a fin de que se encuentre en
posibilidad de ejercer su derecho a votar en las elecciones a

celebrarse el proximo primero de julio.

Por esta razon, consideramos que, en un primer momento, la
autoridad administrativa debe valorar la posibilidad material
de atender a la solicitud de la ciudadania y, Unicamente en
caso de que exista imposibilidad material, negar la solicitud

respectiva.

No obstante, incluso en caso de que se alegara la existencia
de una imposibilidad técnica o material, la ciudadania podria
acudir ante las instancias jurisdiccionales para obtener copia
certificada de los puntos resolutivos del fallo que dicten las
Salas Regionales del Tribunal Electoral, para que lo exhiba,
con una identificacion oficial, ante los integrantes de la mesa
directiva de casilla respectiva, a fin de que se le permita votar

en la jornada electoral.*®

El anterior criterio garantiza el ejercicio del derecho al voto
activo, porque permite utilizar una excepcion prevista en la
propia norma electoral, a fin de que los ciudadanos y
ciudadanas que realicen una solicitud de tramite en forma
extemporanea puedan ejercer su derecho al voto el préximo

primero de julio.

b) Garantizar el derecho a votar en los términos
precisados, no vulnera el principio de certeza

La decision mayoritaria afirma que permitir que la ciudadania

solicite un tramite que impligue modificaciones al padron

19 Ello, en términos del articulo 85, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y conforme a la Jurisprudencia 16/2008, de rubro:
CREDENCIAL PARA VOTAR. LA NO EXPEDICION, SIN CAUSA JUSTIFICADA,
TRANSGEDE EL DERECHO AL VOTO, consultable en el IUS Electoral.
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electoral (con el propdésito de obtener la posibilidad de votar)
después del 31 de enero de 2018, vulneraria el principio de
certeza, ya que los actores institucionales no conocerian con

precision cuantos electores quedaron inscritos en el padrén.

No compartimos esta consideracion por las razones que a

continuacion exponemos.

En primer lugar, debe precisarse que, en todo caso, la
autoridad administrativa electoral es quien debera realizar
cualquier modificacion al padrén electoral, y quien integrara el
listado adicional a que se refieren los numerales 49 y 50 de
los referidos Lineamientos. Por tanto, dicha autoridad
siempre tendra conocimiento de aquellos a quienes se

habilite para ejercer el voto con posterioridad al 31 de enero.

Ademas, dichos actos deberan ser realizados en estricto
apego a los principios que rigen en la materia electoral y, en
su caso, podran ser objeto de impugnacion. En ese sentido,
respecto de la autoridad electoral, no se afecta el principio de

certeza.

Ahora, en cuanto a los partidos politicos, es cierto que el 28
de febrero se les entrega para su revision el listado nominal
con corte al 31 de enero. Sin embargo, dichos institutos
politicos tienen conocimiento de que el corte para la
impresion de la Lista Nominal de Electores, producto de
Instancias Administrativas y resoluciones favorables de este

Tribunal, seré hasta el 10 de junio de 2018.

En este sentido, los partidos politicos saben que hasta esa

fecha el listado nominal puede sufrir modificaciones y, en su
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caso, estan en posibilidad de solicitar el listado adicional que
para tal efecto se genere, por lo que el hecho de que exista
una etapa especifica para que los partidos hagan objeciones
al listado nominal, no impide que puedan hacerlo respecto de
los listados nominales adicionales, incluso por otras vias

institucionales como los medios de impugnacion.

Con independencia de lo anterior, se considera que, en el
presente caso, el principio de certeza no puede tener
prevalencia sobre el derecho a votar. Lo anterior, pues aun
cuando se admitiera que los partidos politicos no tendran
certeza respecto de la totalidad de los ciudadanos que
podran votar el dia de la jornada electoral, ello no seria una
circunstancia que justifique impedir el ejercicio de ese
derecho, pues se estaria haciendo nugatorio un derecho
humano, no obstante que existira la evidencia necesaria para
gue las instancias administrativas y jurisdiccionales se
cercioren de la validez de los registros de quienes se

encuentren en el supuesto en cuestion.

En otras palabras, consideramos que el ejercicio del derecho
al voto activo no se encuentra supeditado a que los
partidos politicos conozcan de forma previa quiénes
votaran, ademas de que existen los mecanismos para

accedan a esa informacion.

Tan es asi, que los articulos 278 y 290 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales prevén la
posibilidad de que un ciudadano vote sin encontrarse en el

listado nominal, por virtud de una sentencia de este Tribunal.
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Ademas, consideramos que, contrario a lo sostenido por la
mayoria, el listado nominal adicional atiende a la necesidad
de garantizar el derecho a votar de todo ciudadano que, por
cualquier razén, no se encuentre en posibilidad de iniciar el
tramite respectivo desde la fecha prevista normativamente y
hasta el 10 de junio, y no unicamente por causas
extraordinarias ajenas a la voluntad de la ciudadania. Es
decir, estimamos que el hecho de que después del 31 de
enero un ciudadano, por ejemplo, no cuente con su
credencial de elector con su domicilio actual, no es motivo
suficiente para negarle el derecho a votar, pues al permitir el
ejercicio de ese derecho no se contraviene principio ni

derecho alguno.

De igual forma, generar la posibilidad de que los ciudadanos
puedan obtener su credencial (con modificacion al padrén) en
cualquier tiempo que cumpla los requisitos para ello y sea
materialmente posible, es consecuente con el cumplimiento
de la obligacion prevista por articulo 1°, parrafo tercero de la
Constitucién Federal, de proteger de manera extensiva los
derechos humanos de las personas, permitiéndoles votar por
los representantes populares de su demarcacion, asi como
tener un medio deidentidad que contenga entre otros
datos: el nombre completo del ciudadano, la edad, el
domicilio, firma, huella digital y fotografia del elector, la
entidad, federativa, el municipio y la localidad que
corresponden al domicilio, asi como la seccion electoral en
donde debe de votar, tal y como lo prevé el articulo 156 de la
LEGIPE

47



SUP-CDC-3/2018

Finalmente, tampoco compartimos la conclusion de la
sentencia en el sentido de que “no existe afectacion al
contenido esencial del derecho a votar, pues Unicamente se
establecen condiciones reglamentarias secundarias para su
practica”. Esto porque, como se ha sefialado, las
disposiciones objeto de interpretacion suponen el
establecimiento de una condicion temporal que, de no
cumplirse, impide de forma absoluta el ejercicio del

derecho a votar.

Asi, consideramos que, con la postura sostenida en este
voto, la ciudadania que realice su solicitud después del 31 de
enero podria ejercer su derecho al voto ya sea con su
credencial de elector, o con la copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia correspondiente y una
identificacién oficial, sin que ello incida en el principio de

certeza.

Lo anterior pues, si después de transcurrido el plazo previsto
para solicitar la expedicién de la credencial de elector —que
implique la incorporacion o una modificacion al padrén
electoral—, es posible garantizar el derecho al voto activo del

solicitante, debe optarse por esa solucion.

De esta manera, dicho criterio maximiza el ejercicio del
derecho al voto activo, conforme a lo dispuesto por los

articulos 1°y 35, fraccion | de la Constitucién Federal.

Es por estas consideraciones que disentimos de la decision

mayoritaria.
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MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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