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Ciudad de México, a veintitrés de enero dos mil dieciocho.

Sentencia que confirma el acuerdo, por el cual se declaro
procedente la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el
Partido Encuentro Social' respecto del promocional “NA HOMENAJE
A LOS HEROES” con folio RvV01188-17, en su version en television,
dentro del expediente UT/SCG/PE/PES/CG/12/PEF/69/2018.

I. ANTECEDENTES.

1. Procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PES/CG/12/PEF/69/2018.

a) Denuncia. El doce de enero de dos mil dieciocho, el PES
presentd queja por el presunto uso indebido de la pauta atribuible a
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza, con motivo de la difusion del promocional
denominado “NA HOMENAJE A LOS HEROES’”, en su version de

1 En adelante PES.
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television identificado con el folio RV01188-17, el cual segun el
guejoso, contiene imagenes de caracter religioso, en especifico la
imagen de la “Virgen de Guadalupe”, simbolo de la religién catdlica,
guebrantando con ello, el principio historico de separacion Estado-
Iglesia, en franca contravencion a la normativa electoral, solicitando

la adopcion de medidas cautelares.

b) Admisién de la denuncia. El trece de enero de dos mil dieciocho,
la autoridad responsable tuvo por recibida la denuncia a la cual le
correspondio la clave de expediente
UT/SCG/PE/PES/CG/12/PEF/69/2018, admitiéndose a tramite vy
reservandose el correspondiente emplazamiento en tanto se contara

con los elementos necesarios para tal efecto.

c) Procedencia de medidas cautelares. El quince de enero
posterior, la autoridad responsable determiné entre otras cuestiones,
la procedencia de la medida cautelar solicitada respecto del

promocional denunciado, difundido en la pauta de precampafia local.

2. Recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador.
a) Demanda. Inconforme, el diecisiete de enero siguiente, el
recurrente present6 demanda de recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

b) Recepcidén y turno. La demanda y demas constancias atinentes
se recibieron en la Sala Superior el dieciocho posterior, con las
cuales la Magistrada Presidenta, integré el expediente SUP-REP-

11/2018, y lo turné a la ponencia a su cargo.

c) Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su

oportunidad, la demanda se radico, se admiti6 a tramite y, al no
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existir alguna cuestion pendiente de desahogar, se declar6 cerrada

la instruccion.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, conforme al articulo 109, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®, que establece la procedencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador cuando se trate de las medidas
cautelares que emita el Instituto Nacional Electoral®, como ocurre en

el caso.

2. Procedencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del recurrente y la
firma autégrafa; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. La Ley de Medios en su articulo 109, apartado 3,
establece que el recurso debe presentarse en el plazo de cuarenta y
ocho horas. En el caso, el requisito se satisface, porque el acuerdo
impugnado se notifico por oficio al recurrente a las quince horas con
cero minutos del quince de enero del afio en curso, como consta en

la razén de notificacion correspondiente a foja ciento seis; en tanto

2 En adelante Ley de Medios.
3 En adelante INE.
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gue el ocurso relativo se presenté a las catorce horas con cuarenta y
nueve minutos del diecisiete siguiente, segun consta en el sello de

recepcion.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho en términos de lo dispuesto por los articulos 45, apartado
1, fraccion I, en relacion con el 110 parrafo 1, de la Ley de Medios,
porque el recurso fue interpuesto por Marco Alberto Macias Iglesias,
en su caracter de representante suplente del partido Nueva Alianza
ante el Consejo General del INE.

d) Interés para interponer el recurso. El recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el actual recurso, por existir una
afectacion directa al decretarse la procedencia de la medida cautelar
solicitada respecto del promocional pautado por aquél, decision que
sefala le causa perjuicio, ya que en su concepto, constituye una

restriccion injustificada a la libertad de expresion.

e) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a
esta instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.

[Il. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1. Marco normativo.

a) Medidas cautelares.
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Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, esta Sala Superior
ha sustentado* que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para prevenir la posible afectacion a un derecho, a los principios
rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacién juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a

cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccion contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continle o se repita y con ello evada el
cumplimiento de una obligacion, se afecte algun derecho o se

lesione un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones que constituyan una amenaza o afectacion real, de
manera que sea necesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las actividades

gue causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

En ese sentido, el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, en

los articulos 4, parrafo 2, 38, parrafos 1y 3, 39, parrafo 1, establece:

e Las medidas cautelares so6lo pueden ser dictadas, entre otros, por
el Consejo General y la Comision de Quejas y Denuncias, a
peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Unidad

Técnica.

e Los principios y sistema concreto a través del cual funcionan los

procedimientos para la atencion de las solicitudes de medidas

4 Véase Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA”,


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0#14/2015
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0#14/2015
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cautelares y que éstos tienen como finalidad prevenir dafios
irreparables en las contiendas electorales, haciendo cesar
cualquier acto que pudiera entrafiar una violacion o afectacion a

los principios o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

e Los elementos basicos que deben analizarse para la procedencia
de las medidas cautelares, como instrumento que tiene la finalidad
de lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la
infraccion denunciada, evitar la produccion de dafios irreparables,
la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o
se ponga en riesgo la vulneracion de bienes juridicos tutelados por

las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

En ese contexto, este Tribunal ha considerado® que, para el

otorgamiento o no de una medida cautelar, el 6rgano facultado debe:

e Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendrd que
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y su

posible afectacion (fumus boni iuris).

e El peligro en la demora, o la existencia de causas que justifiquen
de manera fundada que, la espera de la resolucion definitiva,
generaria la desaparicion de la materia de la controversia.
Asimismo, que la probable afectacion es irreparable (periculum in

mora).

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al

contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del

5 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-16/2017, SUP-REP-
13/2017, SUP-REP-12/2017, SUP-REP-4/2017, entre otros.

6
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derecho o libertad que se considera afectado y si

presumiblemente, se ubica en el &mbito de lo ilicito.

e Finalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho o principio fundamental que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida -que se busca no sea mayor- o de inminente
produccién, mientras se sigue el procedimiento en el cual se
discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

e En este sentido, la determinaciéon de adoptar o no medidas
cautelares en el marco de un procedimiento sancionador responde
a parametros de ponderacion diferentes a aquéllos vinculados con
el fondo del procedimiento, pues en éstos se analiza no solo la
existencia de la conducta o su verosimilitud, sino también la plena
acreditacion de la infraccién, la responsabilidad de los sujetos

denunciados y la sancion correspondiente.

e En cambio, el andlisis de ponderacion para determinar la adopcion
0 no de una medida cautelar debe considerar de manera
preliminar el grado de afectacion que dicha medida puede tener
sobre el derecho a la informacion del electorado y en la libertad de
expresion del denunciado, como una limitacion del debate publico,
considerando también la brevedad de los plazos en los

procedimientos especiales sancionadores.

Sdlo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira

sus objetivos fundamentales: 1) evitar la vulneracion de los bienes

juridicos tutelados, asi como la generacion de dafios irreversibles a

los posibles afectados; y 2) todo ello para que cuando se dicte la

resolucién de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.
7
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b) Prohibiciobn de utilizacibn de simbolos religiosos en

propaganda politico - electoral.

En relacibn con la libertad religiosa y de culto vinculada a la

propaganda politico — electoral que utilizan los partidos politicos, la

Constitucion Federal de conformidad con los articulos 24, 40, 130, y

el 25, péarrafo 1, inciso p) de la Ley General de Partidos Politicos,

disponen lo siguiente:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica

representativa, democratica y laica.

Las elecciones se deben llevar a cabo mediante sufragio

universal, libre, secreto y directo.

Existe un principio historico de la separacion del Estado y las
iglesias, por lo que éstas se deben sujetar a la normativa

correspondiente.

Las autoridades no deben intervenir en la vida interna de las

asociaciones religiosas.

Nadie puede utilizar los actos publicos de expresién de libertad
religiosa con fines politicos, de proselitismo o de propaganda

politica.

Los ministros no se pueden asociar con fines politicos ni hacer
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido politico o

asociacion politica alguna.



SUP-REP-11/2018

e Durante las etapas del proceso electoral los partidos politicos,
precandidatos y candidatos se deben abstener de utilizar
simbolos, signos o motivos religiosos en su propaganda.

e Todas las campafas se deben desarrollar en un contexto laico.

De lo anterior, se concluye que el principio de laicidad, entre otras
finalidades, tiene por objetivo que los partidos politicos no usen en su
propaganda politica-electoral simbolos, expresiones, alusiones,
fundamentaciones de caracter religioso, o bien que se utilicen los

actos publicos de expresion de libertad religiosa con fines politicos.

2. Sintesis de agravios ante esta Sala Superior.

En su escrito de demanda, el recurrente sefiala en esencia, que el
acuerdo controvertido constituye una restriccion injustificada a la
libertad de expresion en tanto que el analisis realizado por la

autoridad responsable, resulto limitado e insuficiente.

Ello, porque la responsable debid realizar un estudio integral del
promocional en el que tomara en cuenta que la imagen de la Virgen
de Guadalupe, Unicamente aparece en uno de los veintinueve
cuadros del promocional, sin que forme parte de la linea narrativa y

del contexto de dicho mensaje.

Asimismo, sefiala que la imagen en cuestidbn se encuentra en un
segundo o tercer plano y que se trata de imagenes auténticas
recabadas con motivo de las labores de ayuda derivadas del sismo

del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Por tanto, concluye que al ser una imagen prexistente, el recurrente

no realizé ninguna accion para insertarla en el material denunciado,

pues se trata de tomas auténticas que no tenian como finalidad la
9
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utilizacién de un acto publico con fines politicos, de proselitismo ni de
propaganda politica que implique la utilizacion de simbolos religiosos
para dicho fin, pues tal y como lo sostuvo la responsable, el

contenido del promocional puede considerarse como geneérico.

Finalmente, el partido recurrente aduce que el analisis cromatico del
promocional es erréneo, en tanto que se limita a sefialar que el
cambio de color del simbolo religioso, provoca que este ultimo se
aprecie con mayor claridad, con lo cual se denota la intencion de

utilizarlo para fines diversos.

3. Estudio de fondo

3.1 Contenido del promocional

A los que dejaron de creer en A los que dejaron de creer en
México. México.

18 exiglmds silentlo,

Les exigimos silencio.

10
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Aqui quedo claro que como

Aqui queda claro que como :
México no hay dos,

México no hay dos,

L
gue los héroes nacionales no se

Aqui quedod claro gque como X ) ) .
qui g g terminan en los libros de historia.

México no hay dos,

que los héroes nacionales no se | due los héroes nacionales no se
terminan en los libros de historia terminan en los libros de historia.

11
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Estudiantes, Profesionistas y eprendedores
estan aqui
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: W\ estén agul R

Profesionistas y emprendedores Profesionistas y emprendedores
estan aqui estan aqui

minca izx'l‘ ).}( il Ao o

nunca se cansan y lo dan todo. nunca se cansan y lo dan todo.
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[Musica]

s6un homenss 5 tades o Este a3 un homenaje s tofos o Réroes
nénlmos gus noy noe dan patrl andnimes que oy nos gan DRt
[Msica) Misica)
Este es un homenaje a los héroes

anénimos que hoy nos dan patria

#MéxicoResiste

o™ 3 3 s 3 M [isica]
Este es un homenaje a los héroes Mexico resiste.

anonimos que hoy nos dan patria

Somos TurqQuess, sSoMmos Nuoevas Allanza

VIR OB T AR oy VRN PAEEO S U SO SCnAN S

LMusica)

14
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Somos turquesa, somos Nueva Alianza

Voz off (hombre). A los que dejaron de creer en México.

Les exigimos silencio.

Aqui quedo claro que como México no hay dos, que los héroes
nacionales no se terminan en los libros de historia.

Hombres, mujeres, nifios y ancianos, maestros, estudiantes,
profesionistas y emprendedores, estan aqui, nunca se cansan y lo dan
todo.

Gracias México

3.2 Caso concreto

Del analisis de los argumentos y medios de conviccion derivados del
expediente que se estudia, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de que, el agravio expresado por el partido recurrente es infundado

en virtud de los razonamientos que a continuacion se exponen.

Primeramente, porque el agravio referido a la supuesta restriccion
indebida de la libertad de expresion, se sustenta en argumentos que
ameritan ser examinados cuando se resuelva el fondo materia del
procedimiento. Es decir, para efectos del dictado de las medidas
cautelares, basta que se realice un analisis preliminar que permita
examinar bajo la apariencia del buen derecho, si existe una potencial
vulneracion a los principios, valores y bienes constitucionales que
rigen el proceso electoral en su conjunto, como sucede en el caso

respecto a la propaganda politico - electoral.

Lo anterior en virtud de que corresponde al fondo del asunto
determinar si la aparicion de la imagen que se atribuye como simbolo
religioso en uno solo de los cuadros, su posicién frente a otros
elementos, asi como que se trata de imagenes auténticas que

pudiera traducirse en una infraccion a la normativa electoral.

15
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Ello en razén de que dicho estudio, requiere de un analisis profundo
sobre los elementos que configuran dicho promocional a partir del

acervo probatorio que se allegue al expediente.

Al efecto, se debe puntualizar que en el contexto del derecho
electoral sancionador, las medidas cautelares tienen una funcion que

no es equiparable a otros procedimientos de naturaleza similar.

La finalidad de la medida cautelar dentro de un procedimiento
sancionador electoral es tutelar los derechos y principios rectores de
la materia electoral y prevenir riesgos que lo pudieran afectar en
forma grave, sobre la base de conductas que impliquen una
vulneracion al orden juridico y/o a valores y principios rectores de la
materia comicial o0 una merma trascendente a derechos
fundamentales, que por ello, hagan necesaria y urgente la
intervencion del Estado a través de la adopcién de una medida que

garantice los elementos fundamentales de un Estado democrético.

Por tal razén, cuando a la autoridad electoral se le presenta una
solicitud de medida cautelar en un procedimiento sancionador
electoral relacionado con pautas de radio y televisidn, debe valorar el
contenido del promocional a partir de un juicio de probabilidad
respecto a su ilicitud y el grado de afectacion a otros derechos y

principios.

Lo anterior supone una valoracion o ponderacion diferenciada de los
principios y valores en juego, respecto de la interpretacion que en su
momento se realice en el pronunciamiento de fondo.

Por ello, en la valoracion con fines de proteccion cautelar se debe

analizar de forma particular el riesgo de afectacion grave o

16
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sustancial, o si existe un interés superior a salvaguardar que deba

privilegiarse.

En ese tenor, en un estudio preliminar del promocional cuestionado,
tal como lo razond la responsable, al tratarse de una prohibicién
expresa la utilizacién de simbolos religiosos en la propaganda de los
partidos politicos, es ajustado a derecho la determinacién de la
autoridad de suspender la difusion de un promocional en donde se
observa con claridad una imagen religiosa, mediante la cual
potencialmente se ponen en riesgo los principios que rigen el

proceso electoral.

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que no
le asiste la razén al recurrente cuando refiere que el acuerdo
controvertido restringe de manera indebida su libertad de expresion,
pues la Comision responsable llevé a cabo un analisis atendiendo a
la apariencia del buen derecho, a partir de lo establecido tanto en la

norma constitucional como legal.

En ese sentido, la actuacion de la autoridad responsable no fue
erronea en tanto que de un analisis preliminar del promocional
denunciado y bajo la apariencia del buen derecho, si resulta evidente
la inclusidon de una imagen religiosa, lo cual pudiera suponer un
riesgo inminente e irreparable para el proceso electoral que se

desarrolla actualmente.

Ademas, se insiste que el partido recurrente hace depender la
supuesta vulneracion a la libertad de expresion a partir de
argumentos que no pueden ser estudiados en el dictado de una
medida cautelar, sino que atafien al estudio de fondo que se realice

de la infraccidon denunciada.

17



SUP-REP-11/2018

Asimismo, cabe destacar que tampoco asiste la razén al actor
cuando aduce que no se actualiza la prohibicion de mérito al ser
genérico el contenido del promocional denunciado, tal como la
responsable lo refirid en el acuerdo controvertido. Ello, porque dicha
prohibicion no se limita a un tipo de propaganda en especifico, sino

que esta puede ser de cualquier naturaleza®.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional concluya que la determinacion
de la autoridad responsable fue apegada a Derecho, y por tanto lo

procedente es confirmar la adopcion de la medida cautelar solicitada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,

RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concludo y, en su caso, devuélvanse las constancias

correspondientes a las partes.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con el voto en contra de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafla y Reyes Rodriguez
Mondragon, quienes emiten voto particular y con el voto razonado de
la Magistrada Janine M. Otélora Malassis y del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. Ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

6 En similares términos esta Sala Superior se pronuncié en el diverso expediente SUP-
JRC-276/2017.

18
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN RELACION CON EL RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-11/2018.

indice
Glosario

Consideraciones previas.

Decision mayoritaria.

Sentido y razones del voto particular.
Justificacion y consideraciones del disenso.

a) Marco normativo de las medidas cautelares.

PwbpE

b) Marco normativo de la improcedencia.
c) Analisis y valoracion del caso concreto.

d) Conclusion

GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comisioén: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Ley de Medios: Materia Electoral.

PES/Recurrente: Partido Encuentro Social.

PNA: Partido Nueva Alianza.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: P
P Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1. Consideraciones previas.
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No compartimos el sentido y algunas consideraciones de la

sentencia aprobada por la mayoria.

En nuestro concepto, el presente asunto debe desecharse, debido a
que, en materia de promocionales de radio y television, nos
apartamos del criterio de procedencia previsto en la jurisprudencia
13/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN
CONCLUIDO EL PERIODO DE TRANSMISION DE LOS
PROMOCIONALES, y dado que el promocional denunciado ya no se

transmite, porque:

- La improcedencia contra la medida cautelar respecto de
promocionales de esa naturaleza y que han dejado de transmitirse,
es conveniente para dar una relativa estabilidad al criterio de un
asunto concreto, y conforme a ello, lo conveniente es su revisién sea
procedente cuando se revise la resolucion de la Sala Especializada
que resuelve de fondo, a través de la impugnacion que se presente

ante la Sala Superior.

- Asimismo, porque una nueva reflexion conduce a sostener que las
impugnaciones sobre este tipo de promocionales son improcedentes
cuando han dejado de transmitirse, de manera que si en el caso, el
promocional motivo de la decision de adopcion de medidas
cautelares dejo de transmitirse desde el 17 de enero del presente

afo, la controversia ha quedado sin materia.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, formulamos el
presente voto particular, con la finalidad de exponer el sentido
de nuestra decision respecto a la resolucion adoptada por el
pleno de esta Sala Superior en el presente expediente.
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2. Decisién mayoritaria.

La decision que adopta la mayoria confirma el acuerdo emitido por la
Comisién, por el cual declaré procedente la adopcion de medida
cautelar solicitada por el recurrente respecto del promocional “NA
HOMENAJE A LOS HEROES” con folio RV01188-17, en su versién
en television, al estimar esencialmente que los agravios formulados

por el recurrente son infundados.

Para ello, tuvieron presente que el caso se origind a partir de la queja
que presentd el PES en contra de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y PNA. El
guejoso denuncio el uso indebido de la pauta y solicitd la adopcion
de medidas cautelares, porque en su concepto, el promocional
denominado “NA HOMENAJE A LOS HEROES’, en su version de
television identificado con el folio RV01188-17, infringe la normativa
electoral porque contiene simbolos religiosos: la imagen de la Virgen

de Guadalupe.

Al respecto, la Comision de Quejas y Denuncias del INE declaro

procedentes las medidas cautelares solicitadas por el PES.

En contra de la citada determinacion, el PNA presento el recurso que
ahora se resuelve. Su pretension es que se revoque la decision de la
Comision, ya que, a su parecer, es una restriccion injustificada a la
libertad de expresién. Ademas, argumenta que la imagen de la
Virgen de Guadalupe: a) es accesoria y/o secundaria, ya que no
forma parte de la linea narrativa y del contexto del mensaje del
promocional; b) se encuentra en un segundo o tercer plano,
Unicamente aparece uno de los veintinueve cuadros del promocional,

y es una imagen auténtica, recabada de las labores derivadas del
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sismo del 19 de septiembre; es decir, no fue elaborada para fines
politicos, y ¢) que su cambio de color se debe a una técnica para que

se aprecie mejor.

Para la mayoria, la actuacion de la autoridad responsable no fue
errénea, en tanto que la inclusion de una imagen religiosa pudiera
suponer un riesgo inminente e irreparable para el proceso electoral

gue se desarrolla actualmente.

Asimismo, la mayoria sostiene que el partido recurrente hace
depender la supuesta vulneraciéon a la libertad de expresion a partir
de argumentos que no pueden ser estudiados en el dictado de una
medida cautelar, sino que atafien al estudio de fondo que se realice

de la infraccién denunciada.

3. Sentido y razones del voto particular.

Nos apartamos de los argumentos y conclusiones sefaladas porque
a nuestro parecer es improcedente el presente recurso de revision

del procedimiento especial sancionador.

Consideramos que en los asuntos en los que se cuestionen los
promocionales de radio y television y que han dejado de transmitirse,
debemos apartarnos de la Jurisprudencia 13/2015 de rubro
“MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN QUE
SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL
PERIODO DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES’.

Ello, porque la razén sustancial en que se apoya dicho criterio
jurisprudencial, consistente en la posibilidad de que los institutos
politicos puedan solicitar la retransmision de los promocionales
cuestionados para un periodo posterior, deja de considerar la

necesidad de dar estabilidad al criterio sobre la legalidad de un
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promocional, y existe necesidad de reflexionar sobre la oportunidad
para valorar la legalidad de promocionales que han dejado de
transmitirse y que finalmente se revisaran en una decision de fondo,
sobre los cuales, cuando se resuelve la medida cautelar y su futura
difusion solo constituye una especulacion sobre la posible
actualizacion de un hecho futuro e incierto respecto del cual no se

pueden extender los alcances tuteladores de las medidas cautelares.

Por tanto, consideramos que el asunto queddé sin materia, al concluir
el periodo por el cual fueron pautados los promocionales de radio y

television denunciados.

4. Justificacion y consideraciones del disenso.

En efecto, al considerar que debe decretarse la improcedencia del
recurso cuando haya concluido el periodo de transmision de
promocionales de radio y television, se abonaria la certeza juridica y
se contribuiria a la estabilidad del criterio (si se niegan o no las

medidas).

Esto, porque se evitaria con ello la posibilidad de criterios
contradictorios sobre el contenido de un mismo promocional (esto es,
(i) el analisis que la Comision de Quejas y Denuncias realiza al
conceder o no las medidas cautelares, (ii) su revision posterior por la
Sala Superior, (iii) el pronunciamiento de fondo de la Sala
Especializada, y (iv) la revision sobre éste por nuevamente la Sala
Superior).

Ademas, tratdndose de promocionales de radio y television, el
pronunciamiento que emita la Sala Especializada ordinariamente se
concluye en breve término, una vez que se haya pronunciado la
Comisién de Quejas y en su caso existe la posibilidad que el
afectado pueda defenderse de un promocional que estime ilegal, a
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través del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, que se promueve ante la Sala Superior, en contra de la

decision de fondo de la Sala Especializada.

Asimismo, desde nuestro punto de vista, si la finalidad de una
medida cautelar es la prevencion de cualquier afectacién que pudiera
causarse a un derecho o principio, en lo que se resuelve el fondo del
asunto, y en el caso, el promocional denunciado ya no se esta
transmitiendo, cualquier pronunciamiento que pudiera hacerse sobre
la determinacién que se tomdO sobre las medidas cautelares es

innecesario.

Aunado a lo anterior, en materia de medidas cautelares existe una
imposibilidad legal de pronunciarse sobre hechos futuros de

realizacion incierta.

Desde nuestra perspectiva, al haber concluido la transmisién del
promocional denunciado, queda sin objeto la finalidad de la medida
cautelar, la cual se vincula directamente con preservar la materia de

la litis y evitar perjuicios de imposible reparacion.

a. Marco normativo de las medidas cautelares.

Esta Sala Superior ha sustentado que las medidas cautelares en
materia electoral constituyen un mecanismo de tutela preventiva o
instrumento juridico para evitar la posible afectacion a un derecho, a
los principios rectores en la materia, o para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma inmediata y
eficaz, previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la

materia.’

7 Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: "MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA".
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Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccion contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continle o se repita y con ello evada
el cumplimiento de una obligacién, se afecte algun derecho o se
lesione un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones que constituyan una amenaza o afectacion real, de
manera que sea necesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las actividades

gue causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

Los elementos basicos que deben analizarse para la procedencia de
las medidas cautelares tienen la finalidad de lograr el cese de los
actos o hechos que constituyan la infraccion denunciada, evitar la
produccion de darfios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales, 0 se ponga en riesgo la vulneracién
de bienes juridicos tutelados por las disposiciones constitucionales,

legales y reglamentarias.

b. Marco normativo de la improcedencia.

La Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion se
desecharan de plano cuando su notoria improcedencia derive de las

disposiciones del propio ordenamiento®.

Igualmente, sefala que el sobreseimiento del juicio procede cuando
la autoridad responsable modifigue o revoque el acto o resolucion
controvertido, de tal manera que el medio de impugnacién quede

totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion o sentencia®.

8 De conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.
9 Articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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Al respecto, esta Sala Superior ha expresado que en dicho supuesto
se encuentra establecida la causal de improcedencia que se
actualiza cuando el medio de impugnacion queda sin materia por
cualquier motivo!?, al tener como finalidad resolver un litigio mediante
el dictado de una sentencia por parte de un dérgano dotado de

jurisdiccion.

En este orden de ideas, cuando desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucién o porque deja de existir la pretension, el
proceso queda sin materia, sin que tenga objeto alguno dictar una

sentencia de fondo.

c. Analisis y valoracion del caso concreto.

El recurrente impugndé, mediante este recurso, el acuerdo dictado por
la Comision, respecto de la solicitud de medidas cautelares del
promocional cuestionado, identificado como “NA HOMENAJE A LOS
HEROES” con folio RV01188-17, en su version en television. Como
lo razoné la responsable, al tratarse de una prohibicién categoérica la
utilizacion de simbolos religiosos en la propaganda de los partidos
politicos (en particular, la imagen de la Virgen de Guadalupe), se
concluyd que era ajustada a derecho la suspension de la difusién de

un promocional con tal caracteristica.

En nuestra opinidn, con los elementos que obran en el expediente,

es improcedente el recurso en el caso concreto.

Esto, porque consideramos que en los asuntos en los que se
cuestionen los promocionales de radio y televisidon, al apartarnos de

la Jurisprudencia 13/2015, se considera la necesidad de dar

10 véase Jurisprudencia 34/2002 de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 37 y 38.
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estabilidad al criterio sobre la legalidad de los promocionales de

radio y television.

Como se indicd, porque la razén sustancial en que se apoya dicho
criterio jurisprudencial, consistente en la posibilidad de que los
institutos  politicos puedan solicitar la retransmision de los
promocionales cuestionados para un periodo posterior, deja de
considerar la necesidad de dar estabilidad al criterio sobre la
legalidad de un promocional, y existe necesidad de reflexionar sobre
la oportunidad para valorar la legalidad de promocionales que han
dejado de transmitirse y que finalmente se revisaran en una decision
de fondo, sobre los cuales, cuando se resuelve la medida cautelar y
su futura difusion solo constituye una especulaciéon sobre la posible
actualizacion de un hecho futuro e incierto respecto del cual no se

pueden extender los alcances tuteladores de las medidas cautelares.

Por otra parte, de los datos obtenidos como resultado de la
investigacion preliminar que realiz6 la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE; se advierte que el periodo de difusion
del pautado concluy6, por lo que no se puede arribar a la conclusion
l6gica y razonable de que exista un riesgo de que la propaganda
denunciada se siga transmitiendo, y solo constituye una
especulacion sobre la posible actualizacion de un hecho futuro e

incierto.

De la propia resolucion reclamada y de las constancias de autos, se
advierte que la fecha de conclusion de transmision del
promocional denunciado era el 17 de enero?!, fecha en la cual se

presenté la demanda.

11 P4agina 24 del Acuerdo impugnado:

de la investigacion preliminar efectuada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral se
desprende que respecto de la difusion del promocional denunciado para el periodo de
precampafia local, toda vez que su vigencia del se encuentra programada de la siguiente forma:
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Por ello, quedé sin materia el asunto, porque ya concluyé el periodo
por el cual fueron pautados los promocionales de radio y television y
a ninguan fin practico conduciria pronunciarse sobre medidas
cautelares de promocionales que ya se transmitieron, con
independencia del dictado de la sentencia por parte de la Sala
Especializada, respecto a la acreditacién de una posible infraccion y
la responsabilidad que en todo caso pudiera generarse con la

conducta denunciada.

Debe destacarse que el andlisis de ponderacion para determinar la
adopcion o no de una medida cautelar, debe considerar de manera
preliminar el grado de afectacion que dicha medida puede tener
sobre el derecho que se estima vulnerado, asi como su necesidad
real y urgencia objetiva derivado de la actualizacion del supuesto
hecho infractor o de la inminencia de su realizacion, y considerando
la brevedad de los plazos en los procedimientos especiales

sancionadores.

En ese sentido, este tipo de determinaciones no podrian adoptarse si
del andlisis preliminar que realice la autoridad electoral no se
advierte que existe un riesgo real o inminente de afectacion a los
principios constitucionales en materia electoral o a los derechos del
denunciante. Lo anterior, mediante la apreciacion de elementos
objetivos y explicitos que generen una fuerte presuncion de que se

pretende reiterar o repetir una supuesta conducta ilicita, que podrian

del tres al diecisiete de enero de dos mil dieciocho en los Estados de Baja California Sur,
Coahuila, Morelos, Nuevo Ledn y San Luis Potosi; del trece al diecisiete de enero de dos mil
dieciocho en los Estados de Aguascalientes, Campeche, Michoacan, Querétaro, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas; del catorce de diciembre al diecisiete de enero en la Ciudad
de México; el diecisiete de enero en Oaxaca,; del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete
al diecisiete de enero de dos mil dieciocho en Tabasco; del tres al dieciséis de enero en
Veracruz y, por ultimo del catorce de diciembre de dos mil diecisiete al diecisiete de enero de
dos mil dieciocho en Yucatan.

De lo anterior se advierte que la vigencia del promocional denunciado, tratandose de
precampafia local, concluira el proximo diecisiete de enero, por lo que se procedera a realizar el
analisis correspondiente respecto de la procedencia o no de la medida cautelar solicitada por el
Partido Encuentro Social.
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afectar valores o principios constitucionalmente protegidos que se

torne irreparable.!?

Ahora bien, en el caso concreto, como ya se destaco, el periodo
solicitado por el PNA, para la difusion del promocional denunciado ya
concluyo, y con los elementos que obran en el expediente, que es la
orden de transmision, y el reporte de vigencia de materiales, no se
puede arribar a la conclusién légica y razonable de que existiera un

riesgo de que la propaganda denunciada pudiera volver a difundirse.

Asimismo, no basta juridicamente para analizar y, en su caso,
adoptar medidas cautelares en su enfoque tutelar preventivo, la mera
afirmacién de que es probable que determinada conducta o hecho

pudiera acontecer.

Es necesario que existan hechos objetivos de los que se pueda
advertir que se esta preparando su realizacion, por lo que estan
proximos a cometerse, porque de esta manera es como se podria
advertir una posible puesta en riesgo o afectacion de bienes
juridicamente tutelados.

En el caso, porque bajo la apariencia del buen derecho, no se
obtiene con certeza que el PNA vaya a ordenar otra vez la difusion
de tal promocional, porque la solicitud de transmisién Unicamente

abarcé como maximo el dia 17 de enero.

En efecto, los hechos futuros de realizacion incierta se refieren
aguellos de los que no se puede afirmar que ocurrirdn con certeza.
Es decir, que su verificacion puede ser contingente o eventual, por lo

gue no existe seguridad alguna de que aconteceran.

12 Criterio sostenido en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-16/2017, en la cual se
confirmé el acuerdo ACQyD-INE-18/2017, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del
INE, en el que se declar6 improcedente la adopcién de medidas cautelares por la supuesta
difusion de propaganda electoral impresa con contenido alusivo al programa social relacionado
con vales de medicinas.
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Asimismo, la tutela preventiva que seria el objetivo de las medidas
cautelares solicitadas, versa sobre conductas que han cesado, y en
el caso que es inminente su conclusion, no existen elementos de
prueba que permitan sostener razonablemente que volveran a

acontecer.

Si bien es cierto que la Jurisprudencia 13/2015 de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN QUE SE
RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL PERIODO
DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES.” sefiala que el
medio de impugnacion es procedente aun cuando el plazo fijado
para su transmision haya concluido o esté por hacerlo, esto
constituye una cuestion de caracter procesal para la procedencia del
medio de impugnacion, lo cual no prejuzga sobre el concedido 0 no

de las medidas cautelares.

Sin embargo, se estima que debe abandonarse este criterio
jurisprudencial, ya que como se ha expresado, en principio, no hay
certeza de que un partido politico vaya a ordenar otra vez la difusion
de tal promocional, aunado a que es indispensable considerar la
conveniencia de dar estabilidad al criterio, y de que, tratandose de
promocionales de radio y television, el pronunciamiento que emita la
Sala Especializada ordinariamente se concluye en breve término,
una vez que se haya pronunciado la Comision de Quejas y en su
caso existe la posibilidad que el afectado pueda defenderse de un
promocional que estime ilegal, a través del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, que se promueve ante la Sala

Superior, en contra de la decision de fondo de la Sala Especializada.

De otra manera, razonar lo contrario conduciria a analizar en todos
los casos medidas cautelares sobre promocionales que ya no son
objeto de difusion, a que existe la posibilidad de un segundo criterio

sobre un mismo promocional por parte de la Sala Superior, un
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tercero en la decision de fondo y un cuarto en la revision que de esta

pudiera hacer la Sala Superior.

En ese sentido, como ocurre en la especie, si el promocional
cuestionado dejé de transmitirse el 17 de enero del afio en curso,
desde nuestro punto de vista resulta improcedente entrar al estudio

de la medida impugnada.

En todo caso, es opinion de los suscritos que, ante la actualizacion
de dicha eventualidad, queda abierta la posibilidad de los
interesados de acudir ante las instancias competentes y solicitar,
precisamente, ante la existencia de un nuevo hecho concreto, la

adopcion de medidas cautelares.

Incluso, ante el posible riesgo de transmisién o no de determinados
promocionales, consideramos que resultarian aplicables otros
criterios tendentes a preservar principios electorales, como es el
caso de la tesis LXXI/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LA
AUTORIDAD DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU ADOPCION
RESPECTO DE PROMOCIONALES PAUTADOS AUN CUANDO LA
DENUNCIA SE PRESENTE ANTES DE SU DIFUSION” (precedente
SUP-REP-325/2015).12 O, en su ratio essendi, los precedentes SUP-
REP-70/2016%* y SUP-REP-86/2016.%°

Por dltimo, en principio, no se advierten de las constancias del
expediente elementos objetivos y explicitos que generen una

presuncion de que se pretende reiterar o repetir su difusion.

13 Relacionado con la difusién del promocional en television "PRI PUEV.3" de folio RV01506-15,
atribuible a un partido politico, cuyo contenido se estimé presuntamente calumnioso.

14 Relacionado con transmision de propaganda presuntamente calumniosa a través del
promocional de radio y televisién con folios RA01328-16 y RV01166-16, respectivamente,
intitulados HYL Miguel YA.

15 Relacionado con la difusion de propaganda en television identificada como Llamado al voto
V2 con numero de folio RV01547-16 [version television].
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Criterios que ha sostenido la Sala Superior, en los expedientes SUP-
REP-16/2017%, SUP-REP-26/2017" y SUP-REP-100/201718,

c. Conclusioén.
En atencion a lo expuesto, consideramos:

1. Es improcedente el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en contra del acto en el que se suspendio la transmision

de un promocional de television.

2. Que esta Sala Superior debe apartarse de la Jurisprudencia
13/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN
CONCLUIDO EL PERIODO DE TRANSMISION DE LOS
PROMOCIONALES”, porque en general no hay certeza de que un
partido politico vaya a ordenar otra vez la difusién de tal promocional

una vez concluido el periodo por el cual fue pautado.

De ahi que sostenemos la postura de decretar la improcedencia del

medio de impugnacion.

MAGISTRADO MAGISTRADO

16 Relacionado con la difusion de propaganda electoral impresa con contenido alusivo al
programa social relacionado con vales de medicinas, entre otras conductas, atribuible a un
partido politico en el proceso electoral local 2016-2017, en el Estado de México.

17 Relacionado con la difusion de la difusién de los promocionales “Riquelme Empleo” RA00075-
17, “Riquelme Seguridad” RA00116-17 y “Riquelme Empleo” RV00081-17 correspondientes al
precandidato al cargo de gobernador de Coahuila, por presunto uso indebido de la pauta y
violacion al modelo de comunicacion politica.

18 Relacionado con la difusion en radio, television e internet, de propaganda gubernamental del
Gobierno del Estado de México, relativa a programas sociales en materia de educacion, en el
proceso electoral local 2016-2017, en el Estado de México.
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FELIPE DE LA MATA PIZANA REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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VOTO PARTICULAR SUP-REP-11/2018

ANTECEDENTES

(1. Denuncia. El 12 de enero del presente afio, el PES presentd queja por el presunto uso indebido de la pauta atribuible a Ios\

partidos PRI, Verde Ecologista y Nueva Alianza, con motivo de la difusion del promocional denominado “NA HOMENAJE A LOS
HEROES’, en su versién de televisién el cual segln el quejoso, contiene imagenes de caréacter religioso, en especifico la
imagen de la “Virgen de Guadalupe”, solicitando la adopcion de medidas cautelares.

2. Procedencia de medidas cautelares. El 15 de enero posterior, la autoridad responsable determind, entre otras cuestiones,
la procedencia de la medida cautelar solicitada.

3. Demanda. El 17 de enero, el recurrente present6 demanda de recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

\_

J

ACTO
IMPUGNADO

DECISION DEL

PLENO

(

VOTO
PARTICULAR

\

Acuerdo ACQyD-INE-11/2018, de 15 de enero del presente afio, por el que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, entre otras determinaciones, declar6 procedente la
adopcion de medidas cautelares solicitadas por el PES respecto del promocional “NA HOMENAJE A
LOS HEROES” con folio RV01188-17, en su versién en television.

cconsideran infundados los agravios. \

En un estudio preliminar del promocional cuestionado, tal como lo razond la responsable, al tratarse de
una prohibiciéon categorica la utilizacién de simbolos religiosos en la propaganda de los partidos
politicos, es ajustado a derecho la suspension de la difusion de un promocional con tales
caracteristicas, sin importar el contexto o inclusion de tal simbolo, pues como se sefialg, no se puede
considerar licito su empleo al existir una prohibicion expresa en la norma.

Se ha considerado que la prohibicion de utilizar simbolos religiosos en la propaganda de los partidos
politicos, se deriva de lo dispuesto por el articulo 130 Constitucional que regula las relaciones entre el
Estado y las iglesias, conforme al cual se evidencia que la necesidad de preservar la separacion
absoluta entre ellos.

La actuacion de la autoridad responsable no fue errénea en tanto que de un analisis preliminar del
promocional denunciado y bajo la apariencia del buen derecho, si resulta evidente la inclusiéon de una

J

\_

imagen religiosa, lo cual pudiera suponer un riesgo inminente e irreparable para el proceso electoral
Qe se desarrolla actualmente, maxime que la norma juridica establece una prohibicion expresay

Las tesis que sostienen el presente voto son las siguientes:

Es improcedente el presente recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque
quedo sin materia el asunto, al concluir el periodo por el cual fueron pautados los promocionales de
radio y television denunciados.

Al considerar que debe decretarse la improcedencia del recurso cuando haya concluido el periodo
de transmision de promocionales de radio y television, se abonaria la certeza juridica y se
contribuiria a la estabilidad del criterio (si se niegan o no las medidas).

Esto, porque se evitaria con ello la posibilidad de criterios contradictorios sobre el contenido de un
mismo promocional (esto es, (i) el andlisis que la Comision de Quejas y Denuncias realiza al
conceder o no las medidas cautelares, (ii) su revision posterior por la Sala Superior, (iii) el
pronunciamiento de fondo de la Sala Especializada, y (iv) la revision sobre éste por nuevamente la
Sala Superior)..

Si bien es cierto que la Jurisprudencia 13/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL PERIODO DE
TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES.” sefiala que el medio de impugnacién es procedente
aun cuando el plazo fijado para su transmisién haya concluido o esté por hacerlo, esto constituye
una cuestion de caracter procesal para la procedencia del medio de impugnacién, lo cual no
prejuzga sobre el concedido o no de las medidas cautelares.

Toda vez que de razonar lo contrario, se llegaria al absurdo de conceder en todos los casos
medidas cautelares sobre promocionales gue va no son obieto de difusion.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-REP-11/2018, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Formulo el presente voto a fin de expresar las razones por las cuales
considero que si bien en el caso particular debe analizarse la medida
cautelar dictada, también considero pertinente precisar los motivos
mediante los cuales estimo que en casos subsecuentes, la
conclusion del periodo de transmision de promocionales de radio y
television pautados por los partidos politicos, podria actualizar la
casual de improcedencia consistente en quedar sin materia el

recurso, tal como lo explico a continuacion.
1. Modelo de comunicacion politica

El modelo de comunicacion politica vigente, previsto en el articulo
41, Bases lll, apartados A y B, asi como IV, de la Constitucion
Federal, se implementé con la finalidad de evitar que las contiendas
electivas se afecten indebidamente, a partir de aportaciones o
participaciones de entidades, sujetos y servidores publicos que
deben permanecer al margen de los procesos electorales, pero
también tuvo por objeto sefialar las bases y directrices que deben
seguirse en el uso de los tiempos en radio y television que se
conceden a los partidos politicos para su promocién permanente y
para la difusion de la propaganda durante los procesos electorales,
regulando el uso de los tiempos en cada una de las etapas

(precampafia, intercampafna y campana).

Por ello, los partidos politicos deben cumplir con la finalidad para la
gue se les concede el derecho a esos tiempos en los medios de

comunicacion social sefialados, pues de otra manera se
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desvirtuarian las razones por las que el constituyente determiné

asignarselos.

De esa suerte, los institutos politicos estan constrefiidos a emplear
los tiempos que el Estado a través del Instituto Nacional Electoral les
asigna en radio y television, a fin de difundir su propaganda politica,
electoral, de precampafia, intercampafa o de campafa, respetando
los pardmetros que para cada una de las etapas la propia normativa

electoral mandata.

Lo anterior, porque de no seguir dichas directrices, se
desnaturalizaria el propio modelo de comunicacion politica, el cual
busca que todos los partidos accedan a dichos tiempos en
condiciones de equidad, con el objeto de mostrarse frente a la

ciudadania, dentro de los procesos electorales como fuera de ellos.
2. Finalidad de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares se pueden decretar por parte de la autoridad
competente —a solicitud de parte interesada o de oficio— Unicamente
para: (i) conservar la materia del litigio; o (ii) evitar que con motivo de
la sustanciacion de un procedimiento se cause un grave e irreparable

dafno a las partes en conflicto o a la sociedad.

La justicia cautelar tiene fundamento constitucional, pues se
considera parte del derecho a la tutela judicial efectiva que proclama
el articulo 17 de la Constitucion, en tanto que su finalidad consiste en
lograr que subsista de manera transitoria un cierto estado de cosas,
hasta que pueda resolverse en el fondo una controversia
jurisdiccional, de modo que durante su tramitacion no se causen —o0
se generen en la menor medida posible— dafios a las pretensiones
de las partes contendientes cuya reparacion pudiera tornarse

imposible.
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En estos términos, la adopcion de medidas cautelares es un
instrumento procesal previsto en los ordenamientos juridicos para
lograr la tutela efectiva de los derechos e intereses litigiosos sin

afectar la agilidad del proceso.

A grandes rasgos, las medidas cautelares tienen como propdsito
tutelar el interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento
juridico conculcado para suspender provisionalmente la conducta

que se califica como ilicita, a partir de una apreciacion preliminar.

Sobre este punto, se debe subrayar que el numeral 8 del articulo 471
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
prevé la posibilidad de que en el procedimiento especial sancionador
se decreten medidas cautelares cuyos efectos: (i) son provisionales,
transitorios o temporales; y (ii) tienen por objeto lograr la cesacién de

los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion.

En tal sentido, esta Sala ha considerado que, para el otorgamiento o
no de una medida cautelar, el 6érgano facultado debe: a) analizar la
apariencia del buen derecho, para lo cual, tendr4 que examinar la
existencia del derecho cuya tutela se pretende y su posible
afectacion (fumus boni iuris); y b) el peligro en la demora, o la
existencia de causas que justifiguen de manera fundada que, la
espera de la resolucion definitiva, generaria la desaparicion de la
materia de la controversia. Asimismo, que la probable afectacion es

irreparable (periculum in mora).

Por tanto, al proveer respecto de una medida cautelar, las
autoridades competentes deben ponderar:

1) La probable violacion a un derecho cuya tutela se pide en el
procesoy,
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2) El temor fundado de que, mientras llega la tutela judicial efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama.

De ese modo, la medida cautelar adquiere justificacion ante la
existencia de un derecho que requiere proteccion provisional y

urgente frente a la posible actualizacién de un dafo irreparable.
3. Caso concreto

En principio, es de hacer notar que el promocional materia de la
denuncia fue pautado por el partido Nueva Alianza para la etapa de
precampafia local —cuya vigencia concluyo el dia diecisiete de enero
del presente afio- en diversas entidades de la Republica en donde se

llevara a cabo proceso electoral.

En dicho promocional se advierten imagenes relacionadas con los
hechos suscitados por el sismo acontecido el diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete en diversas entidades del pais, en
las cuales se advierte gente participando o ayudando en las labores

de rescate que se llevaron a cabo por tal acontecimiento.

La materia de controversia para la solicitud por parte de Encuentro
Social de la adopcién de medidas cautelares estriba en el hecho de
que en el promocional denunciado se advierte con claridad la
utilizacién de un simbolo religioso, situacion que a su juicio actualiza
la prohibicibn normativa contenida en los articulos 24 y 130
constitucionales, asi como 25 parrafo 1 inciso p) de la Ley General

de Partidos Politicos.

Ahora bien, el motivo de la emision del presente voto consiste en el
hecho de que si bien en el presente caso se estudié la materia de la

controversia, en atencion a la aplicacion del criterio jurisprudencial
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emitido por esta Sala Superior 13/2015 de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN QUE SE
RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL PERIODO
DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES”, mediante el cual
se determind que son procedentes los medios de impugnacion
dirigidos a controvertir decisiones respecto a la adopcion de medidas
cautelares, aun cuando haya fenecido el periodo de transmisién de
los promocionales denunciados, lo cierto es que de acuerdo a la
finalidad de las medidas cautelares estimo que en este tipo de casos
se actualiza la causal de improcedencia consistente en que el
recurso quede sin materia, derivado de la conclusion en la difusién

del promocional.

Ello, porque considerando que la medida cautelar apela al peligro en
la demora, resulta incongruente e ineficiente que en aras de
garantizar el efectivo acceso a la justicia, se analice la correccién de
una medida dictada respecto de un promocional que ya no se esta
transmitiendo. Lo anterior, tiene como consecuencia apartarse del
criterio emitido por este drgano jurisdiccional en la jurisprudencia

citada.

Debe tenerse en cuenta que de seguirse aplicando dicho criterio se
desvirtuaria la finalidad de la medida cautelar que, en todo caso, es
cesar los efectos de un acto que potencialmente ponga en riesgo
valores y principios que rigen el proceso electoral. Por ello encuentro
la necesidad de cuestionar en lo subsecuente la aplicacion del

criterio jurisprudencial referido.
Por estas razones, es que emito el presente voto.

MAGISTRADA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA AL RESOLVER EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-REP-11/2018.

Con el respeto que me merecen las Magistradas y los Magistrados
emito el presente voto razonado para explicar mi postura en relacion
con la sentencia de la Sala Superior en el SUP-REP-11/2018, por el
gue se confirma la resolucion emitida por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que determind la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas por el Partido
Encuentro Social, respecto del promocional denominado “NA
HOMENAJE A LOS HEROES”, en su versiéon de televisién
(RV01188-17), al considerar que se apreciaba en su contenido una
imagen de caracter religioso. Promocional que al momento en que se
emite el presente pronunciamiento ha cesado o concluido su

transmision.

Lo anterior, porque considero oportuno exponer por qué voto a favor
del proyecto, aun cuando no comparto que el criterio que informa la
jurisprudencia 13/2015 aun tenga vigencia para resolver casos
analogos, dado que en ella se fundamenta la procedencia del medio

de impugnacion en cita, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN
QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL
PERIODO DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES. De
la interpretacion de los articulos 17, 41, Bases lll y VI y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159,
parrafos 1y 2, 160, parrafos 1y 2, y 168, parrafos 3y 4 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, parrafo
1, fraccion 1ll, inciso 1), 42 y 43 del Reglamento de Radio y
Televisibn en Materia Electoral, se colige que en ejercicio de su
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prerrogativa de acceso a radio y television, los partidos politicos
tienen libertad de decidir el periodo de transmision de los spots, el
cual deben comunicar al Instituto Nacional Electoral. De tal forma,
cuando se impugnan las determinaciones de la autoridad electoral
administrativa, recaidas a las solicitudes de adopcién de medidas
cautelares respecto de determinados mensajes, el medio de
impugnacion es procedente aun cuando el plazo fijado para su
transmision haya concluido o esté por hacerlo, toda vez que el
estudio de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad se
concentra en el contenido de los promocionales denunciados, por
lo que aun concluido el periodo de su transmision es factible que
los institutos politicos puedan solicitar la retransmision de los
promocionales cuestionados para un periodo posterior.

En mi opinion, las razones que sostiene la jurisprudencia, no son
suficientes para analizar las impugnaciones de las determinaciones
de la autoridad administrativa electoral, recaidas a las solicitudes de
adopcion de medidas cautelares, respecto de los promocionales
cuyo periodo de vigencia haya concluido o esté por hacerlo, ya que
al haber finalizado su periodo de transmision, la medida cautelar
carece de toda efectividad, esto es, aun de resultar procedente la
revocacion de la negativa de la medida cautelar, ningan fin juridico ni
material tendria, en tanto que no se puede ordenar la suspension de

un promocional que ya no se transmite.

Sin embargo, tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo
233, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, votaré a
favor del proyecto que se nos propone en razén de la obligatoriedad
de la jurisprudencia, pero como lo anticipé, es mi conviccion que el
criterio jurisprudencial anotado ya no resulta aplicable para la

solucion de los casos juridicos como el que es materia de estudio.

Para sustentar mi linea de pensamiento, en primer lugar, me habré
de referir sobre la naturaleza y alcances de la medida cautelar y en
segundo término respecto a las razones por las que a mi parecer los

motivos que dieron origen a la jusrisprudencia ya no son aplicables.
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l. Naturaleza y alcance de las medidas cautelares

Al respecto se considera necesario recordar que las medidas
cautelares son de caracter urgente, pues tienen como finalidad evitar
dafios irreparables, haciendo cesar cualquier acto que pudiera
entrafiar una violacién o afectacion a los principios o bienes juridicos

tutelados en materia electoral.

En este sentido, resulta de explorado Derecho que para el dictado de
las medidas cautelares se requiere de dos elementos esenciales, la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora de su dictado.

En efecto, la medida cautelar es un instrumento procesal previsto en
los ordenamientos juridicos para lograr la tutela efectiva de los

derechos e intereses litigiosos.

Asimismo, estan dirigidas a garantizar la existencia y el
restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular

estima puede sufrir algin menoscabo irreparable.

Bajo esa logica, las medidas cautelares tienen como propdésito tutelar
el interés publico porgue buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado para suspender provisionalmente a partir de una

apreciacion preliminar, la conducta que se califica indebida.

En ese sentido, la medida cautelar adquiere justificacion ante la
existencia de un derecho que requiere proteccion provisional y
urgente; de ahi que para la provision de esas medidas se impone
gue la autoridad responsable realice la evaluacion preliminar del
caso concreto en torno a las respectivas posiciones enfrentadas;

examen en el que deben seguirse las siguientes directrices:

o Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
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e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado
de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de

controversia.

De esa manera, la medida cautelar en materia electoral propende a
evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el orden
juridico, asi como la generacion de dafios irreversibles a los posibles

afectados.

Conforme a lo expuesto, para el caso especifico relativo a la
solicitud de medida cautelar sobre la suspensién de la transmision
televisiva de promocionales partidistas, desde mi perspectiva, ante la
conclusién del periodo de transmision ya no se justifica el dictado de
medida cautelar alguna, en tanto que, no existe el peligro
inminente de vulnerar algun principio rector del proceso
electoral o algun derecho de terceros.

De ahi que, el recurso respectivo, pudiera declararse improcedente
pues, aun en el supuesto del dictado de una sentencia que otorgue
la suspension de la transmisién, ningun fin juridico y/o practico
tendria tal determinacién, puesto que el objeto principal de la medida

cautelar ha quedado sin materia.

Asi es, justamente se pierde el caracter cautelar o preventivo de la
medida, que busca preservar una situacion juridica que se ha puesto
en conocimiento de la autoridad administrativa y que se estima en
riesgo o la tutela del ejercicio de un derecho, de tal suerte que aun
de concederse la medida pierde toda eficacia, pues evidentemente

no se puede suspender lo que no existe.

De igual modo, ante la ausencia de transmision, no existe el peligro

gue los promocionales vulneren los derechos de la ciudadania,
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publico que los ve y los escucha, puesto que las audiencias han
dejado de ser expuestas a su difusion, o bien que exista el peligro de
que dicho hecho conlleve un impacto en los principios que rigen el

proceso electoral, de ahi que no se actualice el peligro en la demora.

Una vez en que se han fijjado los elementos que sustentan la
concesion de una medida cautelar y la manera en que esto impacta,
cuando la materia de esta providencia ha cesado, toca ahora
referrme de los argumentos para abandonar el criterio

jurisprudencial.

Il. Razones por las que se considera necesario apartarse

de lajurisprudencia.

El criterio jurisprudencial transcrito, refiere que es procedente el
medio de impugnacion que se interponga en contra de las medidas
cautelares relacionadas con la difusion de promocionales en radio y
television, aun cuando haya concluido el periodo de transmision, por
dos razones esencialmente: la primera, porque el estudio de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad se concentra en el
contenido de los promocionales y, la segunda, porque es factible que
los institutos politicos puedan solicitar la retransmision de los

promocionales cuestionados para un periodo posterior.

En mi opinion, las razones que sustentan el criterio pueden ser

desvirtuadas a través de los siguientes argumentos:

1. Resulta innecesario el analisis del contenido de los

promocionales.

No se comparte el razonamiento expuesto en la jurisprudencia
relativo a que el estudio de constitucionalidad, convencionalidad y
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legalidad se concentra en el estudio del contenido de los
promocionales, por lo que es procedente el recurso de revision, con

independencia de la conclusién del periodo de transmision.

Ello, porque si bien es cierto que para determinar la procedencia de
una medida cautelar es necesario que tanto la autoridad
administrativa, como la jurisdiccional, analicen preliminarmente el
contenido del material denunciado, también lo es que dicho estudio
no encuentra justificacion cuando la conducta o hecho que genero la
solicitud de la medida cautelar ha cesado, pues no existe el peligro
inminente de vulnerar algun principio rector del proceso electoral o

algun derecho de terceros.

Esto en la inteligencia de que al resolverse el fondo del
procedimiento se llevard cabo, justamente un analisis de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad del material
denunciado, en la sentencia que al efecto emita la Sala Regional

Especializada, impugnable ante esta Sala Superior.

2. No procede tutela preventiva

Finalmente, en mi opinién, no justifica la procedencia del recurso la
situacion factica consistente en que los partidos politicos pueden
solicitar la retransmision de los materiales para un nuevo periodo,
como lo expone la jurisprudencia, en tanto que se trata de un hecho
futuro de realizaciébn incierta, que, en su caso, motivara la
presentacion de una nueva denuncia y solicitud de medida cautelar,

susceptible de impugnarse en un diverso recurso.

Es decir, la sola probabilidad de la retransmision de un promocional

no es suficiente para analizar un hecho que ha cesado, incluso para
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el dictado de una medida cautelar en tutela preventiva, la simple
manifestacion respecto a que una determinada conducta va a

acontecer no justifica un pronunciamiento preliminar.

En consecuencia, emito voto a favor de la sentencia dictada en el
medio de impugnacion al rubro indicado, porque la jurisprudencia
establecida por esta Sala Superior es obligatoria, sin que se retna la

votacion necesaria e idénea para su abandono.
Por cuanto ha quedado expuesto, emito este VOTO RAZONADO, en
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador al

rubro identificado.

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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